Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 32 [2007] 110-122

PROGRAMLAMA DERSI iLE iLGIiLi OZDUZENLEYiCi OGRENME
STRATEJILERI VE BASARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI *

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-REGULATED
LEARNING STRATEGIES AND ACHIEVEMENT IN A PROGRAMMING COURSE

Tiilin HASLAMAN ™, Petek ASKAR™

OZET: Bu calismada programlama derslerini alan 6grencilerin 6zdiizenleyici 6grenme stratejileri (deger verme, digsal
hedefe yonelme, hedef belirleme, yineleme, 6zyansima, 6zyeterlik algisi, ¢aba harcama, akranla 6grenme, zaman yonetimi)
ile basarilar1 arasindaki iliskileri incelemeyi amaglayan yapisal esitlik modelleme kullanilmistir. Calismada, Pintrich ve
dlgerlerl (1991) tarafindan gelistirilen MSLQ (Motivated Strategies for Learning Questionnaire) 6l¢eginden yararlanilarak
Ozdiizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi gelistirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde Ag¢imlayici Faktér Analizi,
Dogrulayict Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Modelleme yontemleri kullanilmistir. Arastirmada; dgrencilerin deger verme,
digsal hedefe yonelme, hedef belirleme, yineleme, 6zyansima, Ozyeterlik algisi, ¢aba gosterme, baskalariyla calisma ve
zaman yonetiminden olusan 6zdiizenleyici 6grenme stratejilerinin basarinin %71 ini agikladig: belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ozdiizenleyici 6grenme, 6zdiizenleyici 6grenme stratejileri, yapisal esitlik modeli, basar1

ABSTRACT: A Structural Equation Modeling has been used in this study which intends to investigate the relationship
between self-regulated learning strategies (task value, extrinsic goal oriantation, goal setting, rehearsal, self-reflection, self-
efficacy, effort regulation, peer learning, time management) and achievemet of students in computer programming courses.A
Self-Regulated Learning Strategy Scale was developed by the researchers based on MSLQ (Motivated Strategies for
Learning Questionnaire) which was developed by Pintrich and colleagues in 1991. Exploratory Factor Analysis,
Confirmatory Factor Analysis and Structural Equation Modeling were used for analysis of the data. The findings of the study
indicate that 71% of the achievement could be explained by the students self-regulated learning strategies such as task value,
extrinsic goal oriantation, goal setting, rehearsal, self-reflection, self-efficacy, effort regulation, peer learning and time
managament.

Keywords: Self-regulated learning, self-regulated learning strategies, structural equation modeling, academic
achievement

1. GIRIS

Ogrenmenin yasam boyu devam eden bir etkinlik oldugu dikkate alindiginda, bireyin 6grenme
stirecini yonlendirme becerisini kazanmasi bu noktada da 6zdiizenleyici 0grenme kavrami onem
kazanmaktadir. Ozdiizenleme, zihinsel bir yetenek veya akademik galisma becerisinden ¢ok bireyin
kendisinin yonlendirdigi bir siire¢ olup zihinsel yeteneklerini ve becerilerini bu siirece aktarmasidir.
Bu 0grenme siirecinde Ozdiizenleyici 0grenen, uygun olan Ggrenme stratejisini segme, koydugu
hedefler dogrultusunda bu stratejiyi uygulama ve bireysel gelisimini izleyip degerlendirme becerisine
sahiptir.

Sosyal biligsel kuram acisindan; 6zdiizenleme kisisel, davranigsal ve ¢evresel siireclerin
etkilesimi olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1986). Zimmerman (2000) o6zdiizenleme siirecini,
bireyin onceki performanslar1 sonucunda elde ettigi doniitii iginde bulundugu durumun kosullarina
uyarladig1 dongiisel bir siire¢ olarak belirtmis, 6grenme siirecinde bireysel, davranissal ve gevresel
faktorlerin siirekli degistiginden bdyle bir ¢abanin gerektigini vurgulamistir. Ayrica 6zdiizenleyici
Ogrenenlerin 0grenme hedeflerine ulasmak i¢in kendi diislincelerini, duygularini ve eylemlerini
olusturdugunu ifade etmis (Zimmerman, 2000; 2001) ve genel olarak 6zdiizenlemeyi, 6grencilerin
ustbiligsel, giidiisel ve davranigsal agidan kendi 6grenme siireclerine aktif olarak katilma derecesi
olarak tanimlamistir (Zimmerman, 1989; 1990).
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Ogrencilerin 6grenmelerinin, dzdiizenleyici olarak nitelendirilebilmeleri icin akademik amaglar
dogrultusunda Ozyeterlik algilarina dayali belirli stratejilerin kullanimini igermelidir (Zimmerman
1989). Bu tanim 6zdiizenleyici 6grenme stratejilerinin, becerileri uygulamadaki 6zyeterlik algisinin ve
akademik hedeflere baglh kalmanin 6nemini vurgulamaktadir. Ozdiizenleyici dgrenme stratejileri;
ogrencilerin bilis durumlarin1 planlama, izleme ve degistirme gibi iistbiligsel stratejileri (Zimmerman
ve Martinez-Pons, 1986; 1988); akademik gorevler iizerindeki gabalarinin kontroliinii ve yonetimini
saglayan stratejileri (Pintrich ve De Groot, 1990) ve materyalleri anlamay1, 6grenmeyi ve hatirlamay1
iceren yineleme, ayrintilandirma, diizenleme gibi biligsel stratejilerdir (Zimmerman ve Martinez-Pons,
1986; 1988). Ozyeterlik bireyin belli bir davranisi istedigi diizeyde ortaya koyma ya da kendi 6grenme
kapasitesine iligkin inancidir (Bandura, 1986). Hedefler ise notlar, sosyal saygi ya da mezun olduktan
sonra is bulma firsatlarin1 gibi davranislari igermektedir (Zimmerman 1989). Ancak genellikle bilissel
ve lstbiligsel stratejilerler ile ilgili bilgiler 6grencilerin basarilarini arttirmak icin yeterli degildir,
ogrenciler bu stratejileri kullanma, kendi bilis ve ¢abalarin1 diizenlemeye giidiilenmelidirler (Pintrich
ve De Groot, 1990). Bu dogrultuda 6grencinin grenme istegini artirma konusunda bile 6zdiizenleme
yapabilecegi ileri siiriilebilir.

Winne (1997) o6zdiizenleme becerisine sahip Ogrencilerin, herhangi bir akademik gorevle
karsilastiklarinda gorevin ozelliklerini ve gerekliliklerini yorumlayabilmek igin bilgi ve becerilerini
gbzden gecirdiklerini, olusturduklar1 yoruma bagl olarak hedeflerini belirlediklerini, gerekli bilissel,
duyussal veya davranigsal strateji ve taktikleri uygulayarak iirliniin ortaya ¢ikmasii sagladiklarini
ifade etmistir. Zimmerman ve Martinez-Pons (1986; 1988) 10. smif Ogrencileri ile yaptiklar
goriismelerde, basarili 6grencilerin ¢esitli baglamlarda (ders islerken, 6dev yaparken, smavlara
hazirlanirken ve giidiillenme diizeylerinin diisiik oldugu zamanlarda) basarisiz 6grencilere gére daha
fazla Ozdiizenleme stratejisi kullandiklarmi, bu stratejilerin basaridaki degiskenligin % 93’{ini
acikladigini belirlemislerdir.

Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991; 1993) 6grencilerin giidiilenme ve kullandiklar
O0grenme stratejilerini belirlemek amaciyla gelistirdikleri MSLQ (Motivated Strategies for Learning
Questionnaire) 6l¢egini uyguladiklar ¢alismada, giidiilenme Glgeginin 6grencilerin akademik basarisi
ile bekledikleri dogrultuda iligkili oldugunu ve 6grenme stratejileri dlgeginin akademik bagari ile
pozitif iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Wolters, Yu ve Pintrich (1996) calismalarinda MSLQ
Olcegini kullanarak, 6grencilerin hedefe yonelme, giidiisel inanglart ve 6zdiizenleyici 6grenmeleri ile
matematik, ingilizce ve sosyal bilimler derslerindeki notlarii1 goz oniinde bulundurarak akademik
basarilar1 arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma sonuclarina goére Ogrenmeyi hedefleme
stratejisinin; gorev degeri, Ozyeterlik, biligsel ve Ozdiizenleyici stratejileri kullanmada matematik,
ingilizce ve sosyal bilimler alanlar1 i¢in pozitif yordayici oldugu ayrica hedefe yonelme stratejisinin
ogrencilerin sinif ortamindaki basarilarinda, gilidiisel ve biligsel siireglerini yordadigi goriilmiistiir.
Dissal hedefe yonelmenin; giidiilenme, bilig ve basar1 ile negatif, sinav kaygisi ile pozitif ve kuvvetli
iligkisi oldugu ortaya ¢ikmstir.

Bu calismada, programlama dersi alan dgrencilerin Ozdiizenleyici Ogrenme Stratejileri ile
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapisal esitlik modelleme (YEM) analizi
kullanilmistir. YEM (Klein, 1998; Kelloway, 1998) regresyon modelindeki degiskenler arasindaki
yordayict yapisal iliskiyle faktor analizindaki gizil faktor yapilarinin birlestirildigi bir analizdir. Genel
olarak YEM, kuramsal bir temele dayali olarak iiretilmis denencelere gore degiskenler arasindaki
iligkilerin tanimlandig1 modellerin stnanmasinda kullanilmaktadir.

1.1. Problem Ciimlesi
Programlama dersi alan 6grencilerin 6zdiizenleyici 6grenme stratejileri ile bagsar1 arasindaki
iligkiyi agiklayan yapisal esitlik modeli nedir?

2. YONTEM

2.1. Katihmcilar

Ankara’da iiniversite diizeyinde programlama dersi alan O&grenciler calisma evrenini
olusturmaktadir. Calismaya Hacettepe Universitesi'nden 436 (%60), Ankara Universitesi'nden 69
(%9), Gazi Universitesi'nden 85 (%12), Baskent Universitesi'nden 29 (%4) ve Bilkent
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Universitesi'nden 111 (%]15) olmak iizere bilgisayar programlama derslerini bir énceki dénem veya
daha 6nceki donemlerde alan 6grenciler katilmislardir. 836 katilimcidan 35’1 6lgekleri eksik ve hatali
doldurduklari, 71 katilimecinin ise dnceki doneme ait programlama dersi notlarinin eksik olmasindan
dolay1 degerlendirilmeye alinmamistir. Bdylece arastirmada toplam 730 6grencinin verileri ve 2004-
2005 dgretim yilindaki notlar1 kullanilmistir. Ogrencilerin 280°ni kiz (%38), 450°si (%62) erkektir.
Okuduklar1 siniflara gére dagilimlarina bakildiginda 2004-2005 6gretim yilinda, 213’1 (%29) birinci,
298’1 (%41) ikinci, 179u (%25) tigiincti, 40°1 (%5) dordiincii sinifta bulunmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada Pintrich ve digerleri (1991) tarafindan gelistirilen MSLQ 6lgeginden
yararlanilmistir. Bu Olgek programlama dersi icin uyarlanmistir. Bu o6lcegin orijinal hali ise
Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel tarafindan (2004) Tiirkce’ye cevrilerek gegerlik ve
giivenirlik caligmalart yapilmigtir.

Veriler; kisisel bilgiler ve dzdiizenleyici dégrenme stratejileri dlgegi (OOSO) olmak iizere iki
boliimden olusan bir form ile toplanmistir. Kisisel bilgiler boliimiinde cinsiyeti, okulu, boliimii, sinifi,
bilgisayar kullanim siiresi, ailede bagka bilgisayar kullanan olup olmadigi, varsa kimler oldugu, hangi
programlama dillerini bildigi, haftada kac¢ saat programlama dersine g¢alistigi ve en son aldifi
programlama dersi sorulmustur. Ayrica programlamadaki bagarilarini 100 iizerinden degerlendirmeleri
istenmistir. Olgegin uygulandig1 I. donem bilgisayar programlama dersini ilk kez alan 6grencilerden
isim ve soyadlarimi yazmalari istenmis ve donem sonunda ders dgretmenlerinden programlama dersi
notlar1 alinmigtir. Daha 6nce programlama dersi alan 6grencilerden ise en son aldiklar1 programlama
dersi notlarin1 yazmalar1 istenmistir. OOSO béliimiinde ise 15 alt béliim ve 77 maddeden olusan dlgek
uygulanmistir. Toplam 77 maddeden olusan 6lcegin 6n denemesi Hacettepe Universitesi Meslek
Yiiksek Okulu Bilgisayar Programlama Boliimii birinci ve ikinci siif dgrencilerinden elde edilen
veriler lizerinde yapilmistir (n=100).

2.3. Verilerin Toplanmasi

Olgegin uygulama siiresi yirmi ile otuz dakika arasinda degismektedir. Katilimcilar dlgekte yer
alan her bir maddeye iligskin katilma diizeylerini, “beni hi¢ yansitmiyor” (1) ile “beni tam olarak
yansitiyor” (10) arasinda degisen Likert tipi onlu derecelendirme Glgegi iizerinde isaretlemiglerdir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Olgek uygulandiktan sonra verilerin girilmesinde ve agimlayici faktdr analizinin yapilmasinda
SPSS 11.0 istatistik programi, dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modelin olusturulmasinda
ise LISREL 8.72 programi kullanilmstir.

3. BULGULAR VE YORUM

3.1. A¢imlayici Faktor Analizi

Acimlayict faktor analizi (AFA), maksimum olabilirlik, varimax dik dondiirme teknigi
kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucunda Olcekte yer alan 77 maddenin faktdrler altindaki yiikleri
incelenmigtir. Faktor yiikleri 0.30’in altinda olan maddeler alinmamistir. Ortaya ¢ikan faktor yiiklerine
ve aynmi faktor altindaki anlamlarina gore degiskenler 41 gosterge ve 9 faktor olarak belirlenmistir
(Tablo 1). Faktorlerin belirlenmesinde 6z degerleri, faktor yiikleri ve ayni faktor altindaki maddelerin
kuramsal temele uygunluklar1 degerlendirilmistir.
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Tablo 1: A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

F1 F2 F3 F4 FS F6 F7 F8 F9

M4 0.58

M7 0.61

M18 0.54

M31 0.63

M32 0.52

M34 0.55

M47 0.75

M51 0.64

M59 0.55

M61 0.71

M68 0.66

M73 0.54

M45 0.51

M48 0.58

MS53 0.68

M70 0.46

M9 0.57

M24 0.64

M27 0.70

M38 0.76

M40 0.70

M6 0.55

M29 0.64

M30 0.58

MS57 0.63

M13 0.46

M14 0.47

M21 0.55

M22 0.66

M52 0.75

M15 0.54

M16 0.49

M50 0.42

M12 0.56

M23 0.70

M77 0.36

M8 0.59

M37 0.76

M62 0.52

M1 0.65

M2 0.67

Dokuz faktdrde toplanan maddelerin agikladigi toplam varyans %43 diir. Faktorlerin 6zdegerleri
ve agikladiklar varyans miktarlari ise; birinci faktor icin 10.37 ve %13.46; ikinci faktor i¢in 5.23 ve
%6.80; tiglincii faktor i¢in 4.41 ve %5.73; dordiincii faktor icin 3.65 ve %4.74; besinci faktor igin 2.27
ve %2.95; altinc1 faktdr i¢in 2.02 ve %2.62; yedinci faktor icin 1.64 ve %2.14; sekizinci faktor icin
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1.64 ve %2.13; dokuzuncu faktdr icin 1.52 ve %1.97°dir. Keiser-Meyer-Olkin test degeri 0.95 dir.
Bartlett’s Test degeri ise anlamli ¢ikmustir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA sonucunda elde edilen 9 gizil degisken ve 41 gosterge degiskenin faktor yapilari
dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile smanmustir. ilk olarak modelde higbir smirlama yapilmadan ve
yeni baglantilar eklenmeden modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuglar
incelenmistir. [(x* (743, N = 730) =2373.74, p<.000, RMSEA= 0.055, S-RMR = 0.070, GFI =0.86,
AGFI = 0.84, CFI =0.95, NNFI= 0.95]. Uyum istatistikleri incelendiginde sinanan faktor yapisinin
verilerle daha iyi uyum saglamasi i¢in modifikasyon indeksleri degerlendirilmistir.

Modifikasyon indekslerinin incelenmesi sonucu bazi maddelerin hatalar1 arasinda korelasyon
diizeyleri dikkate alinmis ve bu dogrultuda revizyon yapilmistir. Modifikasyon indeksleri sabit bir
parametrenin eklenmesi (serbest birakilmasi) ya da yeni parametrenin eklenmesi sonucu Ki Kare
degerinde elde edilecek diismeyi (modelin ne oranda iyilesecegini) gostermektedir (Siimer, 2000). Bu
amac dogrultusunda M29 ile M6, M34 ile M32, M40 ile M9, M7 ile M6, M53 ile M48, M57 ile M30,
M12 ile M13, M59 ile M13, M68 ile M22 ve M68 ile M61 maddeleri arasindaki korelasyonlar serbest
birakilmagtir.

Ayrica modifikasyon sonuglar1 6lgekteki bazi maddelerin birden fazla gizil degiskenle iliskili
oldugunu gostermektedir. Kuramsal temele uygun olarak akran gizil degiskenin yordadigi “ M13. Bu
dersi ¢alisirken konular1 siniftaki arkadaslarla birlikte derinlemesine incelemek i¢in zaman ayiririm.
“maddesi ile caba gizil degiskeni arasinda, dissal gizil degiskenin yordadig1 “ M62. Programlama
dersinde sinifdaki pek cok Ogrenciden daha iyi bir not almayi isterim” maddesi ile deger gizil
degiskeni arasinda, caba gizil degiskenin yordadigi “M77. Cevremde dikkatimi dagitict durumlar
oldugunda bile program iizerinde yogunlasabilirim.” maddesi ile ozyefer gizil degiskeni arasinda
baglant1 kurulmustur.

Yukarida bahsedilen modifikasyonlar yapildiktan sonra tekrar DFA uygulanmistir. Elde edilen
uyum indeksleri incelendiginde modelin veriye ¢ok daha iyi uyum gésterdigi goriilmektedir.[(x* (729,
N=730)=1784,08 p<.000, RMSEA=0.045, S-RMR=0.058, GFI=0.89, AGFI=0.87, CFI=0.97,
NNFI=0.96].

Tablo 2: Ozdiizenleyici Ogrenme Stratejileri Olg¢eginin Gizil Degiskenlerinin Cronbach Alfa
Katsayilar

Ozyeterlik 0.8963
Ozyansima 0.7310
Yineleme 0.8141
Deger Verme 0.8270
Akranla Ogrenme 0.7203
Zaman Y Onetimi 0.5265
Caba Gosterme 0.6611
Digsal Hedefe Yonelme 0.6525
Hedef Belirleme 0.7995
TOPLAM PUAN 0.8826

DFA ile incelenen boyutlar giivenirliklerini incelemek amaci ile faktorlerin Cronbach alfa
katsayilart Tablo 2°’de ve maddelerin toplam korelasyonlar1 Tablo’3 te yer almaktadir. Faktorlerin
Cronbach alfa katsayilar1 0.53 ile 0.90 arasinda degismektedir. 41 maddeden olusan 6l¢egin genel
Cronbach alfa katsayisi ise 0.88 dir Maddelerin toplam korelasyonlari 0.31 ile 0.70 arasinda
degismektedir.
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Tablo 3: Ozdiizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgeginin Madde Toplam Korelasyonlar

Faktor Adi Madde Madde Toplam Faktor Adi Madde Madde Toplam
no Korelasyonu no Korelasyonu
Ozyeterlik 4 0.5913 Zaman 15 0.3567
7 0.6498 Yonetimi 16 0.3524
18 0.5478 50 0.3130
31 0.6351 Caba 12 0.4942
32 0.6019 Gosterme 23 0.5501
34 0.6160 77 0.3795
47 0.6930 Daigsal 8 0.4817
51 0.6661 Hedefe 37 0.5132
59 0.5246 Yonelme 62 0.3995
61 0.6453 Hedef 1 0.6670
Ozyansima 45 0.5118 Belirleme 2 0.6670
48 0.5837 Deger Verme | 6 0.6241
53 0.5717 29 0.7016
70 0.4472 30 0.6080
Yineleme 9 0.5270 57 0.6959
24 0.5647 Akranla 13 0.3698
27 0.6120 Ogrenme 14 0.3566
38 0.6668 21 0.5147
40 0.6588 22 0.5287
52 0.6482

3.4. Yapisal Esitlik Modeli

AFA sonuglarina gore dzyeterlik gizil degiskeninin yordadigi 12 gosterge degisken, ozyansima
gizil degiskeninin yordadigi 4 gosterge degisken, yineleme gizil degiskeninin yordadigi 5 gosterge
degisken, deger verme gizil degiskeninin yordadigi 4 gosterge degisken, akranla dgremme gizil
degiskeninin yordadig1 5 gosterge degisken, dissal hedefe yonelme gizil degiskeninin yordadigi 3
gosterge degisken, hedef belirleme gizil degiskeninin yordadig1 2 gosterge degisken, zaman yonetimi
gizil degiskeninin yordadig1 3 gosterge degisken ve ¢aba harcama gizil degiskeninin yordadigi 3
gosterge degisken olmak lizere 9 gizil ve 41 gosterge degiskenden olusan yapi elde edilmistir.

Yapisal esitlik modelinde ozyeter, deger, yineleme, hedef, dissal, ozyansima, akran, zaman,
caba bagimsiz gizil degiskenler ve basar1 bagimli gizil degisken olmak iizere 10 gizil degisken
bulunmaktadir. Ozyeter, deger, yineleme, hedef, dissal, ozyansima, akran, zaman, emek gizil
degiskenlerinden olusan Ozdiizenleyici Ogrenme stratejileri Ogrencilerin basarilarin1 agiklamada
kullanilacaklardir. Bagar1 bagimli gizil degisken olup, bilesenleri 6grencilerin kendilerini 100
iizerinden degerlendirdikleri (Degerlendirme), bildikleri programlama dillerinin sayis1 (Progdili) ve
aldiklar1 programlama dersinin déonem sonu notunun standart bigime doniistiiriilmiis seklini gosteren
ortalama (Ort) dir. ilk uygulama sonucu elde edilen uyum indeksleri:[(x* (857, N = 730) =2412.75,
p<.000, RMSEA=0.053, S-RMR = 0.069, GFI =0.86, AGFI = 0.84, CFI =0.96, NNFI= 0.95].

Modelin gelistirilmesi i¢in modifikasyon indekslerin 6nerdigi baglantilar modele eklenmistir.
Bu amag dogrultusunda M29 ile M6, M57 ile M30, M40 ile M9, M53 ile M48, M34 ile M32, M32 ile
M51, M51 ile M73, M6l ile M68, M13 ile M22 maddeleri arasindaki korelasyonlar serbest
birakilmgtir.

Ayrica modifikasyon sonuglar dlgekteki bazi maddelerin birden fazla gizil degiskenle iliskili
oldugunu gostermektedir. Kuramsal temele uygun olarak akran gizil degiskenin yordadign M13
maddesi ile caba gizil degiskeni arasinda, dissal gizil degiskenin yordadigi M62 maddesi ile deger
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gizil degiskeni arasinda, caba gizil degiskenin yordadigi M77 maddesi ile ozyeter gizil degiskeni
arasinda, ozyeter gizil degiskeninin yordadigi M32 maddesi ile ozyansima gizil degiskeni arasinda,
ozyeter gizil degiskeninin yordadigi M34 maddesi ile ozyansima gizil degiskeni arasinda baglanti
kurulmustur. LISREL programinin 6nerdigi modifikasyon indekslerinden uygun olanlarin segilip
uygulanmasiyla (Sekil 1) birlikte, modelin karmasik ve cok degiskenli oldugu da gozoniine
alindiginda uyum indekslerinin iyi uyum gosterdigi goriilmektedir. [(x* (844, N = 730) =2054.14,
p<.000, RMSEA= 0.044, S-RMR = 0.059, GFI =0.89, AGFI = 0.87, CFI =0.97, NNFI= 0.96].

Yapisal Esitlik Modelinde, gizil degiskenlerin kendilerini gosterge degiskenlerine baglayan
faktor agirliklar: A ile gosterilir. Modeldeki baglantilar incelendiginde 6zyeterlik ile basar1 arasindaki
iliskinin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Baglant1 katsayis1 0.77 (A,=0.77, p<0.05) ve t-degeri
10.08 dir. Ozyeterlik diizeyi ile 6grencilerin basarilar1 arasindaki pozitif bir iliski vardir. Modeldeki
anlaml iligkilerden ikincisi ise zaman yonetimi ile 68rencilerin basarilar1 arasindaki iliskidir. Baglanti
katsayis1 0.21 (A, =0.21 p<0.05) ve t-degeri 3.12 dir. Zamani verimli sekilde kullanmanin 6grencilerin
basarisi iizerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Yineleme ve basar1 arasindaki iligki
ters yonde anlamli ¢ikmigtir. Bu iligkinin baglant1 katsayis1 -0.27 (A, =-0.27 p<0.05) ve t-degeri -5.46
dir.

Modelde; Deger-basar (A, = - 0.02, p<0.05) ve t-degeri -0.20, dissal-basari (A, = 0.07, p<0.05)
ve t-degeri 1.42, hedef-basari (A, = 0.09, p<0.05) ve t-degeri 1.50, ozyansima-basari (A, = - 0.08,
p<0.05) ve t-degeri -0.55, caba-basari (A, = -0.09, p<0.05), t-degeri-1.45, ve akran-basari (A, = 0.01,
p<0.05) ve t-degeri 0.16, arasindaki iligkiler anlaml degildir. Basar1 gizil degiskeninin degerlen (A, =
0.81, p<0.05) t-degeri 9.82, progdili (A, = 0.52, p<0.05) t-degeri 17.42, ve ort (A, = 0.60, p<0.05) t-
degeri 16.63, olmak iizere ii¢ pozitif ve anlaml1 bileseni bulunmaktadir.

Kelloway, (1998) belirleme katsayisinn da (R”) uyum indeksleri gibi arastirmalarda
belirtilmesinin gerektigini vurgulamuistir. Agiklanan varyans olarak tanimlanan R® gosterge
degiskenlerin gizil degiskenlerdeki gdzlenen degismelerin ne kadarimi agikladiklarini belirleyen
katsayidir. Belirleme katsayisinin 0.71 olmast Ogrencilerin bilgisayar programlama derslerine
caligirken; deger verme, digsal hedefe yonelme, hedef belirleme, yineleme, 6zyansima, 6zyeterlik,
caba gosterme, akranla 6grenme ve zaman yoOnetiminden olusan 6zdiizenleyici 6grenme stratejileri
kullanimlariin basarilarinin % 71 ini agikladigin1 géstermektedir.

4. SONUC / TARTISMA

Bu caligmada programlama dersi alan 6grencilerin deger verme, dissal hedefe yonelme, hedef
belirleme, yineleme, O6zyansima, Ozyeterlik algisi, caba gdsterme, akranla Ogrenme ve zaman
yonetiminden olusan 6zdiizenleyici 6grenme stratejilerinin basar1 gizil degiskeni ile ilgili varyansin %
71’ ini agikladig1 gorilmistiir.

Arastirmada yer alan yapisal esitlik modelindeki baglantilar incelendiginde, programlama dersi
alan 6grencilerin 6zyeterlik inancinin basarilar iizerinde pozitif ve gii¢lii etkisi oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin, 6zdiizenleme stratejilerini etkili olarak uygulayabilmeleri dgrenme ve performans
durumlarma iliskin 6zyeterlik algilarm gelistirmelerine baglidir (Schunk ve Ertmer, 2000). Ozyeterlik
inanci yiiksek diizeyde olan 6grenciler ¢ok calisir, zorluklarla karsilagtiklarinda israrla ¢aligmalarini
stirdiirtirler, 6grenme stratejilerini verimli kullanirlar ve basarili olurlar (Zimmerman ve Martinez-
Pons, 1990). Arastirmalar 6zyeterlik algisinin akademik giidiilenme, 6grenme ve basari iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymaktadir (Pajares, 1996; Pintrich ve De Groot, 1990; Zimmerman, Bandura ve
Martinez-Pons, 1992; Zimmerman ve Martinez-Pons, 1990; Wolters ve Rosenthal, 2000).

Benzer sekilde zaman ydnetimi stratejisinin de basari lizerinde pozitif ve giiglii etkisi oldugu
goriilmektedir. Zaman yonetimi; programlama dersine calismak i¢in ayrilan zamani iyi planlamay1 ve
ders siiresini verimli kullanmay1 igermektedir. Britton ve Tessor (1991) 6grencilerin zamanlarini
planlamaya yonelik inanglart ile basarilari arasinda pozitif iligski oldugunu belirlemislerdir.

Diger oénemli bir bulgu programlama dersi alan dgrencilerin yineleme stratejilerinin bagarilart
iizerinde negatif ve anlaml etkisi oldugudur. Pintrich (1999)’a gore yineleme stratejisi, 60grenilmesi
amaglanan 6gelerin ezberlenmesi, yliksek sesle tekrar edilmesi ya da 6grenenin 6grenmek istedigi
Ogelerin altin1 ya da iizerini ¢izerek, pasif bir konumda katildig1 siire¢ olmakla birlikte bilgilerin
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secilmesi ve calisan bellekte aktif olarak tutulmasini saglayan bir stratejidir. Anderman ve Maehr
(1994), performans hedefli 6grencilerin biiylik 6l¢iide yineleme gibi diisiik seviyedeki stratejileri
kullandiklarint ve bu &grencilerin bazen performans hedefli olmayan 6grencilerden daha iyi notlar
aldiklarini belirtmiglerdir (aktaran Wolters, 1999). Bu arastirmada ise ders calisirken tekrarlama,
komutlar listeleme stratejilerini kullanmanin basari iizerinde negatif yonde anlamli etkisi oldugu
ortaya konmustur.

Diger taraftan arastirmada deger verme, digsal hedefe yonelme, hedef belirleme, 6zyansima,
caba harcama, akranla 6grenme stratejilerinin basar1 iizerinde anlamli etkisi olmadig1 belirlenmistir.
Deger verme, Ogrencinin 6grenmeyi amagladigi konuya, ddeve iligskin ilgisini ve ne kadar deger
verdigine iligskin inanglaridir (Pintrich, 1999). Wolters ve Rosenthal (2000), arastirmalarinda
ogrencilerin 6grendikleri materyale verdikleri 6nemin, 6zyeterlik algisinin, 6§renme veya performans
hedeflerinin  kullandiklar1  giidiisel diizenleme stratejilerini  aciklamakta etkili oldugunu
belirlemiglerdir. Pokay ve Blumenfeld (1990) goreve verilen degerin dogrudan basariy: etkilemedigini
ancak kullanilacak olan biligsel {istbiligsel ve ¢aba yonetimi stratejilerini yordadigini belirtmislerdir.
Yapilan arastirmada ise Ogrencilerin programlama dersindeki konulari anlamaya ve o6grenmeye
verdikleri 6nemin basarilar1 izerinde anlamli etkisi goriilmemistir.

Hedef belirleme stratejisine iligkin Bandura (1986) yakin hedeflerin &grencilerin basariya
ulagmalarinda etkili oldugunu, Zimmerman ve Martinez-Pons (1986) basarili 6grencilerin basarisizlara
gore Odevlerini yaparken hedef belirleme stratejisini daha sik ve tutarli kullandiklarini ifade
etmislerdir. Wolters, Yu ve Pintrich (1996) 6grenme hedefli yonelmenin gorev degeri, 6zyeterlik,
biligsel ve 6zdiizenleyici stratejilerin kullaniminda matematik, ingilizce ve sosyal bilimler alanlari i¢in
pozitif yordayici oldugunu belirlemislerdir. Ancak bu ¢aligmada programlama dersi alan 6grencilerin
hedef koyma, hedef ve ¢6ziim asamalarini onceden belirleme stratejilerini kullanmalarimin basari
iizerinde anlamli etkisi goriilmemistir. Benzer bir sekilde 6grencilerin, kendilerini sosyal iliskiler veya
ders notlar1 agisindan diger 6grencilerle karsilastirmalar1 gibi digsal nedenleri igeren inanglarinin
basar lizerinde anlaml etkisi goriilmemistir.

Ozyansima bireyin performansini degerlendirmesi ve sonuglarina nedensel anlamlar yiiklemesi,
kendini degerlendirme ise bireyin bir standart ya da amacla birlikte kendisi hakkindaki bilgilerini
karsilastirmasidir (Zimmerman, 2000). Ozyansima, dzdiizenleyici 6grenme siirecinde énemli bir rol
oynamaktadir ancak yapilan arastirmada 6zyansimanin bagariy1 etkilemedigi goriilmektedir.

Diger bir Ozdiizenleme stratejisi olan basarisizliklarla miicadele etme, hedeflere ulasma
siirecinde ¢evredeki engelleri ortadan kaldirma, ¢alisma ortamini yonetme becerilerini de igeren ¢aba
harcama stratejisinin basari iizerinde anlamli etkisi goriilmemistir. Benzer sekilde baskalarindan
yardim isteme, arkadaglarla birlikte caligma stratejilerini iceren akranla 6grenme stratejisininde basari
tizerinde anlaml etkisi goriilmemistir. Ancak Chen (2002), calismasinda sinif ortaminda bilgisayar
kavramlarinin 6grenilmesinde, ¢aba harcama stratejisinin olumlu, akranla 6grenmenin ise olumsuz
etkisi oldugunu ifade etmistir.

Alanyazinda, o0zdilizenleme stratejilerinin Ogretilebilecegi, bu stratejilerin kullanilmasinin
basarty1 arttirdig1 (Schunk ve Ertmer, 1999) ve cok sayida 6zdiizenleyici 6grenme stratejisi kullanan
Ogrencilerin basar1 diizeylerinin yiiksek oldugu (Pintrich ve De Groot, 1990) vurgulanmaktadir. Bu
dogrultuda Ozdiizenleyici 6grenme stratejilerinin bagar1 {izerindeki etkisini incelemeye yonelik daha
kapsamli aragtirmalarin yapilmasi 6nemli goriilmektedir.
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Sekil 1: Yapisal esitlik modeline gore 6zdiizenleyici 6grenme stratejileri ile basar1 arasindaki
iliski (standart katsayilar)
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Ek: Ozdiizenleyici Ogrenme Stratejileri Olcegi

Gosterge Degiskenler Gizil Degiskenler

M4. Programlama dersinde verilen 6devleri modiiler tarzda tasarlayip organize edebilirim. Ozyeterlik

M7. Programlama dilini daha iyi 6grenmek i¢in zor problemlerle ugragsmay1 severim.

M18. Bir problemi basari ile ¢ozdiikten sonra, onu en kisa yolla ¢ozebilmek i¢in tekrardan ugragirim.

M31. Bagkalarinin da anlayabilecegi, degisiklikler yapabilecegi programlari yazabilirim.

M32. Problemin ¢6ziimiinii planlarken; sonuglari, verileri ve degerleri net olarak belirlemeye ¢aligirim.

M34. Problemin taniminda verilen objeleri tanimlamada, agiklamada ve kullanmada basarili olabilirim.

M47. Programlama dersinde verilen ddevleri kisa siirede yapabilmek i¢in uygun yazilim stratejileri

gelistirebilirim.

MS51. Problemin farkli ¢6ziim yollarini diigiiniir ve i¢lerinden en uygun olani segmeye ¢aligirim.

MS59. Programlama dersinde iglenen konular1 anladigimdan emin olabilmek i¢in kendi kendime hazirladigim

problemleri ¢ozerim.

M61. Bana verilen uzun ve kodlamasi karigik bir programi daha anlagilir ve basit hale getirebilirim.

M68. Arkadaslarimin ¢dziimleri ile karsilastirdigimda, verilen problemi en iyi ve en kisa yolu kullanarak

¢ozdiiglimii diigtiniiyorum.

M73. Programlamaya baslamadan dnce problemi kiiciik alt problemlere ayiririm.

M45. Program caligtiginda sonuglar istedigim gibi degilse, baga doniip yazilimi kontrol ederim. Ozyansima

M48. Program yazilimini basaryla bitirdikten sonra biiyiik bir mutluluk duyarim.

M53. Program yaziliminda basarili olduysam, bir sonraki 6devlerimi yapmada daha da istekli olurum.

M70. Programlama derslerini diizenli olarak takip ederim.

M9. Programlama dilinde kullanilan komutlarin listesini ¢ikaririm ve bu listeyi ezberlerim. Yineleme

M24. Programlama dersi ¢aligirken dersle ilgili okuduklarimi ve derste aldigim notlar inceleyerek 6zet

¢ikaririm.

M27. Program yazmaya baglarken gerekli bilgileri defalarca tekrar ederim.

M38. Program yazarken konuyla ilgili okumalar1 ve ders sirasinda aldigim notlari defalarca okurum.

M40. Program yazmaya baslamadan notlarimi gézden gegirir ve ilgili komutlarin listesini ¢ikaririm.

M6. Programlama dersinde ki konular1 §grenmek benim i¢in 6nemlidir. Deger
Verme

M29. Programlama dersindeki konulart anlamak benim i¢in énemlidir

M30. Programlama dersinde 6grendiklerimi bagka alanlarda da kullanabilecegimi diislinityorum.

M57-Programlama dersinde 6grendiklerimin benim i¢in faydali oldugunu disiiniiyorum.

M13. Bu dersi ¢aligirken konulart siniftaki arkadaglarla birlikte derinlemesine incelemek igin zaman ayiririm. Akranla

M14. Konuyu anlamakta zorluk ¢eksem bile hi¢ kimseden yardim almaksizin kendi kendime ¢aligirim. Ogrenme

M21. Gerektiginde yardim isteyebilecegim arkadaglarimi/tanidiklarimi belirlemeye ¢aligirim.

M22. Programlama dersinde verilen ddevleri tamamlamak igin ¢ogu zaman siniftaki arkadaslarimla ¢aligirim.

M52. Bir konuyu anlayamazsam bir arkadasimdan yardim isterim

M15. Programlama dersinde baska seyler diisiindiigiim i¢in 6nemli kisimlari siklikla kagiririm.

M16. Bu dersin sinavindan 6nce notlarimi ya da okuduklarimi gézden gecirmek igin fazla zaman bulamam.

M50. Bagka faaliyetlerle ugrastigim icin programlama dersine yeterince zaman ayiramiyorum.

Zaman Y Onetimi

M12. Bu derse ¢aligirken isteksiz ve sikilmig hissettigim zaman bile ¢aligmaya devam ederim.

M23. Konu ¢ok sikici olsa da, ilgimi ¢cekmese de konuyu bitirene kadar ¢aligmaya devam ederim.

M77. Cevremde dikkatimi dagitici durumlar oldugunda bile program iizerinde yogunlasabilirim.

Caba Gosterme

MS. Programlama dersinde iyi bir not almak benim i¢in en tatmin edici durumdur. Digsal Hedefe
M37. Su andaki en bilyiik amacim bu dersten iyi bir not alarak genel not ortalamam yiikseltmektir. Ydnelme

M62. Programlama dersinde sinifdaki pek ¢ok 6grenciden daha iyi bir not almayi isterim.

M1. Programlamaya baslamadan &nce, ¢alismalarimi yonlendirecek hedefler belirlerim. Hedef Belirleme

M2. Programlamaya baslamadan dnce uygulamay: diislindiiglim ¢6ziim asamalarini belirlerim.
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Extended Abstract

This study intends to investigate the relationship between self-regulated learning strategies (task
value, extrinsic goal oriantation, goal setting, rehearsal, self-reflection, self-efficacy, effort regulation,
peer learning, time management) and achievemet of students in computer programming courses.

Students can be described as self-regulated to the degree that they are metacognitively,
motivationally and behaviorally active participants in their own learning process (Zimmerman, 1989;
1990). Students’ learning must involve the use of strategies to achieve academic goals on the basis of
self-efficacy perceptions (Zimmerman, 1989). Self-regulated learning includes students’
metacognitive strategies for planning, monitoring and modifying. the cognition (Zimmerman ve
Martinez-Pons, 1986, 1988), students’ management control of their effort on classroom academic
tasks (Pintrich ve De Groot, 1990) and rehearsal, elaboration and organizational strategies that
students use to learn remember and understand the material (Zimmerman ve Martinez-Pons, 1986,
1988). Self-efficacy refers to perceptions about one’s capabilities to organize and implement actions to
attain designated performance of skill for specific tasks (Bandura, 1986). Academic goals such as
grades, social esteem or postgraduation employment opportunities can change extensively in nature
and in time of attainment (Zimmerman, 1989).

A Structural Equation Modeling was used in this study in order to investigate the relationship
between students’ self-regulated learning strategies (task value, extrinsic goal oriantation, goal setting,
rehearsal, self-reflection, self-efficacy, effort regulation, peer learning, time managament) and
achievement in programming courses.

Data were collected through Self-regulated Learning Strategy Scale (SRLSS) developed by the
researchers based on Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) (Pintrich, Smith,
Garcia ve McKeachie, 1991). SRLSS was a Likert Type Scale, using ten-point scale ranging from
“very true for me=10" to “not at all true for me=1" The scale was consisted of 77 items including 15
subtopics and questions regarding the demographic information of participants. The research
participants were 730 university students (280 girls, 450 boys) from all grade levels who were taking
programming course at Hacettepe, Ankara, Gazi, Baskent and Bilkent Universities in 2004-2005
semester.

SPSS 11.0 statistical program was used to perform data input and exploratory factor analysis.
Then, LISREL 8.72 was used to do comfirmatory factor analysis and to create structural equating
model.

Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed by using Principal Component Analysis with
varimax rotation to examine factor structure of the scale. According to the results of EFA, 41 observed
and 9 latent variables were selected with respect to factor loadings and the meanings of the items
loadings on the same factor. Latent variables were named by examining the common characteristics of
the loaded observed variables. Each factors were represented at least two observed variables. The
goodness of fit indices [(x* (729, N=730)=1784, 08 p<.000, RMSEA=0.045, S-RMR=0.058,
GFI1=0.89, AGFI = 0.87, CFI=0.97, NNFI=0.96] showed that CFA model was fit perfectly.

The factorial validity of the scale was examined by CFA. The result of the analysis showed that
the model proposed based on the factorial structure of the scale was valid. The corrected item total
correlations of SRLSS are ranging from 0.31 to 0.70. The Cronbach’s alfa coefficients calculated for
the 9 factors of the scale are ranging from 0.52 to 0.89.The Cronbach’s alfa coefficient of SRLSS 0.88.

Structural Equation Model (SEM) was consisted of 9 latent independent variables (task value,
extrinsic goal oriantation, goal setting, rehearsal, self-reflection, self-efficacy, effort regulation, peer
learning, time managament), one latent dependent variable (achievement) and 41 observed variables.
The goodness of fit indices [(x* (844, N = 730) =2054.14, p<.000, RMSEA= 0.044, S-RMR = 0.059,
GFI =0.89, AGFI =0.87, CFI =0.97, NNFI= 0.96]. showed that model was fit perfectly.

In the model, the relationship between self-efficacy and achievement was found significant and
positive. The path coefficient was 0.77 and t-value of this relationship was 10.08 respectively.
Therefore, it is observed that the student beliefs about self-efficacy positively affect their achievement.
Another significant and positive relationship was between time management and achievement. The
path coefficient of this relationship was 0.21 and t-value was 3.12. Based on this, it can be stated that
the students time management skills positively affect their achievement.
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In addition, the relationship between rehearsal and achievement was found significant and
negative. The path coefficient of this relationship was -0.27 and t-value of this relationship was -5.46.
Therefore it could be stated that the effects of repetition while studying and listing the codes on the
achievement was significant and negative.

In the model the non-significant relationships were between task value - achievement (A, = -
0.02, p<0.05) and t-value was -0.20, extrinsic goal oriantation - achievement (A, = 0.07, p<0.05) and t-
value was 1.42, goal setting - achievement (A, = 0.09, p<0.05) and t-value was 1.50, self-reflection-
achievement (A, = - 0.08, p<0.05) and t-value was -0.55, effort regulation - achievement (A, = -0.09,
p<0.05), t-value was -1.45, peer learning - achievement (A, = 0.01, p<0.05) and t-value was 0.16.

Squared multiple correlation coefficients indicated that 71% of the students’ achievement could
be explained by their self-regulated learning strategies such as task value, extrinsic goal oriantation,
goal setting, rehearsal, self-reflection, self-efficacy, effort regulation, peer learning, time managament.



