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PORTFOLYO DEGERLENDIRME
PORTFOLIO ASSESSMENT

Adnan KAN"

OZET: Giiniimiizde gegerligini koruyan ya da kabul goren 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin yaklasimlar ve bunlarin teorik
temelleri daha ¢ok davranigc1 yaklagimin etkisi altinda, onu temel alarak sekillenmistir. 1990’1 yillarda, 6grenmeyi ve
ogrenme {iriinlerini, diislinme tarzlarini, 6grenme stillerini i¢ine alan yeni ve alternetif Slgme ve degerlendirme sistemleri
olusturma gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Bu cabalarmn iiriinlerinden biriside portfolyolar (6grenci gelisim dosyalart) ve
degerlendirilmesidir. Bu c¢alismada, dgrencilerin performanslarini degerlendirmede ¢ok &nemli bir role sahip olan 6grenci
portfolyolarinin ne oldugu, kapsami, portfolyo ¢esitleri, 6zellikleri, uygulanisi, portfolyo degerlendirmenin avantajlari ve dez
avantajlari, degerlendirilmesi iizerinde durulmustur. Sonug olarak, egitim ve 6gretim siirecinde portfolyolarin kullanilmasinin
tilkemiz ve siire¢ agisindan dnemi vurgulanmuistir.

Anahtar Sézciikler: portfolyo degerlendirme, etkinlik portfolyosu, 6gretmen-6grenci portfolyosu, alternatif 6gretmen
degerlendirme portfolyosu, belge portfolyosu, siire¢ portfolyosu

ABSTRACT: Many of the reigning theoretical assumptions on which contemporary testing and assessment are based on
behaviorist views of cognition and development. In 1990’s it was realised that new, alternative ways of thinking about
learning, assessing learning, measurement and evaluation were needed. One of these methods for evaluating students’
performances are the portfolios and its evaluation. In this research it has been put great importance on what student portfolios
are, which have a very great important role for evaluating students’ performance on their learning and development. At the
same time, it has been expressed what materials can be included in a students’ portfolios, its types, properties and application,
its advantages and disadvantages, in what way it can be used and evaluated. As a result, importance of using students’
portfolios for our country and educational process has been emphasized.

Keywords: portfolio assessment, show case, teacher-student interactive portfolios, alternative teacher portfolios,
documentation portfolio, process portfolio

1.GIRIS

Gilintimiizde gecerligini koruyan ya da kabul goren 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yaklasimlar
ve bunlarin teorik temelleri daha cok davranigser yaklagimin etkisi altinda, onu temel alarak
sekillenmistir. 1990’I1 yillarda, 6grenmeyi ve Ogrenme iriinlerini, diisiinme tarzlarini, grenme
stillerini i¢ine alan O0lgme ve degerlendirme sistemleri olusturma gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu
cabalarin {irlinlerinden birisi de portfolyolar (6grenci gelisim dosyalar1) ve degerlendirilmesidir.
1990’11 yillarin baglarinda Pearl ve Leon Paulson portfolyolara iliskin bir benzetme (metafor)
gelistirmiglerdir. Portfolyolar1, 6grencilerin kendi birikimli tecriibeleri vasitasiyla, kendilerine iligkin
anlamlar1 yapilandirdiklar1 laboratuvarlar olarak betimlemislerdir. Onlara gore, her portfolyo bir
Oykiidiir aslinda, bu, 6grencilerin ne bildiklerinin ve neden bunu bilmeye inandiklarin Sykiisiidiir.
Ogrenciler, ne bildiklerini ve ne yapabileceklerini kendi calismalarindan olusan drneklerle 1spatlarlar
(Paulson, Paulson ve Meyer, 1991). Portfolyolar, ¢cok ¢esitli uzmanlik alanlarinda, performansin tipik
gostergelerini tagiyan 6rnek c¢alismalarin bir araya getirilmesi amaciyla kullanilir. Temel amag;
tiretilen caligmalarin yada materyallerin mihenk taglarini ortaya ¢ikarmak ve bir araya getirmektir (Far,
1990; Olson, 1991).

Kemp ve Toperoff (1998) portfolyoyu "bir veya birden fazla alanda Ogrencinin c¢abalarini,
gelisimini ve basarisin1 gdsteren Ogrenci g¢aligmalarinin amaglt bir sekilde toplanmasi” olarak
tamimlamistir. Edgerton portfolyoyu “Ogrencinin zaman igindeki ve bir ¢ok baglamda basarisini
gosteren secilmis, yansitict ve isbirligi icinde yaptig1 en iyi ¢alismalarin yapilandirilmis bir toplami”
olarak tanimlamistir (Chapman, Pettway ve White, 2001). Paulson, Paulson ve Meyer (1991);
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portfolyoyu; “belli bir baglamda 6grencilerin performansini, gelisimini ve basarisin1 yansitan 6grenci
caligmalariin amaclh bir sekilde toplanmasi” seklinde tanimlamistir (Paulson, Paulson ve Meyer,
1991). Etkili bir portfolyo programi olusturabilmek i¢in 6ncelikle;

e §grenci katilimi saglanmali,

e Ogrenci ¢alismalarini segmek igin kriterler belirlenmeli,

e Hgrenci caligmalarini degerlendirme kriterleri belirlenmeli,

e portfolyonun pargalarinin 6grencilerin kendilerini ve performanslarini en iyi yansitan kanitlari
icermesine dikkat edilmelidir (Paulson, Paulson ve Meyer, 1991).

Biitiin bu aciklamalar 1s181nda, portfolyolarin, Ogrencinin performansini yansitict seckin
caligmalardan olusmas1 gerektigi c¢ikarilabilir. Bu nedenle, portfolyonun igerisinde yer alacak
caligmalar, Ogrencilerin biitlin c¢aligmalar1 yerine, programda belirlenen hedefler dogrultusunda,
ogrencilerin performanslarint en 1iyi yansitan seckin ¢aligmalarint ve onlarin bu hedefler
dogrultusundaki gelisim ve ilerlemelerini kanitlayan belge ve dokiimanlart temsil etmelidir.
Portfolyolar igerisinde, farkli kaynaklardan gelen bilgilerin biitlinlestirilmesi 6nemli bir konudur. Bu
nedenle programda yer alan hedeflere iliskin 6grenci gelisimi ve performansinin kanitlar1 saptanarak,
her birine ayr birer numara verildikten sonra gruplanir veya siralanir. Portfolyolarin igerdigi 6grenci
performansin1 kanitlayan her tirli bilgi ve belgeler biitiinlestirildikten sonra portfolyonun
degerlendirilmesine iliskin 6l¢iit veya dlciit takimlart gelistirilir (Moya ve O’Malley, 1994). Portfolyo
degerlendirmeyi kolaylagtirmak icin puanlama yoénergelerinin (rubric) kullanilmast onerilmektedir
(Goldsby, 2001). Puanlama yonergesi, belli bir konuda, degisik diizeyde performansa ait karakteristik
ozellikleri (6l¢iit) tanimlayan ve performansa iligkin karar vermede kullanilan puanlama rehberidir
(Norman Gronlund, 1998). Puanlama yonergelerini hazirlayabilmek i¢in portfolyonun icerecegi
elementler, ozellikler veya boyutlar belirlendikten sonra igerigin O6grenilme derecesi, beceriyi
gostermedeki yeterlik diizeyi, ortaya konan iiriiniin kalitesi gibi gosterilen performansa iligkin farkl
diizeydeki 6grencileri ayirt edecek Olgiitler gelistirilmelidir. Puanlama yonergelerindeki performans
diizeyleri ve standartlastirilmis olgiitler herkesin anlayabilecegi sekilde ifade edilmelidir.

Portfolyolardan elde edilen verilerin kabul gérmesi i¢in gegerli ve giivenilir olmast gereklidir.
Dubrovich (2002), portfolyodan elde edilen 6grenci performanslarina iligkin verilerde bulunmasi
gereken ozellikleri su sekilde siralamaktadir.

e Genel gegerlik (Universal): Elde edilen verilerin yalnizca tek bir kaynaktan veya dgretmenden
elde edilmesi yeterli olmayabilir. Bir ¢cok kaynak veya uzmandan elde edilen verilerin ayni sonucu
tiretmesi, gecerligin kaniti olarak kullanilabilir. Boylece portfolyolardan elde edilen puanlarin veya
puan takimlarinin Slgiilen 6zelik agisindan 6grencilerin gergek diizeylerini yansitmasi saglanabilir.
Ayrica sistematik hata kaynaklari arasinda olan ve gecerligi 6nemli olgiide etkileyen puanlayict
yanliligiin 6nlenmesi, portfolyolardan elde edilecek puanlarin gegerligini artirabilir. Bunun igin eger
ogrencilere iligkin ¢aligmalar degerlendiriliyorsa ¢aligmanin (arastirma raporu, makale, proje, inceleme
vb.) kime ait oldugunun bilinmeden puanlama rehberi (rubrik veya kontrol listeleri) araciligiyla
puanlanmasi onerilebilir.

e Giivenirlik (Reliability): Ogrencilerden toplanan verileri puanlayan Ogretmenler arasinda
tutarlilik yoksa bu bilgiler giivenilir olmayacaktir. Degerlendirme yapan &gretmenlerin puanlama
konusunda Onceden egitilmesi giivenirligi saglama agisindan onemlidir. Giivenirligi artirmak i¢in
Olciilecek ozellige iliskin portfolyoda yer alacak pargalarin degerlendirilmesine yonelik puanlama
yonergelerinin (rubrik, kontrol listeleri vb.) hazirlanmasi puanlayicilar arasindaki tutarliligi artiracagi
gibi biitlin puanlayicilara degerlendirmeleri i¢in standart saglayarak Ogrenci {irlinlerinde olmasi
gereken Ozelliklere iliskin ortak bir bakis agis1 saglar.

o Anlagilirlik (Understandable): Elde edilen bulgular miimkiin oldugunca basitlestirilerek anlasilir
hale getirilmelidir. Degerlendirme sonuclari herkesin anlayabilecegi sekilde ve sistemli bigimde
sunulmalidir.

Portfolyolardan elde edilen verilerin gilivenirligini ve gegerligini saglamak ic¢in bir ydntem
belirlenmelidir. Portfolyo degerlendirmenin gecerligini ve giivenirligini belirleyebilmek igin ¢esitli
yontemler dnerilebilir (Moya ve O’Malley, 1994). Bunlar;
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1.Portfolyolardan elde edilen puanlarla, ayni konu ya da konulara iliskin hazirlanmis objektif
testlerden elde edilen puanlar arasindaki iligkinin incelenmesi,

2.0grencilerin portfolyolardan elde ettikleri puanlarla, bu portfolyonun kapsamina iliskin daha
sonradan ortaya ¢ikacak performans dlgiileri arasindaki iligskinin incelenmesi (Yordama gecerligi),

3.Farkl1 6gretmenlerin ayni portfolyolara verdigi puanlar arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Portfolyolarin en temel amaglarindan bazilari, 6grencilerin diisiinme becerilerini, zaman
icerisindeki gelisimlerini, problem ¢6zme becerilerini ve bu konulardaki kendi goriislerini
gorebilmektir. Bu ve benzeri amaglara ulasabilmek icin portfolyolar ¢ok ¢esitli sekillerde
olusturulabilir. Literatiirde portfolyolar ¢esitli sekillerde siniflandirilmistir. Bu siiflamalar genellikle,
portfolyonun igerigine ve igeriginin kim tarafindan olusturuldugu, portfolyonun amaci géz Oniine
almarak yapilmustir. Portfolyolar, (1) belge (documentation) porfolyolari; bu tiir portfolyolar
“calisma” portfolyosu olarak da bilinir. Belli bir zaman dilimi igerisinde, Ogrencilerin hedefler
dogrultusunda gelisme ve ilerlemelerini gdsteren biitiin ¢aligmalar igerir. Belge portfolyolar beyin
firtinas1 etkinliklerinden, tasari, plan, taslak ve miisvette ¢izimlere miisvette ¢izimlerden, bitirilmis
islere kadar her seyi icerebilir. (2) Siire¢ (process) portfolyolari, 6grencilerin 6grenme siirecine iligkin
tiim kanitlar1 ve belgeleri toplamay1 gerektirir. Bu tiir portfolyolar, 6grencilerin bilgi veya becerilerini
belli bir ama¢ dogrultusunda nasil birlestirdiklerini ve belli bir alan ya da durumda nasil ilerleme
kaydettiklerini gérmeyi amaglar. (3) Etkinlik (show case) portfolyosu, d6gretim siireci sonunda, bu
stirece iligkin ¢iktilar1 igerir. Bu tiir portfolyolar deger bigmeye doniik degerlendirme (summative
evaluation) icin kullanilabilir. Daha ¢ok Ogretim programinda yer alan hedef ve davranislarin bir
cogunun kazanildigini gésteren drnek ve en iyi ¢caligmalar igerir.

Lankes (1995), cesitli amaclar dogrultusunda kullanilabilecek 6 portfolyo tiirii ve kullanim
amaclarmi tammmlamistir. (1) gelisim (developmental) portfolyolari; bu tir portfolyolar egitim ve
ogretim yili boyunca dgrencinin belli bir alanda ilerlemesini ve gelisimini gosterir. (2) Ogretmen
portfolyolary; 6gretmenlerin 6Zretim siireci igerisinde islenen konulara iligkin dgrencilerin ne derece
anladiklar1 ve kavradiklar1 hakkinda bilgi almak icin kullandiklar1 portfolyolardir. (3) Uzmanlik
(proficiency) portfolyolary;, bilim, teknoloji vb. gibi ¢esitli alanlarda, 6grencilerin performansini ve
yetkinlik diizeyini yansitan, rekabete dayali bir portfolyo tlirtidiir. (4) Etkinlik (show case) portfolyosu;
egitim ve 6gretim yili boyunca 6grencilerin (sergilenebilecek) en iyi caligmalarini igerir. Sanatsal
caligmalar, bitirilmis arastirma ve projeler, bilimsel deney ve diizenekler gibi 6grencilerin yetenek ve
becerilerini temsil eden ¢alismalardan olusturulur. (5) Calisma becerileri portfolyosu; bu tir
portfolyolar 6grencilerin egitim siirecinde yaptigi ¢alismalara bakarak ¢alisma ve iiretme becerileri
hakkinda bilgi edinmeyi saglar. Ozellikle son yillarda, is diinyasi ve bazi1 yiiksek dgretim kurumlari
bireylerin egitim siirecindeki yaptigi calismalar1 degerlendirerek bu tiir portfolyolar araciligiyla,
Ogrencilerin veya bireylerin is diinyasinda ne kadar basarili olacaklarini kestirmeye ¢alismaktadirlar.
(6) Kolej kabul (College admission) portfolyosu; kolej yada iiniversite gibi egitim kurumlarinin
kendilerine uygun nitelik ve becerilere sahip Ogrencileri segerken kullandiklar1 portfolyo tiirtidiir.
Ogrencilerin onceki egitim hayatinda gosterdikleri yetenek, beceri ve performanslarmi gdsteren
pargalardan olusur (Lankes, 1995).

Bu smiflamalar disinda Columba ve Dolgos, portfolyolarin igerigi ve kim tarafindan
diizenlendigine dayali bir smiflama gelistirmislerdir. Columba ve Dolgos (1995)’a gore sinif
kullanimina uygun ii¢ tip portfolyo degerlendirme vardir. (1) Etkinlik portfolyosu: Bu tip portfolyolar
Ogrencilerin performanslarin1 en iyi temsil edecek caligmalar iizerine kuruludur. Bu portfolyolar
yetenegi yansitan sanat¢i portfolyolariyla biiyiik benzerlik gosterir. Bu sebeple, bu tip portfolyolar
olusturulurken, 6grenciler, kendilerini, yeteneklerini ve bilgilerini en iyi temsil ettigini disiindiikleri
caligmalarini segerler. Bu tiir calismalar genellikle ziyarete aciktir. Aileler ve ilgilenenler tarafindan
goriilebilir. Baz1 6zel okullarda ve kolejlerde diizenlenen ve 6grenci ¢caligsmalarindan olusturulan bilim
senlikleri bu tiir caligmalara ornek teskil edebilir. (2) Ogretmen-Ogrenci Portfolyosu: Bu tip
portfolyolar calisma dosyast ya da calisma portfoyii olarak adlandirilir. Ogrenci ve &gretmen
arasindaki iletisimin gelismesine yardimei olan interaktif bir portfolyo tipidir. Bu tiir portfolyolar
yapilandirilirken 6grenci ve dgretmen portfolyonun kapsaminin neler olacagina, nelerin gikarilip,
nelerin konacagmna birlikte goriiserek karar verirler. (3) Alternatif Ogretmen Degerlendirme
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Portfolyosu: Bu tip bir portfolyonun tiim bilesenleri puanlanir, siralanir veya degerlendirilir. Ogretmen
sadece kendi kullanimi1 ve degerlendirme araci olarak 6grencilerin bireysel portfolyolarini tutar. Bu tip
portfolyolart degerlendirmede holistik bir yaklasim benimsenir.

Biitiin bu tanimlardan ve siniflamalardan da anlasilabilecegi gibi portfolyolar olusturulmadan 6nce
amaclar belirlenmeli ve bu amacglar dogrultusunda ne tiir portfolyolarin olusturulacagina karar
verilmelidir. Olusturulacak portfolyo tiirline karar verildikten sonra belirlenen amaglara (hedeflere)
iliskin performansa ait kanitlar1 igeren portfolyolar hazirlanmalidir. Yine yukaridaki agiklamalardan
anlasilacag1 gibi portfolyolarin belirli bir simiflamasi yoktur. Portfolyolarin siniflamasi, her egitim
kurumunun amaclar1 dogrultusunda yapilabilir.

1.1. Portfolyo Degerlendirmenin Ozellikleri

Wade ve Yarbrough (Aktaran: Chang, 2001) genel olarak bir portfolyonun tasidigi 6zellikleri
asagidaki sekilde tanimlamisgtir:

1.Gelisimcidir (Developmental): Portfolyo belirli bir zaman siirecinde 6grencinin gelisimini ve
Ogrenmelerini temsil eder. Portfolyo uzun bir siiregte 6grenme sonuglarinin toplanmasidir, kisa siirede
gozlenebilecek hedef davranislar olarak ifade edilmez.

2.Cift degerlidir (Dual Valued): Portfolyolar hem 6gretmene bilgi verir hem de 6grenci agisindan
degerlidir. Ogrenene 6grenme siirecinin kayitlarin1 yansitma sansi sunarken, dgretmene dgrencinin
gelisimini ve bagarisin1 degerlendirmek i¢in iyi bir metot sunar.

3.Secicidir (Selective): Portfolyo 6grenciye segme sansi sunar, bdylece 6grenci portfolyoyu nasil
bir igerik ve nasil bir yapilandirmayla sunacagina kendisi karar verebilir.

4.0zgiindiir (Authentic): Portfolyo 6grencinin kendisinin yaptigi ¢aligmalart ve gosterdigi
performanst birlestirir. Geleneksel testler, normalde 6grencinin nasil bir gelisim sergiledigi bilgisini ve
tim yonleriyle sahip oldugu potansiyelini yansitamaz, portfolyo ise somut O0grenme iiriinlerini
gostermesi ve zaman iginde OZrenci gelisimini sergilemesi nedeniyle otantik (6zgiin) bir
degerlendirme teknigidir.

5.Yansiticidir (Reflective): Portfolyo 6grencinin kendi dgrenmelerinin kanitlarin1 yansitmasini
saglayarak, 6grenmelerini gbzden gegirme ve ileriki d6grenmeleri i¢in hedefler olusturmasima katki
saglayabilir. Gegmisteki gosterdigi cabalari gozden gegirerek daha iyisini yapabilecegini
farkedebilmesine ve bu yonde caligmasina yardimci olabilir.

6.Bireyseldir (Individual): Portfolyo bireysel segimlere gore hazirlanmis ve yapilandirilmig bir
temelde bireyin 6grenme siirecine iliskin gelisimini gosterir. Bagka bir deyisle, portfolyoda bireysel
icerik secimi ve bireysel tarzin yansimasi vardir.

7.Etkilesimlidir (Interactive): Ogrenen, portfolyo aracihifiyla ogretmen ve arkadaslariyla
caligmalarimi paylasir ve boylece Oneri ve rehberlik alir. Bu yolla, portfolyonun olusturulmasi ve
gelistirilmesinde, 6grencinin gerek Sgretmenlerle gerekse akranlariyla isbirligi ¢alismalari yapmasi
etkilesimi arttirir.

1.2. Portfolyolarin Icerigi

Portfolyolar, belli bir zaman dilimi igerisinde yapilan tiim ¢aligmalarin toplandigi dosyalar olarak
algilanirsa, hem Ogrenci hem de Ogretmenler agisindan fazla bir deger tasimazlar. Portfolyolar
kullanilirken igerisine nelerin konacagi, kapsaminin ne olacagi, bu calismalarin nasil segilecegi ve
portfolyolardan elde edilecek bilgilerin nasil kullanilacagi belirlenmeli ve bu konulara biiylik énem
verilmelidir (Krest, 1990; Valencia, 1990).

Portfolyo degerlendirme modelinde neden portfolyo kullanildig1 agiklanildiktan sonra yapilacak
is, ne tilir bilgi kaynaklarindan hangi tiir bilgilerin portfolyoda bulundurulacaginin planlanmasidir.
Fenwick ve Parsons (1999), tecriibeli 6gretmenlerin portfolyoda kullanilacak bilgiler i¢in iki &neri
getirdiklerini belirtmistir. Bunlardan birincisi portfolyoda kullanilacak madde (parca) sayisinin
sinirlandirilmasi, ikincisi ise, portfolyolarin testler ve puanlamalar gibi geleneksel degerlendirme
teknikleri ile birlestirilmesidir. O’Malley ve Moya (1994) 6grenci gelisimini belgeleyen bilgiler olarak
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formal ve informal tekniklerin birlikte diisliniilmesi gerektigini belirtmislerdir. Fenwick ve Parsons
(1999), portfolyolara neler konulmas1 gerektigi ile ilgili 6grenciler i¢in agik ifadeler kullanilmasi,
Ogrenci ve 0gretmen beklentileri ile 6grencinin segme serbestligi arasinda uygun bir denge kurulmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, ilk defa portfolyo olusturmayi 6grenen 6grencilerin hedeflerini
karmagik, belirsiz ve agik olmayan bir tarzda gdstermelerinin kaginilmaz oldugunu ve bu konuda
Ogrencilere yardimci olmaya istekli olundugunun hissettirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bir
portfolyo kullanilis amacina gore, asagidaki pargalardan birkagini ya da tamamini igerebilir.

e Egitim siirecinde yer alan test sonuglari: standart basari testleri, tanilayici testler, 6gretmen
yapimu testler, inite testleri vb.,

o Acik uglu sorular ve 6grenci cevaplari,

e Grup proje raporlari,

e Sanatsal projeler (art project),

e Diger konu alanlarina iligkin ¢aligmalar,

e Kitap elestirisi veya incelemesi (Book review),

e Kompleks problemlere ait Ogrencilerin taslak, gozden gecirilmis ve son seklini almig
caligmalari: Bu o6zellikle 6grencilerin doniit ¢alismalarindan ne derece faydalandiklarini ve kisisel
gelisimleri acisindan eksikliklerini ne derece giderdiklerini gormek agisindan énemlidir,

e Dergi ve gazete makaleleri, (portfolyonun tiiriine gére hazirlayan bireylerin ilgilenilen konu ile
ilgili yaptiklar1 makaleleri kapsamalidir. Bu bireyin konuyla ilgili yeterlik diizeyi ve ilgisini
gostermesi agisindan énemlidir.)

e Ogrenci 6gretmen goriismelerinin bant kayitlari (gorsel ve isitsel),

e Otobiyografiler (6grencilerin ge¢mis ders siireclerine iliskin),

e Aragtirmalar (6grencinin diizeyine gore kiiclik raporlari veya 6grenciye verilen bir konuya
iligkin yaptig1 kaynak taramasina dayali calismalar1 kapsayabilir) incelemeler, gezi, gdzlem raporlari,

e Ogrenci calismalarina iliskin video kayztlari,

e Ogretmen tarafindan tutulan kontrol listeleri, dereceleme dlgekleri, puanlama yonergeleri (rubrik
formlar),

e Ogrencilerin kendi kendini degerlendirme (self-evaluation) formlar1 ve akran gruplarinin
degerlendirmeleri (peer-evaluation),

e Ogrencilerin egitim siirecine iliskin karsilastig1 problemler,

e Ogrencilerin giinliik, haftalik veya aylik yaptig1 is, aktivite veya faaliyetlere iliskin ciktilar,

e Derse ve konulara ait kavramlarin kavrandigimi gosteren, dgretmen tarafindan tanimlanmig
ogrenci aktivitelerine iliskin dokiiman vb belgeler,

e Ogrenciler tarafindan portfolyoyu degerlendiren kisilere yazilmis portfolyonun icerdigi tiim
parcalarin agiklamasini igeren raporlar ( ne amacla hazirlandigi, portfolyoya segilen pargalarin neden
secildigi vb sorular),

e Ogrenci-dgretmen goriismelerine iliskin kayitlar,

e Ogrencilerin yanlis kavramlastirmalari yada yanlislarmin diizeltildigini gosteren belgeler,

e Ogrencilerin ¢alismalarina iliskin fotograf, taslak ve cizimler,

o Giinliik islerden 6rnekler, 6rnek olaylar,

e Diger dgrenciler yada 6gretmenle yapilan goriismelere iligkin notlar,

Bir egitim ve Ogretim yilinda 6grencilerin kag tane portfolyo hazirlayacagi, neleri igerecegi,
derslerin icerigine, amaclarmma ve miifredat programina dayali olarak portfolyo degerlendirme
programi uygulayan okul yonetimi ve diger paydaslar (aile, 6gretmen, diger yoneticiler, egitimde s6z
sahibi yerel yonetim vs.) tarafindan kararlagtirilmalidir.

1.3. Portfolyonun Uygulanmasi

Portfolyonun uygulanmasi asamasinda, Ogrencilerin caligmalarinin toplanmasi, toplanan bu
caligmalardan se¢imin yapilmasi, secilen bu materyallerin yansitilmasi, yansitma asamasinda
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Ogrencinin kendi hakkinda bilinglenmesi yoluyla gelecek icin 6grenme hedeflerini olusturmasi
Danielsen ve Abrutyn tarafindan dnerilmektedir ve buna, Barret tarafindan 6grencilerin portfolyolarini
Ogretmen ve akranlar ile paylasarak 6grenme hedefleri ile baglantilar kurma asamasi eklenmistir. Bu
asamalar asagidaki gibi siralanabilir (Barret, 2000).

Toplama: Bir ¢aligma portfolyosunun temel bir etkinligidir. Bu agamada 6grencinin basarisini ve
oOlgiitlere gdre gelisimini gdsteren yeterince caligmayi toplamayi gerektirir. Bu baglamda her sey
portfolyoya dahil edilmemelidir. Bir ¢alisma portfolyoya aliniyorsa, neden alindig1 ve neyi gosterdigi
belirtilebilmelidir.

Secme: Bu asamada, birinci asamada toplanan iiriinlerden hangilerinin portfolyada yer alacagi
belirlenir. Toplanan degerlendirmeyecek iiriinler portfolyodan cikartilmalidir. Portfolyoda, 6grenme
hedefini yansitacak ¢aligmalar yer almalidir.

Yansitma: Bu asamada portfolyo gelistiren Ogrenci her bir iiriin i¢in ne dislindiigiini
belirtmelidir. Yansitma asamasinda dgrenci 6grenen olarak kendinin farkina varir, ne yapabildigi ile
ilgili bilgi sahibi olur. ilk portfolyo gelistiren acemi oOgrenciler icin bu asamada Ogretmen
yapilandirilmis ag¢ik uglu sorularla 6grencilerin daha iyi yansitmalarina yardimer olabilir.

Yonelme: Bu agamada Ogrenciler yansitmalari gdzden gegirerek kendi hakkinda bilgi sahibi
olduktan sonra gelecege bakma ve gelecek igin hedeflerini olusturmaya baslayacaktir. Ogrenci kendi
calisma Orneklerini gordiikten ve gozledikten sonra gelecekle ilgili 6grenme hedeflerini
tanimlayabilecektir. Bu asamadan sonra portfolyo uzun dénemli ve gii¢lii bir gelisim araci olur.

Baglanti: Portfolyo uygun kisilere sunulur ve 6gretme-6grenme agisindan tartisihir. Ogrenme
hedefleriyle bire bir baglantilar kurulur ve bdylece isbirligi ve fikir alis verisi saglanmis olur. Bu yolla
Ogrenci uzun donemli olarak 6grenme siirecine iligkin motivasyon kazanmig olur.

2. PORTFOLYO DEGERLENDIRMENIN OLUMLU YANLARI

Geleneksel degerlendirme modellerinin yaninda bir ¢ok egitimci, onlarla dlglilemeyen bazi
ozellikleri gormek icin Ozgiin (authentic) degerlendirme formlarini kullanmakta ve portfolyo
degerlendirmenin avantajlarini tantmlamaktadirlar.

Bunlardan Owings ve Follo (1992)’ya gore, portfolyo degerlendirme 6grencilerin giiglii ve zayif
yonlerini gérmelerine, kesfetmelerine ve anlamalarina yardimei olabilir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin
basarilarin1 ve basarisizliklarini performanslartyla iliskilendirebilmelerini de saglar. Gilman, Andrew
ve Rafferty (1995) ile Midkiff ve Thomasson (1993), yaptiklar caligmalar sonucunda portfolyolarin
birka¢ avantajini tamimlamislardir. Onlara gore, portfolyolar hem siire¢ hem de {iriinli degerlendirmek
icin kullanilabilecek ideal araglardir. Bu yapisiyla degerlendirme ve 6grenmenin entegrasyonuna izin
verir. Portfolyo degerlendirme {izerine kurulu o6grenmeler daha c¢ok Ogrenci merkezlidir ve
degerlendirme tek bir puana dayali olmadig1 i¢in 6grenme stillerine dayali olan yap1 daha kolay ve
dogru degerlendirilebilir. Dahasi, Gilman (1995)’da portfolyolarin, 6grencileri gelisimleri ve kendi
o0grenmelerine iliskin sorumluluk almaya cesaretlendirdigi ve tesvik ettigini iddia etmektedir. Wolf
(1996) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore, portfolyo degerlendirmeler aracilifiyla, igerige
bagimli ve standart coktan se¢meli testlerde iyi bir performans gostermek gibi klasik amaclara
odaklanmig egitim sisteminin basaramadigi, Ogrencilerin, egitimin sonuclarinin farkina varmalar
saglanir. Ogrenciler, kendi kisisel goriislerini, degerlerini ve inanglarini, dgrenici ve yazar olarak
kendilerinin anlayiglarini, beceri ve yeteneklerini, kendi amac¢ ve sezgileri hakkindaki ifadelerini
formiile edebilir ve yansitabilirler. Bundan dolay1 6grenciler, 6grenme ve degerlendirme siirecinde
daha cok rol oynadiklarini hissederler. Portfolyolar ayni zamanda yasam boyu 6grenme (life long
learning ) i¢in gereken becerilerin gelismesi igin 6grencilere yardimei olur. Diger taraftan portfolyolar
Ogretmenlerin giinliik rutin bir sekilde kagitlar1 puanlama yiiklerini azaltir ve ¢ok boyutlu puanlama
sekilleriyle, global anlama, algilama ve diisiinme becerilerini degerlendirmeyi saglar. Tim bu
aragtirmalar sonucunda elde edilen avantajlar diginda portfolyolar ayrica;

e Okulun sorumluluklarmm artirir: Ulke, bolge, okul diizeyinde egitim sisteminin &grenci
ihtiyaglarini karsilayabilmesini saglamak i¢in portfolyo degerlendirmelerinden elde edilen bilgilere sik
sik bagvurulur.
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e Ogrenci ama¢ ve 6grenmelerine iliskin ortak vizyon olusturulmasim saglar: Portfolyo
degerlendirme sistemi araciligtyla 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler ve aileler 6grencilerin neler
bilmesi gerektigi ve dersin ya da 6gretim doneminin sonunda ne yapabilmeleri gerektigi konusunda
genel ve ortak bir vizyon olustururlar.

e Ogrenci o6grenmelerine iliskin gercek durumun tespit edilmesini saglar: Portfolyolar
ogrenmelerin tim ¢iplakligiyla gercek sekliyle resmedilmesini saglar. Portfolyolar 6grencilerin hemen
hemen tiim goézlenebilir yetenek, siire¢ veya kapsamla iligkili alan bilgilerini 6l¢mek i¢in kullanilabilir.
Daha o6nceden belirlenmis puanlama kriterleri bulundugu siirece ¢ok genis ranjda 6grenci {irlinleri
portfolyo degerlendirme igine almabilir. Portfolyolar biitiin 6grencileri kapsayacak sekilde,
ogrencilerin ne yapabileceklerinin gegerli ve giivenilir bir tanimini saglamak i¢in yapilandirilabilir.

e Ogrenci 6grenimini ve 6gretimi gelistirir: Portfolyo degerlendirme sadece dgrenci basarisina
iligkin genis bilgi saglamakla kalmaz aym1 zamanda Ogrencilerin 6grenimi ve dgretim iizerinde de
pozitif bir etkiye sahiptir. Ogretmenler, iizerinde uzlasmaya varilmis kriterlere dayali portfolyolar
puanlama ve kullanma konusunda egitim aldiklar1 zaman, &grencileri kendi o6grenmelerinin
sorumlulugunu almalar1 i¢in tesvik eden Ogrenci merkezli d6gretim modellerine yonlenmekte ve bu
modelleri kullanmay1 daha ¢ok yeglemektedirler.

o Portfolyo degerlendirme, degerlendirmede reform anlayisim yansitir: Yeni degerlendirme
reformunun savunuculari, 6grencinin bagarimini ve gelisimini agiklayan daha iyi bir anlayis saglamak
icin, yeni Olglimlerin gerekliligini vurgulamaktadirlar.

3. PORTFOLYO DEGERLENDIRMENIN OLUMSUZ YANLARI

¢ Diisiik karsilastirilabilirlik ve giivenirlik: Portfolyolar1 da igerecek bigcimde bir ¢ok
performans tabanli test kolayca ya da anlamli bir bicimde tek bir puan yada puan dizisine
cevrilemeyebilir. Normatif yada standartlastirilmis testlerde oldugu gibi, toplum ve &grenciler tek tek
puanlara daha alisgkindir. Tek puanlar, sistem karsisinda ve yildan yila karsilastirilabilir bir 6zellige
sahiptir. Performans tabanli testlerde sonuclar rakamlar yerine kelimelerle ifade edildiginde bazi hak
sahipleri okul sisteminin daha az degerli oldugu veya 6grenciler i¢in daha az sorumluluk iistlenildigi
hissine kapilabilirler. Biitiin bunlara ek olarak portfolyo degerlendirmelerde giivenirlik sartini
karsilamak oldukg¢a zordur. Puanlayicilar ya da degerlendiriciler arasinda anlamli bir tutarlik, belirli
diizeyde giivenirligi saglamak 6nemlidir (Novak, Herman ve Gearhart, 1996). Puanlayicilar arasinda
yiiksek bir tutarligin olmamasi puanlarin kullanisliligini 6nemli 6lgiide azaltir. Sonuglar, bireyler,
okullar ya da zaman igerisinde giivenilir bir bigcimde karsilastirilamaz.

e Standart test durumlarini saglama zorlugu: Standart testler 6grencilerin benzer durumlar ve
kosullar altinda performanslarini gostermelerini gerektirir. Portfolyo degerlendirme kullanilacagi
zaman performansi gosterme sekli, ortam ve durumlar1 6grenciden 6grenciye degisebilir ve 6gretmen
yanliliklari, 6grenci performanslar iizerinde etkili olabilir. Ogretmenlerin, dgrencilere sagladiklari
destegin miktari, 6grencilerin portfolyo caligmalarina harcamasi igin verilen zamanmn miktar1 ve
Ogrencilerin ¢alismalarinin niteligi {izerinde dig kaynaklarin ( arkadas, ebeveyn vb.) ne derece etkili
oldugu, portfolyo caligmalarina dayali olarak yapilan ¢ikarimlarin gegerligini etkiler. (Gearhart,
Herman, Baker, Whittaker, 1993).

e Maliyet: Portfolyo degerlendirmeye dayali bir sistem gelistirmeye iliskin diger bir engel;
programin, zaman, emek, isgiicii ve para agisindan diger yontemlere gore daha fazla maliyet
gerektirmesidir. Portfolyolarin ve pargalarinin olugturulmasi, yiiriitiilmesi ve puanlanmasi yogun bir
calisma, emek, isglicii ve egitim gerektirir. Bu yiizden de maliyeti oldukca yiiksektir. Egitimciler
degerlendirme amaglarinin miifredatla uyusmasini saglamak i¢in puanlama kriterleri ve puanlama
(6lgme) araglarmi gelistirmek igin ¢ok zaman harcamaktadirlar. Ozellikle mevcudu fazla olan
kalabalik smiflarda uygulamasi oldukga zor, zaman alicidir ve ekonomik degildir. Ogretmenin
harcadig1r zaman, emek ve is gilicii gdz Oniine alinirsa, 0gretmene ¢ok fazla yiik getireceginden
ozellikle degerlendirme asamasinda sinifin kalabalik olmasi O6gretmenin hata yapma olasiligini
artiracaktir.

e Puanlama: Portfolyolar ii¢ sebepten dolay1 bir ¢ikmaz haline gelen puanlama problemiyle kars1
karsiyadir. Birincisi; puanlama kriterlerinin olusturulmasi, kullanilmasi ve gelistirilmesi i¢in ¢aligma
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guruplarinin olusturulmasi, egitilmesi ve tartistirilmasimin gerekliligidir. Bir portfolyo sisteminde
puanlama; alan bilgisi ve alanda yetkinligi degerlendirmek igin yapilandirilmalidir. ikincisi;
Ogretmenler ve (varsa) diger puanlayicilar (drama ve egitim uzmanlari vb.) arasindaki tutarlig
saglamak i¢in personelin yogun bir bicimde egitilmesini ve kendini gelistirmesini gerektirir.
Ugiinciisii; onceden belirlenmis kriterlere gére &grenci ¢aligmalarmi puanlamak, tek bir sinama
durumunu igeren norm dayanakli ya da standart testleri puanlamaktan daha giictiir ve zaman alicidir.
Bu yiizden de daha ¢ok zaman ve emek ister. Fakat ayn1 zamanda bu tiir aktiviteler 6grenme ve
Ogretmeyi destekler ve gelistirir.

4. PORTFOLYO SiSTEMINE GORE BiR DEGERLENDIRMENIN GELISTiRiLMESi
VE YURUTULMESINE ILISKIN BASAMAKLAR

e Kapsam ve amaclarin belirlenmesi: Okul ve okul bdlgesindeki hak sahipleri (okul yoneticisi,
Ogretmenler, 6grenci, veli, okul-aile birligi temsilcileri vs), 6grenciler de dahil olacak sekilde
degerlendirme yapmak icin ne tiir bilgilere ihtiyag oldugu ve bu bilgilerin nasil ve nereden
saglanacagina iligskin karar verirler. Karar verme siirecinde bir grup 6gretmen programa liderlik eder.

e Portfolyo degerlendirme programimin olusturulmasi: Ogretmenler, yoneticiler ve ailelerle
birlikte yiirlitmeden sorumlu bir grup &gretmen portfolyo degerlendirme programimin igerigini
olusturacak iirlinleri kararlastirirlar.

e Puanlama Kkriterleri ve standartlarin gelistirilmesi: Calisma grubu (6gretmen, &grenci,
yonetici, alan uzmanlar1 vb.) 6grenme ve performans i¢in ortak amaclarin ne olacagini (hedefler)
belirlerler ve 6grenme ve performansin nasil degerlendirilecegine karar verirler. Rubrik puanlama ve
kontrol listeleri gelistirir ve lizerinde uzlasmaya vardiklar1 performans standartlarini olustururlar. Eger
miimkiin olursa, 6grenci calismalarina rehber olabilecek, onlar1 6rnekleyen referanslar ve referans
noktalar1 ifade edilmelidir.

e Hedeflerle standartlarin ve miifredatin uyumunun saglanmasi: Calisma grubu,
degerlendirmenin amaglarinin, egitim programina ve standartlara (iilke, bolge, alan) uygun olmasi igin
caligir.

e Pilot uygulamalarin yapilmasi, personelin gelistirilmesi ve sonuclarin analizi: Pilot
uygulamanin yapilacagi alanlar secilir ve personel, portfolyolarin uygulanmasi ve yiiriitiilmesi iizerine
gelistirilir. Pilot uygulamalarin yapildig1 bir egitim ve 6gretim yili sonunda portfolyolar kurulan
komisyonlarca puanlanir. Programin etkililigi degerlendirilir ve pilot uygulamada goérev alan
egitimcilerin geri bildirimlerine gore ve puanlanmis portfolyolarin analiz sonug¢larina gore puanlama
kriterleri ve program yeniden gdzden gegirilir ve gelistirilir. Portfolyo degerlendirme uygulamasinin
bir sonucu olarak 6grencilerin gelisimlerine katki saglayip saglamadigina iliskin karar vermek iizere
programin dgrenciler tizerindeki etkileri arastirilir.

¢ Portfolyo programinin tiim birimlerde uygulanmasi: Portfolyo degerlendirme programi pilot
uygulamadan gecirildikten ve etkili bulunduktan sonra tiim birimlerde uygulanabilir. Bu bir okulsa,
tek bir siniftan tiim okula, iilke bazindaysa birkac okuldan veya ilden tiim iilke bazina yayginlagtirilir.

e Ogretmenlerin puanlama icin egitilmesi: Portfolyo degerlendirme yapacak Ogretmenlerin,
Ogrenci caligmalarinin  portfolyo puanlama kriterlerini  ve referanslarm  kullanarak nasil
puanlayacaklar1 konusunda egitim verilmesini icerir. Ogretmenler arasindaki tutarlilik indeksinin 0.70-
0.80 civarlarinda olmasi saglanmali ve bu diizeyde olmasi i¢in ¢aba sarfedilmelidir.

e Portfolyo programininin nasil Yyiiriitiilecegi ve yonetilecegi konusunda kilavuzlarin
hazirlanmasi: Hak sahipleri (0gretmen, yonetici, aile, Ogrenci vb.) standartlastirilmis Ogrenci
caligmalar1 i¢in bir kilavuz hazirlar. Portfolyo degerlendirmesi yapilirken zaman, yer, sekil, usul gibi,
Ogrencileri esit bir sekilde degerlendirmek i¢in standartlagtirilan konular iizerinde karara varilir.

e Portfolyolarin puanlanmasi: Ogretmenler (komisyonda bulunan) portfolyolar1 daha énceden
belirlenmis kriterler dogrultusunda puanlarlar. Bu islem genellikle birkag giin icinde egitilmis
Ogretmenler tarafindan yapilir.

e Sonuclarin rapor edilmesi: Biitiin hak sahipleri, portfolyo degerlendirme sonuglari hakkinda
herkesin (6gretmen, Ogrenci, aile ve diger toplum {iyeleri) anlayabilecegi tarzda ve zamaninda
bilgilendirilir.
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e Programin degerlendirilmesi: Bir egitim ve &gretim yili sonunda portfolyo degerlendirme
programinin etkililigi degerlendirilir ve gerekli yargilama ve ¢ikarimlar yapilarak program goézden
gegirilir. Programin aksayan ydnleri varsa uygulayicilarin (6gretmen, okul yoneticisi vb.) Onerileri
dogrultusunda program iizerinde yeni diizenlemelere gidilmelidir.

5. SONUC

Egitim ve Ogretim siirecinde degerlendirme ¢ok Onemli bir role sahiptir. Yapilan dl¢iimlere
dayanarak, gerek silirec gerekse Ogrenciler hakkinda saglikli kararlara ulasabilmek iyi bir
degerlendirme siirecini gerektirir. Degerlendirme bir siire¢ olarak ele alinmali ve bu siire¢ icerisinde
ogrenci gelisimleri siirekli izlenmelidir. Ulkemizde degerlendirme yaklasimlari, daha cok siireg
icerisinde belirli araliklarla, 6gretmenin belirledigi 6l¢iitler dogrultusunda ve 6grencileri birbirleriyle
karsilagtirmak biciminde yapilmaktadir. Degerlendirme islemi siiresince, beklenen ve Ogrenciden
istenen, sorulan sorulara belirli yanitlarin verilmesidir. Bu tiir degerlendirme, degisik yorum, oneri ve
bakis agilarinin getirilmesine kapalidir. Oysa, gelisen ve kiiresellesen diinyamizda siirekli yenilenen ve
degisen bilgiye ayak uydurabilecek, bu bilgileri kullanarak yeni seyler iiretebilecek bireyler
yetistirmek, hedeflenen ve arzu edilen bir durumdur. Bu hedefe ulasabilmek, ancak gelisen diinyaya ve
yeni diinya diizenine uygun, yeni degerlendirme sistemleri ve siiregler gelistirmekle miimkiin olabilir.
Bu ise, var olan degerlendirme yaklagimlarinin yaninda 6zgiin (authentic) bir degerlendirme sisteminin
giindeme getirilmesini gerektirmektedir. Bdyle bir degerlendirme yaklasimi, portfolyolarin
olusturulmas1 ve degerlendirilmesi araciligiyla olusturulabilir. Bu degerlendirme yaklagimu,
Ogrencilerin bir takim olay, durum ya da gercekler hakkindaki bilgilerini degerlendirmek yerine,
onlarin gelisimini bir biitlin olarak ele alir. Bu sekilde yapilan degerlendirme, 6grencilerin her alandaki
degisim, gelisim ve ilerlemelerini degerlendirmeyi, gerekirse tiim siireclerin (program- degerlendirme-
O0grenme ve Ogretme siiregleri) yeniden gozden gegirilerek siirekli yenilenmesini ve degistirilmesini
saglar. Bu goriis dogrultusunda portfolyo degerlendirme yaklagimi, egitim ve 6gretim siireci igerisinde
belirli araliklarla degil, siireklidir, sadece 6grenciyi degil, biitiin siireglerin degerlendirilmesini kapsar.
Siire¢ igerisinde yer alan her bir 6grencinin degisik yetenek, ilgi, 6z ge¢mis ve deneyime sahip olmasi
nedeni ile, her 6grenciyi ayn1 kosullar altinda degerlendirmek miimkiin gibi goriinmesine ragmen ayni
kosullar altinda degerlendirme yapmak cok giictiir. Bu sebeple portfolyo degerlendirme yaklasimi
ogrencileri birbirleriyle karsilastirmak ya da yaristirmak yerine, her bir 6grencinin kendi potansiyeli ve
ozellikleri dogrultusunda maksimum gelismesini amaglar. Boyle bir anlayis, degerlendirme
Olciitlerinin 6gretmenler tarafindan kapali bir sekilde belirlenmesi yerine &grencilerle ve diger
paydaslarla birlikte (aile, toplum, &gretmen, meslektas v.b) acgik bir iletisim sonucu belirlenmesini
saglar (Kan, 2003).

KAYNAKCA

Barret, H. C. (2000). The Electronic Portfolio Development Process, 10.05.2003 tarihinde
http://www.electronicportfolios.com/portfolios/EPDevProcess.html#portdev adresinden alinmustr.

Chang, C. C. (2001). A study on the evaluation and effectiveness analysis of web-based learning portfolio (WBLP). British
Journal Of Educational Technology, 32(4).

Chapman, J. M., Pettway C. ve White, M. (2001). The portfolio: An instruction program assessment tool. Reference Services
Review, 29(4), 294-300.

Columba, L. ve Dolgos, K. A. (1995). Portfolio assessment in mathematics. Reading Improvement, 32(3), 174-176.

Dubrovich, M. (2002). A diversify your assesment portfolio. Principal, 82(2), 7-56.

Farr, R. (1990). Setting direction for language arts portfolios. Educational Leadership, 48(3), 103.

Fazal, M. ve Goldsby, D. (2001). Now that your student have created web-based digital portfolios, how do evaluate them?
Journal of Technologhy and Teacher Education, 9(4), 607-616.

Fenwick, T. J. ve Parsons, J. (1999). A note on using portfolios to assess learning. Canadian Social Studies. 33(3), 90-92.

Gearhart, M., Herman, J. L., Baker, E. L. ve Whittaker, A. K. (1993). 4 question for the validity of large-scale portfolio

assessment (CSE Tech. Rep. No. 363). Los Angeles, CA: National Center for Research on Evaluation, Standarts, and
Student Testing.

Gilman, D. A., Andrew, R. ve Rafferty, C. D. (1995). Making assessment a meaningful part ofinstruction. NASSP Bulletin,
79(573), 20-24



142 A.Kan | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi 32 [2007] 133-144

Kan, A. (2003). Degerlendirmede yeni yaklasimlar. /leti Dergisi, 84, 7-9.

Kemp, J. ve Toperoff, D. (1998). Guidelines for portfolio assessment in teaching English. 20.04.2003 tarihinde
http://www.etni.org.il/ministry/portfolio adresinden alinmustir.

Koretz, D. (1994). The evolution of a portfolio program: The impact and quality of the vermont portfolio program. ERIC
Document Reproduction Service. ED 379301.

Krest, M. (1990). Adapting the portfolio to meet student needs. English Journal, 79(2), 29-34

Lankes, A. M. D. (1995). Electronic portfolios: A new idea in assessment. ERIC Clearing House on Information and
Technologhy. Service. ED 390377.

Midkiff, R. B. ve Thomasson, R. D. (1993) 4 practical approach to using learning styles in math instruction. Springfield, IL:
Thomas Books.

Moya, S., S.ve O’ Malley, M. (1994). A portfolio assessment model for ESL. The Journal of Issues of Language Minority
Students. 13(13), 13-36.

Novack, J. R., Herman, J. L. ve Gearhart, M. (1996). Issues in portfolio assessment: The score-ability of narrative
collections. (CSE Tech. Rep. No. 410). Los Angeles, CA: National Center for Research on Evaluation, Standarts, and
Student Testing.

Owings, C. A. ve Follo, E. (1992). Effect of portfolio assessment on students attitudes and goal setting abilities in
mathematics. Michigan.

Paulsaon, F.L., Paulson, P.R. ve Meyer, C.A. (1991). What makes a portfolio a portfolio? Educational Leadership, 48(5), 60-
63.

Valencia, S. (1990). A portfolio approach to clasroom assessment: The whys, whats and hows. The Reading Teacher, 43(4),
338-40

Wolfe, E. W. (1996). Student Reflection in Portfolio Assessment. ERIC Document Repreduction Service. ED 396004.



A.Kan | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi 32 [2007] 133-144 143
Extended Abstract

Many of the reigning theoretical assumptions on which contemporary testing and assessment are
based on behaviorist views of cognition and development. In 1990’s it has been come to realise that
new, alternetive ways of thinking about learning and assessing learning are needed to servet his
necessity alternative ways included, learning styles, process and out comes, ways of thinking has been
developed for measurement and evaluation. One of these methods for evaluating students performans
are the portfolios and it’s evaluation. In this research it has been put great importance on what student
portfolios are, which have a very great important role for evaluating students’ performance on their
learning and development. According to Paulson and Meyer (1991), in order to implement an effective
portfolios programs, the followings should primarily meet; (a) student involment, (b) criterions for
sellecting student’s works, (c) criterions for assessing student’s works and (d) reflection of student’s
performance. The data which derived from portfolios should be reliable, valid and understadable. For
these reason, some evidence should be collected in order to prove the results obtained from portfolios
are reliable and valid. Some techniques could be recomended for studying reliability and validity of
measures derived from portfolios. These techniques include to determining; (a) relationship between
grades which was obtained from portfolios and objective tests results, (b) relationship between grades
that obtained from portfolios and other student performance indicators related with portfolios content,
(c) relationship between different scorer’s grades for the same portfolios. At the same time, using
scoring guides or rubrics is recomended by authors, when the portfolios is scored by the scorers in
order to reduce scoring errors or judgemental errors and to increase the consistency between scorer or
rater. Many researchers made discriptions, explinations etc. for portfolios and its content. (Far, 1990;
Paulson, Paulson & Meyer, 1991; Olson, 1991; Kemp & Toperoff, 1998; Chapman, Pettway & White,
2001) when these explinations inspected, it could be seen that, there is no absolute description and
content for portfolios and its content and discription are differing according to their purpose. For tis
reason, many classifications could be seen in literature. Some of these classifications are given
below,

According to Columba and Dolgos (1995), there are three type portfolios that named show case,
teacher and teacher-student interactive portfolios. Lankes (1995) also described six type portfolios
called developmental, teacher, proficiency, show-case, works ability and college admission portfolios.
Another description which have great acceptance of educational literature for portfolios types are
documentation portfolios, process portfolios and show-case portfolios.

Portfolios have some characteristics. The portfolios are (a) developmental, (b) dual valued, (c)
sellective, (d) authentic, (e) reflective, (f) individual, (g) interactive. Some issues (e.g, the content of
portfolios, how the students works should be sellected, what and which pieces of students works will
be involved portfolios etc.) should be taken into account, before the portfolios programs implemented.
A portfolio should be involved the some of follwings according to its purpose. (1) some objective or
teacher-made tests: standardized success tests, diognastic tests, iinit tests etc. (2) open-ended question
and student response, (3) group Project reports, (4) art Project, book review etc., (5) articles, studies,
observation reports, (6) video or audio records for students works and performance, (6) rubrics, rating
scales, check lists etc. about student performance, (7) self evaluation and peer evaluation reports about
students performance, ( 8) otobiographies, (9) problems that students faced in educational process,
(10) students and teacher interviews and its records, (11) Paper or some other evidence that shows
stedents utilized the feed back, (12) records or notes of teachers about students performance.

Implementing portfolios programs include some process. These are collection, sellection,
reflection, direction and connection. The portfolio assessment have some advantage and dis advantage.
The dis advantage of portfolio assessment are (a) lower comperability and reliability, (b) scoring, (c)
cost, (d) difficulty ensuring standardized testing conditions. On the other hand the advantage of
portfolio assessment are (a) authentic picture of learning, (b) improved teaching and student learning,
(c) a shared vision of student goal and learning, (d) increased school accountability for all students, (e)
reflection of stuent growth in educational objective.

Some of the adjustement should be made, in order to implement and improve portfolio assessment
programs. These are given below;
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Determining the objectives and content of portfolios.
Constructing the portfolio program

Identifying the standarts and criterion for scoring.

Providing the concordance between standarts, programs and objectives.
Pilot implimentation, training personnel and analysing the results.
Implementing portfolio programs all over country, city etc.
Training raters, scorers, teachers etc. for scoring portfolio.
constructing guide book and providing guidance for user.

Scoring portfolios.

Reporting results.

Evaluation of portfolio programs.
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