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TURK GULDURU SINEMASI’NDA LUMPENLIGIN DEGISEN YUzZU
Uriin YILDIRAN ONK*, Erdem TURKAVCI™

Ozet

Turk Sinemasi’'nda baslangicindan itibaren gerek film yapimcilarinin gerekse seyircinin tercih ettigi tirlerin basinda guldiri
filmleri gelmektedir. Yerli glildiiri sinemasi tarihine bakildiginda, film yapimcilarinin gogu zaman limpen bireylerin anlatisini
sunmayi tercih ettigi gorilmektedir. Marx'in sinif bilincinden yoksun, sinifsiz, apolitik bireyleri tanimlamak igin ortaya koydugu
[impenlik de vyerli glldiri filmlerinde, Tirkiye'nin iginde bulundugu doénemin toplumsal kosullari dogrultusunda
sekillenmektedir. Arastirmanin amaci, filmlerin anlatisinda liimpen olarak kurgulanan kahramanlar araciligiyla, yerli gtldiri
sinemasinda limpenligin toplumsal kosullar sonucunda degisen temsilini ortaya koymaktir. Arastirmada amacl 6rneklem
yéntemi dogrultusunda, anlatisinda en az bir limpen kahramanin bulundugu filmler, gésterime girdigi donemlerin toplumsal
kosullari dogrultusunda dérde (Onciil liimpenler, 80 Sonrasi, Yeni Tiirk Sinemasi ve son dénem vyerli giildiriiler) ayriimis,
filmlerdeki limpen tiplerin ¢6ziimlenmesinde anlati analizi tercih edilmistir. Bulgular, yerli glildiirii sinemasinda limpenligin,
kavramin 6zU korunarak iginde bulundugu toplumsal kosullar neticesinde zaman igerisinde degisime ugradigini
gostermektedir. Ancak gelinen noktada, limpenlige toplumsal bir elestiri getirilmedigi gibi kavramin yeniden uretildigini
ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Tiirk Sinemasi, Glildiirii, Limpenlik, Liimpen tip, Toplumsal degisim.

THE CHANGING FACE OF LUMPENISM IN TURKISH COMEDY CINEMA
Abstract

The comedy has been one of the most popular genres since the beginning of Turkish Cinema among film producers as well
as the audience. Considering the history of Turkish comedy cinema, it is seen that producers prefer using the narrative of
lumpen individuals most of the time. Lumpenism, defined by Marx as classless, apolitical individuals lacking class-
consciousness, is shaped according to the sociopolitical conditions of Turkey. The aim of this study is to illustrate the changing
representation of Lumpenism in Turkish comedy cinema due to the social circumstances through heroes being constructed
as lumpens within the narrative. First, by applying the purposive sampling method, the films with at least one lumpen hero
have been categorized into one of the four periods (Premise lumpens, After ‘80s, New Turkish Cinema and Current Turkish
comedies) that are determined by social changes occurred around their release dates. Then a narrative analysis is conducted
to analyze the lumpen flat characters. The results show that lumpenism in Turkish comedy cinema has been transformed
according to the social changes of their time, preserving the essence of the concept. All the while, there is no social criticism
of lumpenism and the concept is reproduced.

Keywords: Turkish Cinema, Comedy, Lumpenism, Lumpen flat character, Social change.

*Dr. Ogr. Uyesi, Yasar Universitesi, iletisim Fakiiltesi, Radyo Televizyon ve Sinema Bélimii, iZMIR.

e-posta: urun.onk@yasar.edu.tr (orcid.org/0000-0001-6325-9958)

** Ars. Gor., istanbul Gelisim Universitesi, iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Radyo, Televizyon ve Sinema B&liimii, ISTANBUL.
e-posta: eturkavci@gelisim.edu.tr (orcid.org/0000-0001-5264-8552)



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 42, Ocak 2021 _U. Yildiran Onk, E. Tiirkavci

1. GiRiS

Sinema, ortaya ¢ikisindan itibaren toplumla etkilesimi en gliglii sanat dallarindan birisi olmustur. Zira iginde
var oldugu toplumun tarihsel, siyasal, ekonomik ve kiltirel kosullari dogrultusunda bigcimlenen sinema, ayni
zamanda bu toplumu bigimlendiren bir nitelige sahiptir. Bu 6zelligi sinemayi, toplumu anlama yolunda énemli bir
ara¢ haline getirmektedir. Bu bakimdan her film okumasi topluma dair pek ¢ok ¢ikarim yapmaya olanak
saglayacak ipuglari tagimaktadir. Yine bu bakis agisindan hareketle sinemadaki degisimleri izlemek de toplumsal
yapidaki degisimleri daha iyi anlamlandirmada yol gosterici olmaktadir. Tirkiye’de sinema, toplumsal
degisimlerin ¢ok rahat gozlenebilecegi, bu degisimlerin film tekniginde, anlatisinda, kahramanlarinda, izleme
pratiklerinde ve yapim dinamiklerinde izlerinin siiriilebilecegi bir yapi sergilemektedir.! Bu ¢alisma, toplumsal
degisimleri donemin film kahramanlari Uzerinden okumayi hedeflemektedir. Calisma kapsaminda Marx’in
toplumsal tortu, sinifsiz, sinif bilincinden yoksun, apolitik olarak tanimladigi (Marks ve Engels, 2003: 111) ve
1960Q’larin basindan itibaren gildirt filmlerinde ana kahraman olarak goriilmeye baslanan limpen tipler
incelenmistir. Buglinki yerli glildiirii sinemasi igcinde hem gise basarisiyla hem de giindem yaratan etkisiyle 6ne
¢ikan filmlerdeki limpen tiplerin gegirdigi degisim, Turkiye’de yasanan toplumsal sireglerle iligskilendirilmistir.
Calismanin odak noktasini olusturan degisimi ortaya koyabilmek adina incelenen siire¢ genis tutulmus ve
1960Q’lardan giinimuze uzanan bir zaman diliminden amach 6rneklem yéntemiyle filmler belirlenmistir. Tiirk
Sinemasi’nin gecirdigi dnemli déniim noktalarindan? hareketle dért evre olusturulmus; giildiiri filmleri yapim
yillari bakimindan bu doért kategori altinda gruplanmistir. Ana veya yardimci kahramani limpen olan gildiiri
filmlerinden toplam 25 liimpen tip, anlati analizi yontemiyle ¢éziimlenmistir. Anlati, zaman ve mekan iginde olan
neden-sonug iliskisi igcindeki bir olaylar zinciri olarak tanimlanmaktadir (Bordwell ve Thompson, 2012: 79). Anlati
kurami gergevesinde ele alinan analizlerde sahnenin 6yki, karakter ve mekan hakkinda ne anlattigi sorularina
yanit aranmaktadir (O’Donnell, 2007: 92). Lumpen tiplerin belirlenmesinde kavramin tanimindan hareketle
herhangi bir sinifa (isci, koyll, burjuva vb.) ait olmayan kahramanlar segilmis, bu kahramanlarin sinif bilincine
sahip olmayan bireyler olmasina ve bir sinifa dahil olmama konusunda da bilingli bir tercihinin s6z konusu
olmasina dikkat edilmistir. Bu bakimdan dizenli bir isi olanlar, koyliler, deliler kapsam disi birakilmistir. Buna ek
olarak anlatida 6grenci olarak kurgulanan kahramanlar da bu dislince dogrultusunda 6rnekleme alinmamistir.
incelemelere kaynaklik eden arastirma sorulari ise iki baslikta ele alinmistir. Oncelikle incelenen tiplerin
limpenligi Marx’in tanimindan hareketle hem kuramsal anlamda hem de giinliik yasantiya yansiyan yonleriyle
sinanmigtir. Bu cercevede, bu tiplerin sinifsizhigi, sinif bilincinden yoksunlugu ve politiklesme potansiyelinin
olmayisi sorgulanmis; fiziki gorinus, giyim, dil 6zellikleri; gecim kaynaklari ve aile iliskilerine iliskin ¢oziimlemeler
yapilmistir. ikinci asamada, her bir dénem icinde incelenen liimpen tiplerin anlatidaki konum ve islevleri ile
toplum icindeki konumlari belirlenerek benzerlikleri saptanmistir. Boylece ayni dénemde ¢ekilen filmlerdeki
Iimpen tiplerin ortak noktalari bulunurken bir yandan da farkli donemlerde g¢ekilen filmlerdeki Iimpen tipler
arasindaki ayrimlar belirlenmistir. Limpen tiplerin benzesen ve ayrilan ozellikleri ise yapim yili dogrultusunda
doénemin siyasal, ekonomik ve kultirel kosullariyla iliskilendirilmistir. Boylece ayni dénemde cekilen filmlerdeki
Iimpen tiplerin ortak noktalari bulunurken bir yandan da farkli donemlerde g¢ekilen filmlerdeki limpen tipler
arasindaki ayrimlar belirlenmistir. Limpen tiplerin benzesen ve ayrilan ozellikleri ise yapim yili dogrultusunda
doénemin siyasal, ekonomik ve kultlrel kosullariyla iliskilendirilmistir. Zira son donemde bu kahramanlarin
goriinen yeni ylzl, Turkiye'nin gegirdigi/gecirmekte oldugu degisimin bir gostergesidir.

1Bu gergevede yapilan calismalara érnek olarak Giilseren Giichan’in ‘“Toplumsal Degisme Ve Tiirk Sinemasi: Kente Gég Eden insanin Tiirk
Sinemasinda Degisen Profili’ (1991) ve Asli Daldal'in ‘Savas Sonrasi Tiirk ve italyan Toplumlarinin Sinemada Gergekgilik Baglaminda
Karsilastirmali Kulttrel ve Toplumsal Analizi’ (2002) gosterilebilir. Yakin donemde ise Yavuz Kiglikalkan’in ‘1990 Sonrasi Tirk Sinemasinda
Zihniyet ve Devlet’ (2016) calismasi ve izlem Kanli’nin “1980 Sonrasi Tiirk Sinemasindaki Kadin Temsillerinin Kiiltiirel - Politik Okumasi’ (2011)
¢alismalari bu kapsamda degerlendirilebilir.

2 Calismada belirlenen dort farkli evre, Turk Sinemasi’nin gegirdigi donustimler géz 6niinde bulundurularak belirlenmistir. Bu baglamda Turk
Sinemasi’nin altin ¢agi kabul edilen 1960’h 1970’li yillarla baslanmis, ardindan 12 Eylil darbesi sonrasinda yaganan sosyo-politik ve ekonomik
degisimlerin sinemaya etkileri baz alinarak ikinci evreye gegilmistir. Sonraki yillarda 1990’larin ikinci yarisindan itibaren baslayan ve Yeni Turk
Sinemasi bigiminde anilan doneme ise tglincl evre olarak yer verilmistir. Son dénem ise Tiirk Sinemasi’nin son 15 yillik dilimindeki filmlere
ayrilmistir. Bu dénem 2000 sonrasi Turk Sinemasi’'nda dikkate deger sektérel bir degisimin gozlendigi bir dénem olarak ayrica konu edilmistir.
Uretilen film sayisi ve gise hasilatinin da etkisiyle ekonomik bir biiyiimenin yasandigi ancak igerik olarak gesitliligin yani sira ticarilesmenin de
actkga gozlendigi bir donem olmustur.
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2. KAVRAM OLARAK LUMPENLiK***

Limpen kavrami ilk olarak “limpen-proletarya” seklinde, Marx’in Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i (1852)
adli eserinde toplumsal bir sinifi tanimlamak amaciyla kullaniimistir (Marx ve Engels, 2003). Marx, 1848 ile 1851
yillari arasinda Fransa’da gergeklesen devrimci olaylar anlattigi eserinde Bonaparte’i diktatorliige gotlren siireg
ile sinif catismalarini ele almis ve ayni zamanda sinif, proleter devrim, devlet, proletarya diktatorlGgii kuramlarini
gelistirmistir. Yapilan literatlir taramasinda limpen kavramiyla ilgili sinirli sayida kaynagin oldugu saptanmistir.
Kavramin ortaya cikisindaki unsurlari anlamak igin dncelikle ‘sinif” ve ‘sinif bilinci’ kavramlari agiklanmaldir. Zira
Marx [impen kavramini sinif ve sinif bilinci kavramlari tizerinden agiklamaktadir.

Sinif kuraminin 6nclsli Marx olmasina karsin kuram, Marxist dustnurler tarafindan gelistirilmistir. Sinif
kurami, Marxist ve Weberci sinif kurami seklinde ikiye ayrilmaktadir (Arslan, 2004: 127). Marx, sinif kavramini
Uretim iligkileri icinde Gretim araglari mulkiyeti ekseninde yaparak iki temel farkh siniftan bahseder: Burjuvalar
ve proleterler veya kapitalistler ve Ucretli emekgiler. Marx ve Engels’e gore burjuvazi ile kapitalist sinif ve
proletarya ile Ucretli emekgiler ayni anlama gelmektedir (Marx ve Engels, 2018: 52-58). Zira Marx ve Engels,
Komdiinist Manifesto adli eserlerinde kapitalizmin iki temel sinifini burjuvazi ve proletarya olarak nitelerken bu iki
sinifin farkini net bir sekilde ortaya koymustur: “Burjuvazi ile kastettigimiz lretim araglarinin sahipleri olan ve
ticretli emekgiyi ¢calistiran kapitalist sinifidir. Proletarya ile kastettigimiz hicbir liretim aracina sahip olmamalari
yliziinden yasayabilmek igin is gliclinii satmak zorunda olan modern licretli emekgiler sinifidir.” (Marx ve Engels,
2018: 52).

Max Weber'e gore ise sinif, ortak pazar konumlarina sahip bireylerin olusturdugu tanimlanabilir sosyal
gruplardir. Bu tanimda sinif olgusu, milk ve pazar konumu temelinde sekillenir: “Bir grup insanin yasam
olanaklarinin belli bir nedensel 6gesi ortak ise, bu 6geyi, mal sahibi olmak ve gelir saglamak gibi salt ekonomik
cikarlar temsil ediyorsa, bu 6ge, meta ve isglicii piyasalarinin kosullarinda temsil ediliyorsa siniftan séz edilebilir.”
(Weber, 2004: 269).

‘Sinif bilinci’ kavrami, sinif analizinin sosyo-psikolojik tarafi olarak kabul edilmektedir. Glinimuz Marxistleri,
sinif bilincini agirlikh olarak C. Wright Mills’in belirlemis oldugu ¢ temel etmen lizerinden agiklamaktadir: Kisinin
kendi sinifinin ilgi ve gikarlari ile sinifsal kimliginin bilincinde olmasi, kendi sinifi ile bagka siniflar arasindaki gikar
¢atismasinin bilincinde olmasi ve sinifsal hedefler ya da gikarlarin gergeklesmesi igin siyasi miicadele iginde yer
almada gonilli olmasi (C. Wright Mills’in aktaran Arslan, 2004: 134-135). Belek, Kapitalizmde Sinif adli eserinde
“... sinif bir gergekliktir. Bu gergekligin icinde, kendini tanima, karsit sinif karsisinda var olma ve miicadeleye girme
boyutlariyla politiklesme potansiyeli siirekli vardir.” ifadesiyle konunun politik tarafina deginmistir (Belek, 2013:
60). Bu baglamda sinif bilincine sahip bir kisinin sinifi icin mlcadele igcinde olmasi, kisiyi apolitik bir birey olmaktan
uzaklastirmaktadir.

Marx, sinif bilincine sahip olmadigi gerekgesiyle toplum igerisinde herhangi bir sinifa dahil olmayan; bunu da
kendi istegiyle bilingli bir sekilde tercih eden bireylerin bulundugunu belirtir (Marx ve Engels, 2003: 68). Bu
noktada limpen kavrami, toplumsal bir grubu tanimlamak amaciyla kullanilmasina karsin bu grup homojen bir
yapida degildir (Temelkuran, 2008: 1-2). Marx, Luis Bonaparte’in 18 Brumaire’i’nde lUmpen-proletaryay su
sekilde agiklamaktadir:

“Bir yardimsever dernek kurmak bahanesi ile Paris limpen-proletaryasi gizli kollar halinde
orgutlendirilmisti, dernegin kendisi bonapartgi bir general tarafindan yonetilmek tzere, her bir kolun
basina bonapartgl ajanlar konulmustu. Gegimlerinin ve hatta kokenlerinin nereden geldigi stpheli,
yikima ugramis ‘kibar diisklinler’ yaninda, burjuvazinin kokusmus seriivencileri ve dokintileri yaninda,
bu dernekte, basibos serseriler, yol verilmis askerler, zindandan ¢ikmis forsalar, strglin kagkini kiirek
mahkumlari, hirsizlar, sarlatanlar, lazzaroniler, yankesiciler, gézden sirmeyi ¢ceken hokkabazlar,
kumarbazlar, pezevenkler, genelev isletenler, hamallar, issiz yazarlar, org calicilari, pagavracilar,
bileyciler, kalaycilar, dilenciler, kisacasi, Fransizlarin ‘boheme’ dedikleri bu ne oldugu belirsiz, ¢lirimds,
kararsiz tim yigin vardi” (Marx, 2003: 63).

Limpen kavrami, Almanca’da “bez pargasi; pagavra, palaspare” anlamina gelmektedir (Steuerwald, 1998:
367). Marxizm Ansiklopedisi S6zIigu ise, limpen-proletarya kavramini “endiistri merkezlerinin niifusunun bir
bélimiini olusturan toplumdan dislanmis, yozlasmis, gecekonduda yasayan ¢alisanlar ya da ayaktakimi; ¢ete”
seklinde tanimlamaktadir. So6zlik, kavramin yozlasmis, sosyal statisiini yitirmis, gangsterler, fahiseler, dilenciler,

ok

Bu basligin yaziminda “Son Dénem Yerli Komedi Filmlerinde Bir Mizah Unsuru Olarak Limpenlik” bashkh yiksek lisans tezinden
yararlaniimistir.
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haraggilar, kiiclik sug¢ isleyen insanlar, serseriler, dolandiricilar, kronik issizler igin de kullanildigini
vurgulamaktadir. Baslangigta ‘pagavra’, ‘yer bezi’ anlaminda kullanilan kavram, zaman igerisinde ‘ayak takimr’,
‘dolandirici’ ya da ‘Ugkagitel’ gibi birine karsi kullanilan kigiltiicl, asagilayict anlamini almistir (Encyclopedia of
Marxism, 2019). Limpen kavrami, Marx’in Almanca baski eserlerinde ‘tehlikeli sinif, toplumsal tortu’ seklinde de
acitklanmaktadir: “Tehlikeli sinif, toplumsal tortu, eski toplumun en alt tabakalari tarafindan firlatilip atilmis oldugu
yerde ciirliyen bu yigin, surada burada, bir proleter devrimi ile, hareketin igine siiriiklenebilir; ne var ki, kendi yasam
kosullari onu daha ¢ok gerici entrikalarin parali aleti olmaya hazirlar.” (Marx, 2003: 111).

Marx’in kaynaklarda liimpen-proletaryayi agiklarken kullandigi bohem kavrami ise Fransizca’da “Derbeder”;
“Derbederler takimr” seklinde tanimlanmaktadir (Sarag, 1985: 164). Bohem, Marx tarafindan limpen-proletarya
ile bagdastirilarak kigultlcu, asagilayici bir s6z olarak kullanilmasina karsin kavramin giinimuzde kullanilan
Turkge karsiliginda benzer bir durum gorilmemektedir. Aksine, kavramin sanatla ilgilenen, sanat ¢evresinden
olan kisiler icin kullanildigi gorilmektedir. Thierry De Duve ise proleter kavrami Uzerinden ele aldigi bohem
kavramini su sekilde agiklamaktadir:

“Proleter, -burjuvaziyi dislayan ve endistriyel kapitalizmden aci ¢eken tiim insanligi iceren bohem’in
sosyal sinifi- is¢i sinifinin bir Uyesi olmayabilir. Bohemia miti, proletaryanin yersizlestirilmis ve ters yuz
edilmis bir imgesini sunar. [...] Bohemia imgesi ideolojiktir. [...] Proleter, sanat ve edebiyat séyleminde
bohemin ifade ettigi ayni sosyal sinifin ya da karakterin ideolojik -ya da mitik- bir yapisidir. Basitce bohemin
ifade ettigi sey ekonomi politik séyleminde karsiligini bulur.” (Duve, 2016: 20-21).

Marx disinda limpenlik Gzerine galismalari bulunan isimlerden Andre Gunder Frank ise Latin Amerika’nin az
gelismislik politikasinin evrimini konu aldigi Liimpen Burjuvazi ve Liimpen Gelisim (1972) adh eserinde ‘limpen
burjuva’ kavramini ortaya atar. Frank, [impen burjuva kavramini Latin Amerika’daki hammadde (reticisi ve
ihracatcisi olan sinif igin kullanmistir (Frank, 1995: 10). Frank’in Avrupali kolonyalist Ust sinifin is birligi yaptig
Latin Amerika’nin aristokrasisi icin kullandigi [impen burjuva kavrami, geldigi yeri bilmeyen ve sinif bilincinden
yoksun bir ara siniftir. Ancak Frank, kavrami Ust (toprak sahipleri, isbirlik¢i sanayiciler) ve orta sinif (teknisyenler,
avukatlar) icin de kullanmaktadir. Kavramin bu tarihten itibaren literatiirde sinif bilinci olmayan anlaminda
kullanilmaya baslandigi gorUlmektedir (Frank, 1995: 5-20; Temelkuran, 2008: 3). Buchanan, limpen-
proletaryanin toplumdaki marjinal unsurlardan fazlasini kapsadigini ve kavramin sosyo-kultirel niteliklere sahip
ekonomik ve politik bilesenlerden olustugunu belirtir. Limpenleri ‘pislik karakterler’ olarak adlandiran Buchanan,
limpenligin ulusun uygarlik derecesine gore degisebilecegini ifade eder (Buchanan, 2004: 2). Cabral, [impeni
‘serseri, dilenci, fahise vb.” ile ‘kdki sehre dayanmayan, kirsal kesimden yeni sehre gelmis’ olarak iki farkl sekilde
tanimlamaktadir (aktaran Kandeh, 2004: 36). Frantz Fanon, limpen kavramini Uretim araglarn ve kapitalist
toplumun kurumlariyla glivenli bir iliskiye sahip olmayan ya da kazanilmis haklari olmayan kisiler seklinde ifade
etmektedir (aktaran Kilgore, 2013: 357). Bununla birlikte Fanon, somirge toplumlarinda en radikal devrimci
glgclerinden birinin gecekondu halki olarak tanimladigi limpen proletarya oldugunu dile getirir (Fanon, 1994:
131). Liimpen SézIiigii isimli kitabin yazar Levent Tllek ise [impenlerin kendine ait bir dili oldugunu soyler. Tiilek,
yerlesik bir jargon olarak ifade ettigi argonun, kokli ve yazinsal bir deger kazanmis edebi yerlesik bir degeri olan
bir dil oldugu icin Iimpen kisilerin kullandigi dilden ¢ok ayri bir dil oldugunu belirttikten sonra sunlari ekler:

“Yerlesik olmayan bir kiiltlirtin var ettigi bu dil, gériinmez bir ag gibi cevremizi sarmakta. 80’li yillarda artan
ve Ozal déneminde doruga gikan umutsuz, politikasiz, gecmissiz ve geleceksiz kitlenin, giinii yasayan,
koseyi donmek isteyen, kirla kent arasina sikisip kalmis insanlarin kodladigi bir dil bu. Yalnizca varosa ait
degil, iletisim araglarinin gogalmasiyla medyanin her tarafinda mantar gibi tiireyen sanatgi (!), magazinci,
politikaci, vatandas, mafya, erkek, bagyan, zengin, gariban tiplemelerinin topluma hediye ettikleri bir dil.
[...] Ekonomik, kaltirel ve sosyal ¢lirime gosteriyor ki daha da zenginlesecegiz bu gidisle” (Tllek, 2014: 5-
6).

Tulek’in kitabinda sozciiklerin anlamlarini agirlikh olarak tgkagitcilik, erkeklik, cinsellik, siddet vb. konulardan
aldigi; bu sozcliklerin ortliik anlamlar barindirmasi agisindan da argo ya da kifriin yerine gectigi goriilmektedir.
inan Temelkuran ise liimpen kavraminin giinimizdeki karsihginin anlasiimasi icin ortaya attigi ‘yeni limpen’
kavramini ‘milliyetgilik’, ‘erkeklik’, ‘din ve muhafazakarlk’, ‘hemsehrilik, aile baglar’’ ve ‘taraftarlik’ kavramlari
Uzerinden ele almaktadir (2008: 11-17). Sonug olarak, limpen kavrami su sekilde 6zetlenebilir:

1. Lumpenler, sinif bilincine sahip olmayan sinifsiz kisilerdir. Bunu bilingli bir sekilde tercih etmektedir.
2. Limpenler, sermaye veya varlik sahibi ya da isci sinifindan kisiler degildir.

3. Limpenler sinifsal hedefler ya da ¢ikarlarin gergeklesmesi igin siyasi miicadele icinde yer almamasi
nedeniyle apolitiktir.
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4, Limpenler, anlamin 6rtiik bir bicimde ifade edildigi, argo ve kiiflirle benzerlik gosteren; erkeklik,
siddet, Ugkagitcilik, cinsellik vb. konularin agirlikta oldugu bir dil kullanmaktadir.

5. Limpen kavrami glinimizde egitimsiz, cahil, gorglisiz, ayaktakimi, serseri, yozlasmis, Ugkagitc vb.
anlamlarda hakaret niteliginde kullaniimaktadir.

3. TURK GULDURU SINEMASI’NDA BiR TiP OLARAK LUMPENLER

Kaltur tarihinde Aristoteles’ten bu yana mizahla ilgilenen birgok diisiinir, mizahi kuramsal agidan ele alan
¢ahismalar yapmistir. Bu ¢alismalarda giildiirinin alicisini toplumsal, kiiltiirel vb. sorunlarin farkina varmasini,
Uzerine dustinmesini ve tahlil etmesini saglamaya yonelik bir arag oldugunu diisiinenler kadar alicisini bunlarla
uzlasma yoluna ittigini sdyleyenler de bulunmaktadir (Akdogan, 2014: 57-70). Guldlriye yonelik tek bir islev
veyahut bakis agisi bulunmasa da ortaya ¢ikan durumda gildirinin iki ana islevi bulunmaktadir: Eglendirmek ve
elestirmek/muhalefet etmek. Guldiriinin bedensel tepkisini olusturan agik islevini; keyif verme ve eglendirme,
elestiri ve hosgorii olustururken gizli islevini ise baskaldiri, protesto ve tahrip etme, basarili savunma mekanizmasi
olma, yarar veya zarar verme, sorunlarla basa ¢ikma, dikkat ¢ekme, hayata tutunma, fiziksel iyilestirme,
sosyallesme, gerilimi azaltma, savunma ve saldiri, toplumsal tarihin kod ve mesajlarini tasima, kabullenmeme,
itiraz olusturmaktadir (Eker, 2014: 30-71).

Sinema tarihinde ilk guldirl filmleri gesitli sakarliklar, kovalamaca, i1slanma, ayagi kayip disme vb.
beklenmedik eylemleri temel alan “savruklama” ve adini sirk palyagolarinin izleyicileri alkisa davet igin saklattig
tahta sopalardan alan “vuruslama” (slapstick) adi verilen tarzda yapimlardi (Makal, 2017: 26). 1920’li yillarda
Harold Lloyd, Buster Keaton ve Charlie Chaplin gibi isimler, glldirilerin yalnizca eglendirmeyi degil toplumsal
mesajlar veren isler olmasini saglamistir (Abisel, 2003, s: 125-126). Ornegin bu dénemde Harold Lloyd, Abisel’in
ifadesiyle canlandirdigi karakterlerinin sirklerden kalma “serseri-palyago”luguna son vererek dykiniin énemini
kanitlarken Chaplin ise serseri karakteriyle oyunlarinda aldatmacaya dayali gorsel sakalar kullandiktan sonra
toplumsal taslamalariyla gildirinin bir tir olarak ciddiye alinip saygi duyulmasini saglamistir (Abisel, 2003: 127-
135). Sonug olarak dinya sinemasinda limpen davranislar sergileyen bu tipler araciligiyla limpenlik, gerek
eglencelik bir arag gerekse hiciv malzemesi olarak giildiiri tarihinin baslangicindan itibaren kullaniimigtir.

Gulduri filmlerinde kahramanlar tip ya da karakter seklinde kurgulanmaktadir. Fransizca kékenli tip kavrami,
“Insanlari genellemesine yansitan, kendine 6zqii kisiligi olmayan, daha cok bilinen kaliplardaki insanlari gésteren
oyun kisisi.” anlamina gelir (Metin, And ve Nutku, 1966: 107). Yine Fransizca kokenli karakter kavrami ise sinema
ve tiyatroda kisilikle es anlamda kullanilmakta; karakter, ‘kisiligin’ baskalari tarafindan, sosyal, toplumsal, etik
olarak degerlendirilen ‘gériinisleri’ni ifade etmektedir. Sinemada bu goriinis oyuncuya bir bigcim vererek onu
tasarlanan kurgu diinyasi icinde anlamli bir 6ge kilar (Bayrak, 2014: 106). Bayrak’in ifadesiyle karakter ve tip
kavramlari sinemada seyircinin bilinglenmesi, yapimci, senarist ve yonetmenlerin seyirciyi temel alarak hareket
etmesi sonucunda dogmustur (Bayrak, 2014: 120).

Bilent Oran, konunun Turk Guldurd Sinemasi’yla olan kismiyla ilgili sunlar sdylemistir: “Yapimcilarimizin
kafasindaki tek ve asla degismez diisiince, filmlerinin iyi is yapmasiyd. ... Komedilerde ‘karakter’ yaratmak yerine,
tiplemelerle yetindik. ...kiiltiir olarak orta ve daha asagi siniflarin zevkleri dikkate alinmak zorundayd..” (Oran,
1995: 74-76). Tip glldurisinian hakim oldugu Turk Guldird Sinemasi’nda limpenlik de filmlerde agirlikh olarak
tipler Gizerinden temsil edilmektedir. Film yapimcilari, anlatida Iimpen olarak adlandirilabilecek bir kahraman
yaratirken tip yaratmanin yapisina uygun olarak kahramana tek boyutlu bir imaj ¢izmektedir.

Bu bilingli tercihte, Oran’in ifadesiyle paralel olarak yerli gildiri filmlerinin orta ve daha asagi siniflarin
zevklerine hitap etme gabasi ile seyircinin liimpen tipleri daha kolay anlamasinin ve onlarla 6zdesim kurmasinin
amaglanmasi bulunmaktadir. Kahramanlarin l[impen olarak adlandirilabilmesi i¢in sinif bilincinden yoksun;
sinifsiz ve apolitik olmasi gerekmektedir. Ayrica ‘koyliluk’, arastirmacilar tarafindan sinif olarak degerlendirildigi
icin ‘koyli kahramanlar’ da limpen olarak degerlendirilemezler. Benzer bir durum anlatisi Kemal Sunal’in ‘Saban
filmleri” icin de gegerlidir. Bayram, Saban filmlerinin Turk toplumunun, kurumlarinin, tarihinin kdye bakisini, kirsal
olanla iliskilerini kavramlastiran bir soyleni yansittigini aktarirken (1995: 101); Teksoy, tipin meslek sahibi
oldugunu su sozlerle ifade etmektedir: “Kimi zaman bir mahalle bekgisi, kimi zaman agalik diizeninin agir oldugu
bir kbyde maraba, kimi zamansa égretmen, bazen bir kapici veya ¢ayci, kimi zaman pasa, bazen bir polis memuru,
bazen de normal ve siradan bir devlet memuru...” (2015: 43-44). Bu baglamda, Kemal Sunal’in canlandirdigi Saban
tipi ile Zeki Alasya-Metin Akpinar ikilisinin ya da ilyas Salman’in canlandirdigi tipler, kéyli sinifindan ve/veya
meslek sahibi olan bir tip olarak kurgulandigi icin arastirma kapsaminin disinda birakilmistir.
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4. TURK GULDURU SINEMASI’NIN ONCUL LUMPENLERi 3

Tirk Guldiri Sinemasi tarihinde dne gikan limpen tipler Ozgii¢’in “1960’I yillarin ¢ biyiikleri” olarak
adlandirdigi Cilali ibo, Adanali Tayfur ve Turist Omer tipleridir (2005: 66). Tiirk Sinemasi’nda bundan dnce de
Iimpen olarak adlandirilabilecek tipler bulunmaktadir. Ancak bir yan kahraman olarak perdeye ¢ikan, sonraki
filmlerde ana kahraman statisline ylikselen bu tipleri Iimpen olarak niteleyebilmek icin dncelikle limpenligin
Turkiye’deki varligi irdelenmelidir.

1960’li yillar Tirkiye’si on yillik tek parti iktidarini* geride birakmis ve askeri darbeyle yeni bir déneme
baslamistir. Kisa sliren darbe yodnetimi tarafindan hazirlanan yeni Anayasa bir 6nceki donemde yasanan
‘cogunlugun baskisi’'nin tekrarlanmamasi igin gerekli birtakim onlemler (Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Hakimler
Kurulu, Cift Meclis vb.) icerirken Tiirkiye tarihinin en ileri gorisli dizenlemelerini getirmektedir. Bu dizenlemeler
icinde Universitelere, radyo ve basina getirilen 6zerklik, Devlet Planlama Teskilatl’nin kurulusu ve iscilere taninan
grev hakki gosterilebilir. Bu ortam igerisinde Turk Siyasi tarihinde yikselen bir isci sinifi ve sol hareket paralelinde
sinifsal bir bilinglenme glindeme gelmistir. Limpenligin sinif bilincinden yoksun olmak anlamindan hareket
edildiginde, limpenlerden séz edebilmek icin 6éncelikle sinif bilincinin olmasi gerekmektedir. 1963’te Toplu s
Sozlesmeleri Grev ve Lokavt Kanunu’nun kabulii ve 1965 segimlerinde Tiirkiye isci Partisi’nin meclise girmesi gibi
gelismeler goz 6niinde bulunduruldugunda sinif bilincinin yavas yavas gelistigi sdylenebilir. 70’li yillarda ise artik
siyasi dengelerde s6z sahibi duruma gelmis ve eylem asamasina ge¢mis orgiitli bir isci sinifi olusmustur. Bu
toplumsal degisimin izlerini Tlirk Sinemasi’'nda da siirmek mimkiindir: Bir yanda toplumsal-siyasal filmlerin odak
noktalarindan olan is-emek-toprak sorunsalinin artisiyla perdeye gelen is¢i ve koyli sinifi 6te yanda bu yillardaki
filmlerin blylk ¢ogunlugunu olusturan melodram ve guldurilerin higbir sinifa ait olmayan ve bir sinifa ait goriinse
de filmde sinifsal 6zelliklerini arka planda birakan karakterleri. Dolayisiyla limpen tiplerin 60’larin, 70’lerin
sinemasinda varlik géstermeleri rastlanti degildir. Ancak bu dénemin limpen tiplerinin gildlri sinemasindaki
temisili, sinif bilincine karsi bir tepkinin degil, daha ziyade sinif kavrami karsisindaki bir bilingsizligin ve kararsizhgin
yansimasidir. Bu belirleme Cilali ibo, Adanali Tayfur ve Turist Omer tiplerinin limpenlik Uzerinden
degerlendirilmesiyle daha net ortaya ¢ikmaktadir.

Cilaliibo tipi, Berdus (Osman Seden, 1957) filmiyle ortaya ¢ikmistir (Kirel, 2005: 240). Feridun Karakaya, agirlig
60’11 yillarda olmak tizere 80’li yillarin ortalarina kadar Cilali ibo tipinin maceralari tizerine kurulu toplam on alti
filmde oynamuistir. Evren, tipin limpenlikle kabadayilik arasinda bocaladigini sdylerken (2014: 198) Ozgiic “...
Karakaya, kafasi lizerinde igreti gibi duran kepiyle, pantolonunun kigindaki yamasiyla, boyaci sandigiyla ve peltek
peltek konusup kendine 6zgii ‘yavyum’ deyisiyle kisa bir siire iginde lumpen bir tiplemenin temsilcisi oldu. Ve
gariban giyinisi halk géziinde bir simgeydi.” yorumunda bulunmugtur (1995: 61).

Adanali Tayfur tipi Ne Seker Sey (Osman Seden, 1962) adli filminde ortaya gikmistir. Ozgii¢’e gére Oztiirk
Serengil'in bu filmde ©6ne c¢ikmasinin nedeni filmin bir sahnesinde “Yesseee!” adli uyduruk bir deyimden
kaynaklanmaktadir. Serengil, bu filmde halkla 6zellikle limpen seyirciyle kucaklagmasi agisindan ilk asamayi
gerceklestirmistir (1995: 61). Bu filmden sonra Adanali Tayfur tipinin basrol oldugu ilk film Adanali Tayfur (Zafer
Davutoglu, 1963)’dur. Serengil, bu filmin ardindan Adanali Tayfur tipinin maceralari izerine kurulu Adanall Tayfur
Kardesler (1964), Fatos’un Fendi Tayfur’u Yendi (1964) ve Adana Urfa Bankasi (1976) filmlerinde oynamistir. Tipin
tim filmlerde davranissal 6zellikleri ile fiziksel &zelliklerinin korundugu gériilmektedir. Ozgiic, konuyla ilgili
“Seyirciyi glildiiren sézciikler kadar tipleme acisindan baslica 6geleri kareli fotr sap(sep)kasi, tipik kelligi ve
ozellikle de iki yanina sarkan biyiklaridir. Tiim bu dgeler seytani, hinogluhin bir karakter yapisini gériintiler.”
ifadesini kullanmistir (Ozgiig, 1995: 62).

Turist Omer tipi, Helal Olsun Abi (Hulki Saner, 1963) filmiyle ortaya ¢ikmistir. Filmin basroliinde capkin bir
erkegi canlandiran Ayhan Isik’in zitti bir karakter olusturmak icin ortaya ¢ikarilan Turist Omer, beceriksiz, halktan
bir tiptir (Kirel, 2005: 242). Tipi canlandiran Sadri Alisik, bu filmden sonra tipin maceralari Gizerine kurulu toplam
yedi filmde oynamistir. Tip, Ozgii¢’e gore sokaktaki adamlardan biri (1993: 40) ve limpen (1995: 62) iken,
Onaran’a goére yeri ve sinifi belirsiz [impen (1994: 184); Scognamillo’ya gore kozmopolit taraflari olan limpen
biridir (aktaran Sunal, 2001: 184).

Bayram, tip i¢in “aylak” tanimini kullanirken Alptekin (2017: 63), tipi miphem kavramiyla agiklamistir. Kirel
ise, tipe ismini veren “turistlik”in ashinda Tiirkge’de aylakhigin bir baska adi oldugunu ifade etmektedir (Kirel, 2005:

3 Ozellikle 50’li yillar &ncesinde gekilen pek cok film hakkinda sinirli bilgiye ve erisime sahip olunmasi bakimindan yukarida adi gegen tipleri
dogrudan ‘turlerinin ilk 6rnekleri’ olarak nitelemek iddiasindan kaginiimistir.

41950 yilindaki genel segimle tek basina iktidara gelen Demokrat Parti, oylarindaki diisiise karsin ilerleyen yillarda iki secimde daha (1954
vel957) iktidarini koruyarak, Tirkiye’yi 1960 darbesine kadar yonetmistir.
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243). Aylak kavramini bilingli ve bilingsiz aylak olarak siniflandiran Given, Uretim siirecine ve kapitalizmin
ideallerine saldiri niteligi taslyan, sistemi elestirmek icin bu siirecten yalitilmis olarak yasayanlari “bilingli aylak”
olarak adlandirir. Bilingsiz aylak ise “yokluk”u yadsimak igin aylaklik tavrini sergiler. Bu davranis bigimi, bireyin
degistiremedigi sistem icindeki kagis yoludur. Gliven’e gore bir direnis tavri olsa da sistemi sorgulamadig igin
Turist Omer’in aylakligi bilingsiz aylakliga daha yakindir (Giiven, 2006: 127). iki darbe (27 Mayis 1960 darbesi ve
12 Eylul 1980 darbesi) arasinda ¢ekilen seri, go¢ ve kente dair bir okuma sunar. Ancak seri, bu okumayi donemin
onemli tartismalarindan (halk sinemasi, toplumsal gergekgilik, ulusal sinema, milli sinema vb.) bagimsiz olarak
yapmistir (Alptekin, 2017: 3). Bayram, Turist Omer filmlerinin esitsiz iliskileri, siradiizenli bir toplum yapisini
Ureten sistemi mesrulastirma Gzerine kurulu oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Turist Omer, varolan toplumsal iliskiler iginde yerini bulamamis ama bu iliskileri degistirme yéniinde bir
bilinci ya da ¢abasi olmayan; o yapi icinde kendine bir yer edinmek igin egemen olani éykiinmekten ve
egemen olana ortuk, ‘kilifina uydurulmus’ bir tepki gdstermekten; baska deyisle egemen olani kendince
bozmaktan baska bir yol bilmeyen insani temsil etmektedir” (Bayram, 1999: 11).

Hali hazirda Turist Omer serisi disinda Cilali ibo ve Adanali Tayfur serileri de Ozgii¢’iin ifadesiyle popillist bir
“halk sinemasi, halk glldiirtsia dizileri”ni olusturarak sinifsal geliskileri yansitmaktan ve toplumsal taslama filmi
olmaktan ¢ok uzak kalmistir (1995: 67-70). Onaran bu tiplerden Turist Omer ve Adanali Tayfur tipleri igin “... her
iki tip de toplumdaki yeri ve sinifi belirsiz iki ‘liimpen’ (avare)’i canlandiriyordu.” ifadesini kullanirken (1994: 184)
Scognamillo, Cilali ibo ve Turist Omer icin “limpen takimindan bireyler” ifadesini kullanmistir. Scognamillo’ya
gore Cilal ibo, sokaktaki adamin marjinali iken Turist Omer biraz daha kozmopolit bir tiptir. Ancak her iki tip de
zeka sahibi, kiilttrlt ve zengin olmayan kurnaz, marijinal tiplerdir. Tiplerin kendi ‘gerzeklikleri’ icinde zekalarinin
da var oldugunu belirten Scognamillo, tiplerin anlatilarda her tirli zorlu durumdan kurtulmayi basararak anlatida
amaglarina ulastigini sdyler (aktaran Sunal, 2001: 151). Buna karsin Bayram, Turist Omer’in hayat gayesinin
sadece ‘dalgasina bakmak’ ve ‘sokaklarda aylak aylak gezmek’ oldugunu ifade eder. Bu agidan tip, “varlikli ve
egemen olmayan bir aylak”tir (1999: 7-15).

5. 1980 SONRASI YERLi GULDURULERDE DEGISEN LUMPENLER

Turk Silahli Kuvvetleri tarafindan gergeklestirilen 1980 darbesi, yalnizca siyasi bir degisiklik degil, sonrasinda
Ulkenin gecirecegi ekonomik, toplumsal ve kiiltliirel donlisimiin de baslangici olmustur. Darbe 6ncesinde
Turkiye’nin igcinde bulundugu durum; gerek iktidar gerekse muhalefet partilerinin uzlasmaci olmayan tersine
toplumsal kutuplasmayi tirmandiran siyasi tutumlari, dibe vurmus bir ekonomi, kéyden kente gogiin zirve yaptig
bir toplum yapisi, siyasi ve ekonomik istikrarsizliklara eklenen siddet ve 6lim olaylariyla glinliik yasantida bile can
glvenliginin olmadigl ortamla 6zetlenebilir. Bu siiregte halkin, siyasi iktidarlarin sorunlari ¢ézecegine olan
inanglarini yitirmeleri de darbeyi gergeklestirenlerin temel dayanaklarindan biri olmustur (Kongar, 2010: 205). 12
Eylul sabahi darbeyi gergeklestiren kadrolar ise Ulkeyi li¢ yil boyunca askeri bir diktatorlikle yonetmislerdir. Bu
donem her ne kadar darbe yonetimi onderliginde hazirlanan yeni Anayasa’nin kabuliiyle sona ermis ve
demokratik rejime donllmis gibi goriinse de, sonraki yillarda liberal politikalari kor topal hayata gegirmeye
calisacak olan Ozal iktidarlari darbenin sivil bir uzantisi olmustur.

Turkiye’de 80’li yillar bir yandan askeri diizenin hayatin her alaninda egemen kilinmaya ¢alisildigi 6te yandan
sagda ve solda yer alan tiim siyasi hareketlerin ezilip gecildigi, yasamin tim alanlarinda biiyiik bir depolitizasyon
surecinin yasandigl bir donem olmustur. Zira Glkenin icinde bulundugu kotu kosullarin sorumlusu siyasi
ayrismalardir, kotiye giden ekonominin nedeni llke geneline yayilan isci eylemleri ve grevlerdir. Depolitizasyon
siireci askeri yénetim tarafindan baslatilmis; Siyasal Partiler ve Segim Yasasi, Sendikalar Yasasi, Yiiksek Ogrenim
Yasasi gibi ilgili yasalarin yani sira Anayasa ¢ergevesinde siliklestirilen kisi hak ve 6zgirliikleri nedeniyle yasamin
tiim alanlarina etki eden bir bicimde siirdlrilmustir. Depolitizasyonu, toplumsal ve ekonomik tiim alanlardan
siyasetin dislanmasi bigiminde tanimlamak miimkindur. Bu dénemden itibaren Tiirkiye’de siyasetten korkulan,
siyasetin kotulendigi ve siyasi bilinglenmenin engellendigi bir kiiltir egemen olmustur. Toplum hayatindan
dislanan siyaset yerine ise din olgusu, ayrismalari giderici bir unsur olarak énerilirken, 6rgutll siyasi miicadelenin
yerini “Her koyun kendi bacagindan asilir.” zihniyetiyle bireycilik almistir. Darbe 6ncesi yirirliige konmasina
karsin uygulanmasi askeri yonetimin baskilari sayesinde mimkin olan 24 Ocak Kararlar ise Turkiye'nin
yasayacagl ekonomik ve beraberinde getirdigi kiiltiirel déniisimiin habercisi olmustur. Devaminda Ozal’in kisi
hak ve ozgurliklerini goz ardi ederek hayata gecirdigi liberal politikalari, Bozkurt’'un deyimiyle liberalizmin
ekonomik boyutu karsisinda, siyasal ve toplumsal boyutunu ihmal eden (aktaran Estlrk, 2006: 102) tek yonli bir
uygulama olarak basariya ulasmamistir. Bu donem kolay yoldan para kazanmanin yiikselen deger oldugu,
inanilmaz bir yozlasma kiltiriine de ortam hazirlamistir. Alin terinin yerini naylon faturalarin ve hayali
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ihracatlarin aldigi bu silirecte sinemada da siyasi bilingten yoksun, tek gayesi daha fazla para kazanmak olan
kahramanlara yer verilmesi dogaldir.

Bu donemde 6nceki donemlerden farkli olarak, mizahin sadece eglendirme isleviyle gekilen filmlerin yerini
mizahin elestirel yonliinden de beslenen, eglendirirken icinde bir mesaj da barindiran filmler almistir. Bu durum,
bir 6nceki donemde yikseliste olan toplumsal-siyasal sinemanin 6nlnin kesilmesiyle ve elestirinin dozunu
ayarlamak kosuluyla glldiri iginde eritilmesiyle iliskilendirilebilir.

Yonetmenligini Ertem Egilmez’in Ustlendigi Banker Bilo (1980), Almanya’ya is¢i olarak gitme Umidiyle banker
Maho (Sener Sen) tarafindan dolandirilan Bilo’nun (ilyas Salman) anlatisi (izerinden 1980’li yillardaki bankerler
olayini hicveder. Ozal politikalarinin sonucunda degisen ekonomik yapiyla ortaya ¢ikan ‘kisa yoldan kése dénme’
sloganinin mesrulasmasi filmde mizah unsuru olarak kullaniimis ve toplumda degisen deger yargilari sonucunda
yozlasan insanin trajikomik hikayesi ele alinmistir (Bayburtluoglu, 2005: 33). Benzer sekilde Dolap Beygiri (Atif
Yilmaz, 1982) filmi de dirist ve riisvete karsi oldugu icin memurluktan atilan ve bankerlik yapan akrabasi Yakup
(Sener Sen) tarafindan dolandirilan Ali’nin anlatisi Gizerinden dénemin toplum yapisini hicveder.

Banker Bilo filminin Iimpen tipi Maho ile Dolap Beygiri filminin limpen tipi Yakup arasinda benzerlikler
bulunmaktadir. Her iki tip de kurnaz, dolandirici, ¢alismadan sinif atlama ve zengin olma pesinde olan kisiler
olarak kurgulanmis, bu durum bankerlik tizerinden anlatilmistir. iki zit kahraman {zerinden ilerleyen filmlerde
Bilo ve Maho tiplerinin temsil ettigi kesim, biiyliksehirde tutunmaya calisan kisilerdir. Ornegin Yakup, Maho gibi
sehirde tutunmak icin ¢dzlimu dolandiricilik ve bankerlikte bulmus, ne sehirli ne koylli, Orta’nin da ifade ettigi
gibi sinifsiz (2005: 104) bir [impendir.

Banker Bilo’da donemin toplum yapisini hicvetmek amaciyla, kdyden kente gé¢ eden bireylerin kendisine
yabancilasmasi ve carpik diizene ayak uydurmadan var olunamayacagi triikleri® islenmistir. Battal’in ifadesiyle
Bilo, donemin degisen kosullarina ayak uydurmadan var olamayacagini anlamistir (Battal, 2015: 41). Tip, anlati
sonunda kendisini defalarca dolandiran ve aldatan Maho yurtdisindayken onun bitiin mal varligina el koyarak
sirketinin basina gecer ve Maho’nun karisiyla nisanlanir. Anadolu’dan gelmis saf, namuslu Bilo artik Banker Bilo
olmustur. Sonug olarak, anlati namuslu-namussuz, iyi-kotl, dogru-yanhs vb. zitliklardan dogan gatisma, “iyiler
kazanir, kotiler kaybeder” yaklasimi yerine “dinsizin hakkindan imansiz gelir” yaklasimi benimsenerek
sonlandirimistir. Bu agidan Bilo’nun kendine yabancilasarak anlatinin Maho yerine geg¢mesinin, limpenligi
yeniden Uretmekten ziyade dénemin garpik toplumsal yapisini hicvetmek amaciyla kurgulandigi séylenebilir.
Benzer durum Dolap Beygiri filmi icin de gegerlidir. Anlati sonunda Ali, hapis yatmaktan kurtulmak igin yasadigini
gizleyen Yakup’u 6ldiirmeyerek onun canini bagislar. Sahnede Ali, Yakup’a “Ulan émriimce hep sirtimda tasidim
senin gibileril..” derken Yakup “Yahu sizin gibi beygirler olmasa bizim halimiz nice olur.” seklinde karsilik verir.
Boylece Yakup her ne kadar iginde bulundugu durumdan kurtularak cezalandiriilmamis olsa da son sahnenin dolap
beygirine benzetilen toplum diizenini hicvetmek amaciyla bilingli tercih edildigi soylenebilir.

Donemin mizahin elestirel yoni benimsenerek gekilen filmlerinden Muhsin Bey (Yavuz Turgul, 1987) filminin
limpen tipi ise Ali Nazik’tir (Ugur Yicel). Film, Tirk Sanat Muzigi yapimcisi Muhsin Kanadikirik (Sener Sen) ile
sohret olmak isteyen Ali Nazik’in arabesk mizik furyasi icinde tiirkii albimu ¢ikarmaya galismasini konu edinir.
Filmde iki kahramanin zit 6zellikleri aracihgiyla donemin arabesk kiltiirii disinda degisen yasam kiltiirt hicvedilir.
Filmin cekildigi dénem 1983 sonrasi Ozal dénemine; Tiirkiye’nin siyasal, ekonomik, kiiltiirel vb. her alanda
degisim yasadigl yillara denk gelir. Bu donemdeki toplumsal dinamikler piyasa kosullari tarafindan donisiime
ugratildigi icin maddi degerler 6n plandadir. Ekonomik girdi saglamayan higbir deger bu yeni yasam bigiminde
deger degildir (aktaran Dabbagoglu, 2014: 92). Filmin limpenden bayagiya gegisi anlattigini belirten Temelkuran,
“Sehrin degerleri yok olur. idol kisiler nezaketten yoksun ve kabadirlar. Bilgi dedil para sahibidirler. Parayi kullanis
bigimleri de insanlari satin almaktan ibarettir. ... Liimpenlik sehre gelmistir. ... Sehir adeta kendisini yeni gelenlere
karsi yenik ilan etmistir.” ifadesini kullanir (2008: 29-30).

Anlatida idealist, kiiltiirli ve ilkeleri olmasiyla Muhsin Kanadikirik eskide kalmis istanbul’la 6zdeslesirken Al
Nazik, Muhsin Kanadikirik'in tam tersine yeni istanbul’'la 6zdeslesmektedir. Ali Nazik, tasi topragi altin olarak
gérdugii istanbul’a Sanliurfa’dan tiirki albiimii ¢ikarmak igin gelmis, istanbul’da var olmak icin kurallari olmadan
hareket eden, sinif atlama arzusu icinde olan cahil ama uyanik biridir. Ancak Ali Nazik 6rneginde oldugu gibi sinif
atlama arzusu, kisinin sinif bilincine sahip oldugunu anlamina gelmemektedir. Daha dogrusu kisinin kisa yoldan,
emek gostermeden, donemin c¢arpik dinamiklerinden faydalanarak koseyi donme arzusu onu bu durumdan
mahrum kilacag gibi ¢arpik sistemin garpik bir bireyi haline getirecektir. Ali Nazik tipi, filmde bahsi gegen sistemin
bir bireyi iken Muhsin karakteri ise sistem karsisinda direng gostermektedir. Anlati sonunda Ali Nazik, sarkicilik

5 Trik, sinema ya da tiyatro eserleri igin teknik ustalikla yapilan diizen, numara anlamina gelmektedir (Nisanyan, 2002: 892).
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yaptigl pavyonda giyiminden sdyleme tarzina kadar idol olarak gérdiigii ibrahim Tatlises goriintiisii gizer. Sonug
olarak tip, kaset ¢cikarmis, sahnede arabesk, tiirkli karisik sarkilar soyleyerek amacina ulagsmistir. Ancak filmde
limpenligin 6dullendirildigi ya da yeniden Uretildigi sdylenemez. Zira tipin anlati sonunda gegirecegi olumlu
anlamdaki degisim, filmde hicvedilen “yeni istanbul”un (ya da Tirkiye’nin) degistiginin; éziine déndiigiiniin
anlamini tasiyacaktir. Oysa tiim kahramanlar sahip olduklari 6zellikleriyle bu yeni sistem igerisinde varliklarini
surdirmeye veya var olmaya g¢alismaya devam edeceklerdir.

Orhan Kemal’in Tersine Diinya isimli romanindan uyarlanan ve erkeklerle kadinlar arasindaki rollerin degistigi
bir dinyayi anlatan Tersine Diinya (Ersin Pertan, 1993) filminin limpen tipleri ise Sari Leman, Bitirim Leyla ve
Hasibe’dir. isledikleri suclardan dolayr devamli hapse girip gikan tiplerin tiimii issiz iken Bitirim Leyla hapiste
olmadig zamanlarda sokaklarda kumar oynayarak para kazanmaktadir. Yakin arkadas olan tiplerin 6zdeyisleri
“Bir kadin bu diinyada nigin yasar? Erkeginin namusu, arkadas hatri, bitirimligin raconu igin.”dir. Tiplerin
limpenlikleri kullandiklar argo ve kufur yiklu dilleri tGzerinden de okunabilmektedir. Filmde kadinlar erkek;
erkekler kadin yerine geg¢mis olsa da bu trik yalnizca davranislar Gzerinden ele alinmis; kahramanlarin fiziksel
ozelliklerine ya da giyim bigimlerine yansimamistir. Anlatida tersine dénmus diinyada kadin cinsiyeti araciligiyla
aslinda erkeklik olgusu ve toplumsal cinsiyetin iktidar mekanizmalari hicvedilmekte (Akdogan, 2017: 197); bu
durum da liimpen davranis bigimleri izerinden temsil edilmektedir. Oyle ki issiz ve sinifsiz olmayi tercih ederek
kiraathanelerde oturan, kumar oynayan, pavyonda ‘kafalari ¢ekip’ eglenen, capkinlik, Ugkagitcilik yapan,
sokaklarda taskinlik gikarip karakola ya da hapse diisen kadinlar iken; evde oturup ev isleri yapan ya da birlikte
oldugu kisi tarafindan ‘eve kapatilan’, esinden siddet goren, aldatilan, kot yola dislip genelevde galisan taraf
erkeklerdir.

incelenen tiplere genel olarak bakildiginda dénemin &zelliklerinin limpen tipler {zerinden de isledigi
gorulmektedir. Herhangi bir sinif bilinci olmayan Bilo, Yakup, Ali (Nazik), Leman, Leyla ve Hasibe tipleri, degisen
toplumsal yapi icerisinde ayakta kalmak igin uyum saglayan ve bunun igin de para kazanmayi sinif atlamanin bir
yolu olarak tanimlayan kahramanlardir. Filmlerin arka planinda yer alan toplumsal doniisim panoramasina
karsin, bu kahramanlari limpen tipler olarak kodlamasi rastlanti degildir.

6. YENi TURK SINEMASI’NDA KOMiK LUMPENLER

1990’lar, Turk Sinemasi’nin yeniden dirildigi bir donemdir. 90’larin sonlarina rastlayan bu dénemden itibaren
ticari sinema ve sanat sinemasi arasindaki ayrimla karakterize olan ve “Yeni Tirk Sinemasi” bigiminde
kavramsallastirilan bir slre¢ gegerlilik kazanmistir. 90’li yillara krizle baslayan Tirk Sinemasi’nda yasanan bu
donlisimi anlamak i¢cin hem Tirkiye’nin gegirdigi sosyo-politik degisimler hem de bunun medyaya yansimalarini
dogru iliskilendirmek gerekmektedir. Tung, 90’larin basindaki Turkiye’nin yapisini su sozleriyle 6zetlemektedir:

“Turkiye yeni bir ekonomik siirecin gelisimine tanik olur. Banka ve finans sektoru gelisir, borsa kurulur.
Medya giiciinii/etkisini artirir. [...] Kamu iktisadi Tesekkdilleri (KiT) 6zellestiriimeye baslanir, 6zel sektér
genisler. [...] Kuresellesmenin ve teknolojik devrimlerin (bilgisayar, internet, cep telefonu vb.) etkisiyle
diinya adeta kiiclilmeye baslar. [...] Ulkede 1994, 1998 ve 2001 yillarinda ii¢ bilyiik ekonomik kriz yasanir”
(Tung, 2012: 165-166).

Bu dénemde basini ABD (Reagan) ve ingiltere (Thatcher)'nin gektigi neo-liberal politikalar dogrultusunda
deregllasyon ve oOzellestirme hiz kazanmistir. Pek ¢ok sektorde kendini gdsteren bu politik sdylem, medyada
benzer bicimde karsilik bulmus, pek cok lilkede 6zel televizyonlar ortaya ¢ikmistir. 1990’da Magic Box Starl
kanalinin uydu araciligiyla yurtdisindan baslattigi yayinlarla Tiirkiye’de de bu siire¢ islemeye baslamistir. Ozel
televizyonlarin gesitli agilardan Tirk Sinemasi’nin gelisimini tetikleyen temel glidilerden biri oldugu soylenebilir.
Soyle ki, ozel televizyonlarin kurulusu Tirkiye'de reklam sektoriiniin gelisimini hizlandirmis ve benzer bigimde
sinemada da sponsorluk sisteminin islerlik kazandigi gériilmistir. Ote yandan ilk yillarinda yayin saatlerini
doldurma gabasinda olan 6zel kanallarda eski Turk filmlerinin yayinlanmasi, uzun yillardir (ekonomik ve yasal
cesitli nedenlerle) krizde olan Turk Sinemasi’na yénelik ilginin yeniden canlanmasinda etkili olmustur. Ayrica
televizyona yonelik dis yapim hizmeti veren yapim sirketlerinin ekonomik olarak giiclenmesi de unutulmamalidir.
ilk kinlma olarak Eskiya (Yavuz Turgul, 1996) filminin gisede elde ettigi biiyiik basari, sinema izleyicisinin ve
beraberinde yapimcilarin Tiirk filmlerine olan inancini tazelemesi bakimindan énemlidir. Yine bu dénemde ulusal
(Kultir Bakanhg)® ve uluslararasi (Eurimages)’ fonlarin ekonomik katkisi ve yabanai iilkelerle yapilan ortak
yapimlar da goz ardi edilmemelidir. Bu kosullar altinda bir yandan ticari bir anlayigla yapilan filmlerde bir artis

6 Akbulut, ‘Kultir Bakanligi Sinema Destekleri’ baglikli arastirmasinda Turkiye’de kanun kapsaminda sinemaya destek verilmesinin 1986’da
baslandigini, 1990’ yillar boyunca 6nemli filmlere katki saglandigi belirtmektedir (Akbulut, 2016, 4).
7 Baydar, 1990-2019 yillari arasinda Eurimages’in Tlrkiye’den 91 projeye destek verdigini belirtmektedir (Baydar, 2019: 147).
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yasanmaya baslanirken, sonralari ‘yapimci-ydnetmen’ olarak anilacak olan dénemin gen¢ yénetmenlerinin® bigim
ve icerik anlamindaki yeni Uslup arayislariyla karakterize olan filmler de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu filmler
uluslararasi sinema arenasinda da begeni toplamistir. Ulusal ve uluslararasi festivallerde kazanilan édiillerle de
adindan s6z ettiren bu filmler, Tiirk Sinemasi igin umut verici ve cesaretlendirici olmustur. Suner bu dénemde
film Gretiminde gorilen iki temel egilimin aralarindaki farklari su sézleriyle belirtmektedir:

“Bir yanda blytuk bitgeli, yildiz oyuncu ve /veya yénetmenleri 6ne ¢ikaran, vizyona girmeden 6nce
medyada yogun bir reklam/tanttim kampanyasiyla adindan s6éz ettirmeye baslayan, genis
dagitim/gosterim olanaklarina sahip ve gisede basarili hasilat yapan bir ‘popliler’ sinema; diger yandaysa
yonetmenin bir bitin olarak filmin yaratim sirecine damgasini vurdugu, kiiglik biitceli, cogu kez amator
ve/veya taninmamis oyuncular kullanan, Tirkiye’de sinirli dagitim ve gésterim olanagi bulan, ancak ulusal
ve uluslararasi festivallerde gordigu ilgi ve kazandigi prestijli 6dillerle kendinden s6z ettiren bir ‘sanat’
sinemasl...” (Suner, 2006: 33)

Turk Sinemasi’'nda film ve izleyicilerin sayilarindaki artis paralelinde 6zgiliveninin de arttigini vurgulayan
Bostan bu kategoride en 6nemli tliri guldiri olarak belirtmektedir: “Tiir olarak seyirci sayisi, toplumsal etkisi ve
kurumsallasma yéniinden en etkili komediler olmus, pes pese rekor sayida izleyici sayilarina ulasarak tasvir ettigi
karakterleri konusma tarzlarindan, esprilerine, tavirlarina kadar birer toplumsal fenomenler haline getirmistir.”
(Bostan, 2013: 106). Asagidaki ¢6ziimlemelerde de gorilecegi lizere bu filmler Ginli isimlerin canlandirdigl ana
kahramanlari olan ve bol reklam/tanitimla gisede belli bir hasilati tutturan gildard filmleridir. Bu filmlerin limpen
tipleri ise donemim sosyo-politik ortamina uygun olarak neo-liberal politikalara uyum saglamis, sehirli veya
bohem limpen olarak kurgulanmistir.

Her Sey Cok Giizel Olacak (Omer Vargi, 1998) filminin limpen tipi Altan’dir (Cem Yilmaz). Tip, otuz yaslarinda,
issiz, duzenli bir gelire sahip olmayan, kotl giden bir evlilige sahip, hayattaki tek amaci bar agarak iginde
bulundugu durumdan “yirtmak” olan sehirli [impendir. Altan, bar agma hayali icin “sadece kigiik bir nakit sikintisi
var.” dese de tipin aslinda hig parasi yoktur. Tip, gerekli olan parayi eczaci agabeyinin ilag deposundaki kirmizi
receteli ilaglari ¢alip mafyaya satarak edinmeye calisir. Ancak Altan’in yaptigi hirsizlik ortaya giktiginda iki kardes
kendini daha biyulk bir mafyaninigcinde bulur. Anlatida Altan’in sinifsiz, kdseyi donmeyi amaglayan, sehirli limpen
dzelligi utanmaz ve ‘cocuksu erkek’ ozellikleriyle bitiinlestirilerek kurgulanmistir. Oyle ki tip, agabeyinin
kendisine dolandirici, ise yaramaz biri oldugunu soéyledigi ya da esi ve ¢evresindekiler tarafindan bar agma hayali
konusunda ciddiye alinmayip alay edildigi anlarda konuyu esprili bir sekilde gecistirmeye ¢alisir. Tipin basi
beladayken kullandigi ve slogani haline getirdigi “En azindan hayattayiz bu da bir sey be agabey.” climlesi ise asiri
iyimser, hayalperest ve gocuksu erkek imajiyla biitlinliik gosterir.

Filmin, Turkiye'nin 1990 sonrasi kiltirel iklimini sergiledigini soyleyen Akdogan (2014: 163), Altan’i, 1980
sonrasi neoliberal ekonomik sistem iginde tutunmak igin her seyi yapmaya hazir, girisimci, 6zgiiveni ylksek ama
parasiz, kolayca yalan séyleyebilen ve tiiketim bicimleri Gzerinden kimlik-statli kazanmaya galisan, apolitik, etnik
kimligi belirsiz, ne pahasina olursa olsun basariya ve sonuca odakli, benmerkezci, pragmatist, her seye gliciiniin
yetecegine inanan, argo ve kiflrd sik kullanan alt siniftan biri olarak 6zetler (Akdogan, 2014: 148-151). Velioglu
ise tipin 1980 sonrasi degisen ve donisen, insani degerlerden ¢ok paraya énem veren Tiirk insanina 6rnek
olusturdugunu belirtir (Velioglu, 2010: 492).

Anlati sonunda mafya, Altan ve Nuri'yi benzin dokerek yakacakken iki mafya arasinda ¢ikan gatisma
sonucunda iki kardes olay yerinden kurtulur. Altan, kiyafetlerine benzin dékildugini unutup sigarasini yakinca
bar agmak igin kullanacagl parasi yanar. Boylece, hayati boyunca ¢alismaktan kagmis, yasa disi yollardan kose
donmeye ve sinif atlamaya ¢alisan Altan’in anlati sonunda amacina ulagmasi engellenerek limpenliginin agik¢a
cezalandinldigi goralir.

Abuzer Kadayif (Tung Basaran, 2000) filminin limpen tipi Abuzer Kadayif'tir (Metin Akpinar). Film,
sosyoloji profesori Ersin Balkan’in gift kimlikli yasamini konu edinir. Esinin gegmiste tinerciler tarafindan gasp
edilip oldurilmesini unutamayan Ersin Balkan, tinerci ¢ocuklari hayata kazandirmak igin egitim merkezi agmak
ister. Cozim{, meshur olmanin kolay oldugu toplumda Abuzer Kadayif isimli arabeskgi-tiirkiicii kihgina girip kendi
yarattig1 biyik sohretin servetinden yararlanma fikrinde bulur. Gilindizleri tiniversitede ders veren, geceleri ise
pavyonda ¢alismasinin yanisira talk show programi sunan profesoriin bir diger amaci, blrindigi Abuzer Kadayif

8 Yeni Turk Sinemasi’nin birinci kusagi olarak kabul edilen Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Semih Kaplanoglu ve Yesim Ustaoglu gibi
yénetmenler bu kategoride yer almaktadir.

325



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 42, Ocak 2021 _U. Yildiran Onk, E. Tiirkavci

isimli bohem limpen roli izerinden dénemin bozuma ugramis kiltiiriine, medyasina, magazinine, siyasetine ve
bayagilasan muzigine elestiri getirmektir.

Abuzer Kadayif, dénemin medyasi ve halki tarafindan sevilen, biiyiik bir yildizidir. Oyle ki tip her giin
gazetelere, televizyon programlarina ve haberlere konu olmakta, alblimleri milyonlar satmakta, reklam
filmlerinde oynamakta, sinemadan anlamamasina karsin yonetmenlik yapip talk show sunmaktadir. Tip, anlatida
Muhsin Bey filminin ibrahim Tatlises hayrani, arabesk-tiirkii karisik sarkilar sdyleyen bohem limpen tipi Ali
Nazik’in milenyum versiyonu bir imaj cizer. Tip, profesorin birlindigii bohem limpen arabeskgi-turkici
kimligine uygun olarak kameralar 6nilinde dindar, vicdanh, duyarh bir goriintl ¢izerken kendi ifadesiyle halkin
sevdigi gibi raki icip, ¢ig kofte yiyip atasozii ve tekerlemeleri bol kullanarak onlardan olmayi iyi bilmektedir.
Cevik’in ifadesiyle tip, 6zellikle gazetecilere verdigi demecglerde sag, sol, esitlik, kardeslik, Mlslimanlik ve insan
sevgisi gibi akla gelebilecek pek ¢cok kavrami serpistirmektedir (Cevik, 2011: 6).

Anlati sonunda sosyoloji profesorii amacina ulasarak kimsesiz ¢ocuklar icin egitim merkezi agar. Profesor,
amacina ulasmasina karsin Abuzer Kadayif'in is sézlesmelerindeki cezai islem maddesi yliziinden Abuzer Kadayif
olmayi birakamadigi gibi kimlik bunalimi yasayarak Abuzer Kadayif'a teslim olur ve hayatina onunla devam etmek
zorunda kalir. Sonug olarak Dingay’in da belirttigi gibi (2014: 167-168) egitimli kesimi temsil eden kahramanin,
kolay para kazanan bohem limpen arabeskgi-tirkict kimligini, aydin kimligine tercih etmesi toplumun
gelecegine umutsuz bir bakis olarak yorumlanabilir. Oyle ki anlatinin sonunda gésterildigi gibi Abuzer Kadayif'in
yakaladigi sohret, Mahmut Kiinefe isimli yeni s6hretlerin dogmasina yol agmistir.

Hemso (Omer Ugur, 2000) filminin limpen tipi Yasar’dir (Mehmet Ali Erbil). Film, kdyiinden istanbul’a kan
davalisi Yasar’i vurmak igin gelen Cebrail’in (Okan Bayiilgen) istanbul’daki macerasi {izerinedir. Yasar, bir giin
istanbul sokaklarinda belallarindan kagarken Cebrail’le karsilasir ve Cebrail’in yardimiyla belalilarindan kurtulur.
Cebrail’in parasinin oldugunu goren Yasar, kanlisi oldugundan habersiz Yasar’'in parasi igin ona evini agar. Cebrail,
aradigi kanlisinin Yasar oldugunu 6grenince onu 6ldiirtip kanini temizlemek ister ama Yasar her seferinde Cebrail’i
atlatmayi basarir.

Cebrail anlatida koyli, cahil ve toresine bagh biri iken Yasar, Ugkagitcilik ve dolandiriciligi meslegi haline
getirmis, sinifsiz 6zelligiyle sehirli [impen olarak kurgulanmistir. Yasar, sevgilisi Rumen Tatyana'yi tip mezunu
olmasina karsin istanbul’da hayat kadini olarak galistirmaktadir. Tip kendini cevresine “Ailenizin kagakgisi cavus
emrinize amadedir.” seklinde tanitir. Yankesicilik, kagakgilik, jigololuk yapan, arkadaslarinin esiyle birlikte olan,
cinsel oyuncaklar ve ayni zamanda sahte cinsel giicli arttirici ilaglar satan tip, sattigi trlinleri ceketinin i¢ cebinde
olusturdugu diizenekte tasir. Tipin argo ve kuflr yuklu dili lGmpenligiyle bltinliik gosterir. Tip bunlara karsin
esprili, yaramaz, ¢ocuksu erkek ozelligiyle anlatida glilme eyleminin saglanmasi agisindan ‘sevimli limpen’ olarak
kurgulanmistir.

Anlatida istanbul, filmin kahramanlari araciligiyla sivilinden polisine kadar herkesin kiiltiirel anlamda bozuma
ugradig, birbirini aldattig), dolandirdigi ya da en iyi haliyle birbirine yalan séyledigi yozlasmis bir istanbul olarak
tasarlanmistir. Buna karsin mizahin eglendirme islevinin 6n planda oldugu filmde anlati sonunda uygun elestirel
bir son gergeklesmedigi icin limpenligin cezalandirildigini da séylemek mimkin degildir. Zira, anlatinin sonunda
Cebrail ve sehirli limpen konumundaki Yasar, Tatyana’nin hayat kadini arkadasini zorla beraber olduklari gece
oldiren sivil polislerle gatisarak olir. Doktor olmasina karsin hayat kadini olmak zorunda olan ‘kader kurbanr’
Tatyana disinda Yasar, Cebrail ve anlatinin ‘kétileri’ sivil polisler dahil herkesin 6lmesi anlatida ‘kaderin getirisi’
ya da tepeden inme ¢dziim (deus ex machina)® olarak kurgulanmistir.

Kolay Para (Hakan Haksun, 2002) filminin [impen tipi Servet’tir (Mustafa Ugurlu). Servet, Glven ve Eray isimli
arkadaslariyla ayni evde yasamaktadir. Ug gencin ortak noktasi zengin olma hayalleridir. Servet’in
arkadaslarindan farki egitimsiz ve issiz olmasidir. Eray, zengin olma hayaline oyunculukla ulasmayi hedeflerken
Servet ¢0zUmU Given’in aklini ¢elerek beraber sahte viski Gretme projesinde bulur. Servet, pavyon sahibi
Nejat’tan aldigl avansla Gliven ve Glven’in arkadasi Ender’le sahte viski Uretir ancak rengi tutturamadiklari igin
avans yanar. Bunun {izerine Servet, tekrar sahte viski tUretebilmek icin Eray’in eski sevgilisi Sebnem’e Sebnem’in
ciplak fotograflarini esine gondermekle tehdit eder. Buna karsin anlatinin devaminda Sebnem’in kiraladigi mafyoz
Ali Riza, Servet’in amacina ulasmasina engel olurken tip, Nejat’a yakalanmamaya calisir.

9 Metin, And ve Nutku Latince kokenli deus ex machine terimiyle ilgili su bilgileri paylagmaktadir: “...‘makine ile inen Tanri’ anlamina gelir. Eski
Yunan tragedyalarinin 6zellikle Aiskhilos’un oyunlarinin sonunda, ortadaki sorunu ¢ézmek igin gékten inmis duygusunu saglayacak bir Tanriyi
temsil eden oyuncu, vinglerle skenenin ¢atisindan indirilirdi.” Ancak bugiin terimin anlami genislemistir ve olaylarin akisina, gelismesine
dayanmayan, tepeden inme, inandirici olmayan ¢ézumleri ifade etmek igin kullanilmaktadir (1966: 25).
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Tipin limpenligi anlatida sik¢a kullandigi argo ve kiiftir yukli ctimleleri izerinden okunabilmektedir. Tipin
sinifsiz, issiz ve tikenmis bir birey olma 0Ozelligi, kendi isteginin disinda ‘kader kurbani’ olmasi bigiminde
kurgulanmistir. Tipin l[impenligi kendi istegiyle segmedigi gibi sugca bulasmasinin hakh bir gerekgesinin varlhig
“Benim bu ise girmeme gibi bir sansim yoktu oglum!.. Hayata ge¢ kaldim Giiven. Otuz yedi yasima geldim, hala
bir b.k olamamisim yal.. Hicbir glivencem yok. ... Para pul yok, bir sevgilim bile yok. ... Acele bir penalti gakmam
lazim. ... Annem beni bekliyor, hala eli ekmek tutan adam olmus oglunu gérmeyi bekliyor. Simdi bu saatten sonra
ogluna yatirdigin hayat magazin oldu diyemem!..”. s6zleriyle ifade edilmektedir.

Anlati sonunda mafydz Ali Riza ve pesine distigini sandigl Nejat'tan kagan Servet, turlii yanhs anlamalara
kurban gittikten sonra Ulkeyi terk ederek kolay yoldan zengin olma hayallerine ulasamaz. Bu baglamda Servet’in
anlati sonunda cezalandirildigi soylenebilir. Anlati sonunda gelen yazida Ender’le ilgili “Midedelen icki
fabrikalarinin sahibi.”, Glven’le ilgili “O simdi asker.”, pavyon sahibi Nejat’la ilgili “Pavyon zincirlerini biydittii.”
ve Eray’la ilgili “S6hret olamayinca doktor oldu.” seklinde kahramanlarin konumlariyla ilgili bilgiler verilir. Sonug
olarak, ‘kolay para’ hayali besleyen kahramanlarin bir kisminin da olsa mevcut diizende hayallerine ulagmasinin
zor olmadig bilgisinin alti gizilir.

7. SON DONEM YERLi GULDURULERDE LUMPENLER

2000'li yillarin basindan itibaren iktidarda olan egemen siyaset, Tlrkiye’de 6nemli toplumsal donlisiimlere
neden olan bir yol izlemistir. Bu siiregte uzun dénem 6zlenen bir siyasi istikrari saglamanin getirdigi olumlu riizgari
ve tek bagina iktidar olmanin gliclini arkasina alan ‘muhafazakar demokrasi’ anlayisi, Turkiye’de yonetim
sisteminden, egitime, saglk politikalarindan yerel yonetimlere, dis siyasetten medyaya kadar pek ¢ok toplumsal
yaplyl degistiren bir otoritenin ifadesi olmustur. Siyasetin tektiplestigi, toplumsal kutuplasmanin tirmandigi,
siyasal ve sivil her tiirli muhalefetin etkisizlestirildigi, bir denetim araci olarak medyanin islevsizlestirildigi bir
ortam, Turkiye'nin genel gorinimi haline gelmistir. Milliyetci ve muhafazakar egilimlerin yikseldigi; erkek
egemen soylemlerin fltursuzca populerlestigi; hosgori kaltlrinln yerini tahammilsizlige, siddete biraktigi;
kitabin, haberin, elestirinin, alkisin, emegin, kadinin, ¢ocugun, hayvanin, agacin sesinin kisildigi bir siireg
yasanmaktadir. Yine bu paralelde son donemde yasalarla glivence altina alinan baski sisteminin dozu iyice
agirlasmakta, artan issizlik ve yoksullukla kendini gosteren ekonomik kriz ise glindelik yasaminda bireyi daha da
stkintiya sokmaktadir. Higbir miicadele ve direng glicli kalmayan kitleler igin siyasi rejim icindeki yasal yollar ve
hukuk arayislari da sonugsuz kalmaktadir. Bilim, sanat gibi toplumun ufkunu agan, elestirel yoniyle siyasi
otoriteler igin birer uyari olabilecek alanlar ise ekonomik ve yasal olarak kisitlanmasinin yani sira
degersizlestirilmis, elestirel yonleri térpiilenerek sisteme eklemlenmistir. Orgiitlii olmayan ve sorgulamayan
bireylerden olusan toplumlari yonlendirmek elbette daha kolaydir. Bu baglamda sinif bilincinden yoksun, higbir
miicadele gici ve istegi olmayan kitleler, buglin Turkiye’nin beyazperdesini de doldurmaktadir. Kahkahalara
bogdugu izleyicileri gercek sorunlari gormekten alikoyan bu limpenler, gildlrinin toplumu iyilestirici 6zelligini
unutmus, kendi pagasini kurtarma ve zengin olma derdinde, bunun igin her tiirl( bayagiligi, seviyesizligi, cahilligi
hos goren/hos gosteren birer kahraman olarak mesrulastirimakta ve normallestiriimektedir. Son dénem
glldirulerde ciddi anlamda bir temsil sansi bulan limpen tiplere ait ¢6ziimlemeler de bu belirlemeyi dogrular
niteliktedir.

Tiirkler Cildirmis Olmali (Murat Aslan, 2009) filminin limpen tipleri anlatinin birincil kahramanlari olan Kuru
Kadir, Laz Mahmut, Kirli Sahin, Kadirgali Sari Recep, Mahsun Giler ve Korsan Ercliment lakapli tiplerdir. Sehirli
Iimpen olarak kurgulanan tiplerin issiz, sinifsiz, Gigkagitgihk, dolandiricilik ya da kumar yoluyla para kazanan kisiler
oldugunun bilgisi, filmin agilis sahnesinde gosterilmistir. Tiplerden Kirli Sahin lakapli Sahin Coskunses ise anlatida
bohem limpen olarak kurgulanmistir. Sahne (cretini vermedigi gerekgesiyle patronunun kafasinda baglama
kirmaktan (g yil cezaya garptirilan ve kendisini bohem olarak tanimlayan tipin, ‘Darling My Hard’ ve ‘Ebeninki’
isimli argo ve kifiir yukli sarkilardan olusan albimi vardir. Filmin anlatisinda 6miir boyu hapis cezasina
carptirilmis Albay Mehmet, Somalili korsanlar tarafindan kagirilmis zengin is adami Fahri Bayer ve ailesini
kurtarmakla devlet tarafindan gorevlendirilir. Mehmet, isledikleri suglar yliziinden hapis cezasina ¢arptiriimis bes
lumpen tiple bir ekip kurar. Cesitli egitimlerden gecen tipler, Albay Mehmet ve Yiizbasi Asenaile birlikte Somali’ye
giderek Fahri Bayer ve ailesini korsanlardan kurtarir ve Tirkiye’ye doner.

Sulu- absurt glldurt turindeki Tirkler Cildirmis Olmal filminin ana guldard trikd, tiplerin limpenlik ve
magandalik kavramlariyla kurgulanan davraniglaridir. Ancak filmin anlatisinda Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
blylik bir devlet oldugu vurgulanip vatan sevgisi, ahlak, Allah, namus gibi kavramlarin 6neminden bahsedilerek
bu trikii yumusattigi ve anlati boyunca kullandigl kahramanlhk temali Tiirk Halk Miizigi, arabesk-fantezi tiirlindeki
miuziklerle de destekledigi gortlmektedir. Filmdeki guldirme islevi ise tiplerin ske¢ seklinde kurgulanan
sahnelerdeki bayagi ve kimi zaman igrenglige dayanan davranislari ile kullandiklari argo ve kifir yikli limpen
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dilleri, sakarhklari ve aptalliklari izerinden saglanmaktadir. Anlati sonunda, limpen tiplerin zengin is adamini
kurtararak Tirkiye’'ye donmesi ve isledikleri dolandiricilk, adam o6ldiirmeye kasit vb. suglarin bu ylzden
bagislanmasi ise limpen tiplerin -dolayisiyla limpenligin- 6dillendirildigini gostermektedir.

Vay Arkadas (Kemal Uzun, 2010)*° filminin limpen tipleri anlatida Dildo, Manik ve Tik lakaplariyla anilan
tiplerdir. Film, G¢ yakin arkadagin, Dildo’nun 6limcil bir hastaligi olan babasi Efendi’nin yirmi bes-otuz bin lira
tutan ameliyat parasi igin rastlanti sonucu mafyayla girdigi miicadeleyi konu edinir. Ug arkadas, ameliyat parasini
bulamayinca ¢6ziimii araba ¢alma fikrinde bulur. Ug arkadastan her biri birer araba calar ancak tipler arabalarin
birinde on bes kilo kokain bulurken digeri, bagajda bir ceset bulur. Tik'in caldigi araba ise istanbul’daki emniyet
mudirinin kizi Nil’e aittir. Dildo, arkadaslarindan gizleyerek babasinin saghg icin ¢6zimi ellerindeki kokaini
mafyaya satmakta bulur. Ancak Dildo’nun kokain satmaya ¢alistigi mafya lideri kokainin asil sahibidir ve tiplerin
caldiklar arabada bulduklari ceset de mafya liderinin is yaptigl bir diger mafy6ziin cesedidir. Bu bilgilerden
habersiz olan Ug¢ arkadas, mafya liderine kokaini satip ameliyat parasini bulma hayalleri kurarken olaylara ¢alinan
arabasinin pesine disen Nil de karisir ve bitin tipler mafyadan kurtulmanin yolunu arar.

Vay Arkadas filmindeki Gg limpen tip de issiz, sinifsiz ve potansiyel suglu 6zellikleriyle anlatida sehirli [impen
olarak kurgulanmistir. Lakabina uygun olarak asiri hareketli, enerjik ve umursamaz olan Manik, araba
hirsizligindan iki yil hapis yatmis, trafikte maganda davranislar gosteren, siddete meyilli, bol argo ve kifir
kullanan biridir. Manik’le benzer sekilde argo ve kifiir yikli [impen dilinin mizah unsuru olarak kullanildig Dildo
da anlatida lakabina uygun olarak seks diskiini biridir. Heyecanlandiginda yuzl segiren ve kekeleyen Tik ise
anlatida diger iki arkadasindan farkh olarak ‘saf’ bir tip olarak kurgulanmistir. Oyle ki tipler arasinda kendi
ifadesiyle vicdanli davranip en ucuz arabayi ¢alan Tik'tir.

Anlatida ‘Oziinde iyi insan’ olarak kurgulanan (g tipin de limpenligi kendi bilingli tercihleriyle se¢medigi;
‘kaderin onlara oynadiklari oyun’ sonucunda bulunduklari noktaya geldigi vurgulanmistir. Oyle ki anlatinin
basinda tiplerin geriye donusle tanitildigi sahnelerde ¢ocukluk yillarindaki masum hallerine vurgu yapilmistir.
Geriye donls sahnelerinde, Dildo’nun basibos bir sekilde yetistiginin, Tik’'in babasindan siddet gordigilinin,
Manik’in babasinin uyusturucu bagimlisi oldugunun gosterilmesi, masumlastirilan tiplerle seyirci nezdinde
O0zdesim kurulmasini kolaylastirdig1 gibi, tiplerin limpenliklerinin psikolojik olarak temellendirilmesine neden
olur.

Anlati sonunda polis, mafya ve limpen tipler arasinda ¢ikan g¢atismada, mafya Uyelerinin tamami polis
tarafindan oldirilip cezalandirilirken iyi bir amag ugruna birgok suga bulasmis [impen tipler serbest birakilarak
cezalandiriilmamistir. Aksine amaglarina ulasarak babalarinin hayatta kalmasini saglayan tiplerin -ve dolayisiyla
lumpenligin- anlati sonunda odiillendirildigini sdylemek mimkundr.

Mazlum Kuzey (Ali Adnan Ozgiir, 2015) filminin limpen tipi Mazlum Kuzey’dir. Tifil ismindeki baglama calan
ev arkadasiyla istanbul’da bir pavyonda calisan tip, anlatida arabesk-tiirkii karisik sarkilar okuyan bohem limpen
olarak kurgulanmistir. Kendinden ‘Esencilis ¢ocugu’ olarak bahseden tip, pavyonda sahneye g¢ikmadan 6nce
kendini “Degerli konuklar... Fantezi muzik yolculugunda diinya turnesi kapsaminda nihayet semtimize gelen, geng
kizlarin rlyasi bir diinya stari Mazlum Kuzey!..” seklinde anons eder. Anlatida glilme eylemi, tipin homofobik
davraniglar ile bol argo ve kifur yiakli limpen dili, bedensel ve cinsellikle ilgili yaptigi sakalar Gzerinden
saglanmaya calisiimaktadir. Konusmalarinin aralarina ingilizce kelimeler serpistiren, seyircinin ilgi gdstermedigi,
kot sesli tip, pembe gémlegi, belirgin gobegi, 6ne taradig saglari ve kaba biyigiyla magandayi andirmakta, bu
ozellikleriyle sehirli- bohem limpen bir gérinti gcizmektedir.

Filmin anlatisinda Mazlum Kuzey, yanlis anlasilma sonucu isten kovulur. Tip, gecinebilmek ve sarkisina klip
cekebilmek icin Tifil’la anlasarak onun bobregini satmaya karar verir. Fakat bu sirada organ mafyasi ylziinden
Tifil'in bobrek yetmezligi hastaliginin oldugu yanilgisina kapihir. Tifil’dan gizleyerek onun igin bobrek parasi
aramaya baslayan tip, ¢esitli projeler uretir. Tipin, stresi kimi zaman bir-iki dakika sliren skeglerdeki maganda
davraniglari ile davranislarina maruz kalan kisilerin verdigi edilgen tepkiler Recep ivedik: tipiyle benzerlik gdsterir.
Oyle ki tip anlatida amacina ulasmak igin ilk olarak Tifil’la birlikte Amsterdam’da escinsel bir ¢iftin evlilik téreninde
sahne alir ancak kendisine ilgi gosteren bir escinseli darp ederek lilkeden sinir disi edilir. Tip daha sonra buyik bir
sirkette yanhs anlama sonucu CEO olarak agirlanir, sahte akilli telefon Uretir, ayni zamanda tiy dokict krem
olarak da kullanilabilen bal Uretir, balin satisi i¢in bir TV programina katilarak yayinda taskinhk cikarir. Tipin

10 vay Arkadas filmindeki baba ve ogul karakterlerin iliskilerini psikanalitik bir bakisla inceleyen bir okuma igin Bkz. Populer Sinemada Oedipus:
Vay Arkadas ve Diigiin Dernek’te Babalar ve Ogullar Uzerine (Akdogan, 2017b).

11 Suner “Between magnificience and monstrosity: Turkishness in recent popular cinema” baslkli makalesinde Recep ivedik’i kaba tavirlari,
gorgusiz aliskanliklari ve edepsiz sakalari olan bir karakter olarak tanimlamaktadir (Suner, 2011: 139).
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Amsterdam’da yanhslikla uyusturucu kullanmasi, ugaga ayakkabilarini gikararak binmesi, Tifil'in ugakta gaz
¢ikarmasi sonucunda ugagin karismasi vb. sahneler de skeg seklinde kurgulanan sahnelere 6rnektir. Ancak tipin
canh yayinda program sunucusuna cinsellik igerikli sakalar yapmasi ya da sunucunun agzina balla agda yapmasi
drneklerinde oldugu gibi maganda davranislarinin cezalandiriimadigi aksine edilgen tepkiler alarak Recep ivedik
serisinde oldugu gibi limpenliginin normallestirildigi gorildr.

Anlatida yillar 6nce ailesini terk eden babasinin aslinda yasadigini ve felg hastasi bir zengin oldugunu 6grenen
tip, Tifil'in tedavisi icin babasinin mirasini 6ne siirdigii sartla birlikte kabul eder. Tipin mirastan yararlanmasi igin
babasinin arkadasinin kizi Giilten’le evlenmesi gerekmektedir. Anlati sonunda tip, babasinin arkadasinin kizinin
Gulten yerine aslinda evin hizmetgisi oldugunu, tiim bunlari babasinin miras konusundaki samimiyetini 6lgmek
icin kurguladigini 6grenir. Bu agidan anlati boyunca maganda davranislar gosteren tipin, anlati sonunda evin
hizmetgisi roliine biriinen asik oldugu kizla evienmesi ve babasinin mirasindan yararlanma hakkina ulasmasiyla
lumpenliginin 6dullendirildigini séylemek mumkundiir.

Sinyalciler (Ahmet Kapucu, 2017), pavyonda eglenirken kalp krizi gegirerek 6len mafya lyesi bir adamin
o6limiinden sorumlu tutulan Cengiz, Kadir ve Nevzat’'in mafyayla olan macerasi lizerinedir. Yanlis anlama kurbani
olan Ug¢ arkadas, canlarinin bagislanmasi icin 6len adamin kan parasi olarak mafyaya bir milyon lira 6demek
zorunda kalir. Ug arkadas, parayi ilk olarak istanbul’a turist olarak gelen Araplara iki milyon lira karsiliginda cami
yaptirma projesinde bulmaya ¢alisir ancak Araplar tarafindan kapi disari edilince son gare olarak Leonardo Da
Vinci’nin Son Aksam Yemegi tablosunu ¢almakta bulur. Buna karsin, aralarinda ingiliz bir kagak¢inin da bulundugu
sergiyi soymak isteyen baska bir mafya daha vardir.

Filmin limpen tipleri anlatida sinyalci'? olarak tanimlanan {i¢ arkadastan Cengiz ve Kadir’dir. Kadir, yasadig
mahallede biitiin esnafa borglu oldugu icin esnaftan kagan, herhangi bir meslegi ve geliri olmayan, sinifsiz,
Uckagitel bir tiptir. Tipin ¢arpik ylzl, uzamis sakallar, ¢liriik disleri, kambur durusu ve devamli elinde tuttugu
tespihi limpen 6zelligiyle 6rtislirken Cengiz tipi de filmde Kadir'in imajiyla benzer bir imaja sahip; sahte raki ve
bira Ureterek késeyi ddnmeye calisan bir tip olarak yer alir. Ug arkadastan Nevzat ise eski bir memur oldugu igin
diger iki tipten ayrilir. Filmin bayagiligl yeniden Ureten limpen dili ve giildiirme trikleri, filmi ‘sulu guldtrd’
konumuna yerlestirmektedir. Oyle ki anlatida polisinden siviline kadar hemen hemen tiim kahramanlar argo ve
kifar kullanmakta, etken veya edilgen bigimlerde abartili ve nedensiz siddet sahnelerinde yer almaktadir.

Anlati sonunda Ug arkadas, mafyaya kan parasinin karsihig1 olarak tabloyu teslim ederken iki mafya arasinda
anlasmazlik ¢ikar. Polisin suglstli yapmasi sonucunda mafyalar hapse gonderilirken tabloyu korudugu distndlen
li¢ arkadas, ingiliz polisi tarafindan tablonun taklidiyle 6dillendirilir. Sonug olarak, rastlanti sonucu bulastiklari
mafyadan yine rastlanti sonucu kurtulan tiplerin anlati sonunda cezalandiriimadigi gibi, limpenliklerinin
kahramanlik olgusuyla édullendirildigi gorulir.

8. DEGERLENDIRME

Yizyil askin sirede gildiiri 6nemli degisimler gegirmis ancak bu degisim gildirinln, tasidigl anlami
yitirmesine neden olmustur. insanlari icinde bulunduklan sikintilardan kurtarmak adina, sorunlarindan tamamen
koparan ve bu sorunlarin varligini unutturan bir gildtri anlayisi glinimiz sinemasinda egemen olmustur. Her ne
kadar sinemada bir tiir olarak gulduriyle ilgili kuramsal agidan farkl bakis agilarindan gelistirilen islevler aktarilsa
da bugtin bunlar arasindan toplumdaki aksakliklari giiliing yollarla aktararak izleyiciyi bunlar tGzerinde dislinmeye
itme amacinin korelmekte oldugu gorilmektedir. Hatta, bireyleri yasadiklari diizenin bir pargasi olarak,
sorunlari/aksakliklari kabullenmesini/kaniksamasini saglayan bir hale getirdigi bile séylenebilir.

Turk Sinemasi’'nda glildirinin bugiin geldigi nokta da filmlerdeki limpen tiplerin incelenmesine odaklanan
bu calismayla benzer bir duruma isaret etmektedir. Tiirkiye'nin ve Tlrk Sinemasi’nin gegirmis oldugu toplumsal
donustimler dogrultusunda doért zaman dilimi igerisinden secilen filmlerdeki [impen tiplerin gecirdigi degisim, bir
yaniyla toplumsal siuireglerle film Giretimi arasindaki siki etkilesimi ortaya koyarken bir yaniyla da Tirkiye’de bugiin
glldirinin elestiriden yoksun ve sadece eglencelik bir isleve sahip oldugunu gozler 6nline sermektedir.

Turkiye’de sinif bilincinin olustugu donem olarak degerlendirilebilecek 1960’lar, glildiiri sinemasinda da yan
kahramandan ana kahramana donlisen limpen tiplerin perdede biyik basari yakaladigi bir donemdir. Bu
yillardaki limpen tipler olarak Cilali ibo, Adanali Tayfur ve Turist Omer genellikle sevimli limpen olarak
nitelenebilecek, olumsuz o6zellikleri fazla 6n planda olmayan, argo yikli bir dil kullanmalarina karsin

12 Fransizca kokenli sinyalci kelimesi, Hulki Aktung’un Tiirkgenin Biylk Argo So6zIGgl (Taniklariyla) (1998) calismasinda “Dilenci. Firsat bulunca
yankesicilik de yapan dilenci”; sinyalcilik ise “Dilencilik, baskalarini acindirarak para ve ¢ikar elde etme eylemi.” olarak agiklanmaktadir (1998:
260).
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bayagilasmayan tiplerdir. Bu tipler lzerinden, anlatilarda agik bir toplumsal elestiriye rastlanmazken, anlati
sonunda limpenligin édullendirildigi veya cezalandirildigl da net bicimde ifade edilmez.

Ote yandan askeri darbe yénetimi ve ardindan gelen darbenin sivil uzantisi olan ANAP dénemini kapsayan
80’li yillarda Turkiye'nin neo-liberal politikalara eklemlenme ¢abalar dogrultusunda, gildirilerdeki [impen
tiplerin bir dnceki donemdeki sevimli hallerinin yerini para kazanma hirsina biraktigi gériilmektedir. Cogu, kdyden
kente go¢ ekseninde varlik gosteren kahramanlarin bu baglamda gelistirilen 6ykilerinde kdiltirel ¢atismalar
Uzerinden elde edilen glling durumlara toplumsal bir elestiri de eslik etmektedir. Ancak bu elestiri, Iimpen
tiplerin anlati sonunda yine sinifsiz birer limpen olarak sisteme entegre olmus bireylere doniismesine engel
degildir. incelenen diger tim filmlerde de goriildigli zere erkeklik kavramiyla paralel giden liimpenlik
kavraminin kadin limpenlere donlstigl bir 6rnek -Tersine Diinya- de bu donemde yer almaktadir. Ancak bu
anlatidaki limpen tiplerin erkeklerle kadinlarin yer degistirdigi fantastik bir diinyada kurgulanmis olmasi ve kadin
olmalarina karsin limpen tiplerin erkek limpenlerden farkh davranislar géstermemesi ¢alisma kapsaminda elde
edilen ilging bir veridir.

Calismadaincelenen lglincl dénem olarak 90’1 yillarin sonralarinda ortaya gikan Yeni Turk Sinemasi basligina
yer verilmistir. Tirk Sinemasi’nin hem ticari anlamda hem yeni Usluplarla igerik ve bigcim anlaminda basar
kazandigi, adeta bir yeniden dogus yasadigi bu dénemin Iimpen tipleri ise yine donemin sosyo-politik yapisina
uygun birer portre ¢izmektedirler. Sehirli veya bohem liimpenler olarak perdeye gelen tiplerin anlati sonunda ya
Olerek ya da her seylerini kaybederek cezalandirildigl, Iimpenligin édillendiriimedigi gorilmektedir. Bu tipler
sinifsiz olmalarina karsin sinif atlama gabasi icinde sunulmakta ancak bu ¢aba sadece para kazanma gilidiistiyle
ortaya cikan ve genellikle de yasadisi/ahlak disi/olagan disi eylemlerle birlikte kurgulanmaktadir.

Son donem gildara filmlerindeki limpen tipler ise degisimin en acgik bigcimde ortaya ¢iktigi guldiri
kahramanlaridir. Bu dénemde liimpen tiplerin sayica artmis olmasi dikkat gekmektedir. Ayrica bu tiplerin sevimli
degil ama masum olarak sunuldugu bir anlati yapisi egemendir. Tiplerin cahillikleri, bayagiliklari, igrenglikleri,
cinsel sakalari, siddet icerikli davranislari, argo ve kifirlii konusmalari abartilirken tipler lizerinden Uretilmeye
calisilan bu tarz bir giildiirii anlayisi toplumsal elestiriden tamamen uzak bir nitelige déniismiistiir. Ote yandan
bu tiplerin ‘kader kurbani’, ‘6ziinde iyi insan’ biciminde konumlandiriimalari da agik¢a limpenliklerinin
normallestirilmesi ve mesrulastiriimasi olarak yorumlanmalidir. Tek giduleri bir bicimde para kazanmak olan bu
doénemin limpen tipleri anlati sonunda cezalandiriimadiklari, para ugruna giristikleri her tiirli eylemleri nedeniyle
hicbir yaptinmla karsi karsiya kalmadiklari -yirttiklari- gibi bazi durumlarda parayla, askla ve hatta toplumsal
sayginlikla odullendiriimektedirler. Tirkiye'nin gegirdigi ve gegirmekte oldugu sosyo-kiltirel doénisim
paralelinde bu limpen tipler tGzerinden kurulan giildlri anlayisinin sinemaya gektigi buyuk izlerkitle de gbz 6niine
alindiginda cahilligin, kolay yoldan para kazanmanin, yasa ve kural tanimazligin yiceltildigi bir toplumda 6nemli
bir karsilik buldugu agiktir.

Gulmeyi amaglayan tek tiir guldiiri, glilmekse insani insan yapan en 6nemli davranislardan biridir. Oysa bugin
Turkiye’de guldlrenler, aksakliklari fark ettirmek ve boylece sorgulamaya, ¢6zim (retmeye, ilerlemeye
yoneltmek yerine izleyicinin siregiden diizeni i¢sellestirmesine neden olan bir film Gretim slirecinin pargasi
olmaktadirlar. Zira limpen tiplerin sinif bilincinden ve siyasi miicadele glicinden yoksun olma 6zelligi sistemin
bu bicimiyle devaminin da giivencesidir.
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