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THE DIFFICULTIES EXPERIENCED BY UNIVERSITY STUDENTS IN THE LEARNING
OF FRENCH GRAMMAR: THE SYNTACTIC AND MORPHOLOGICAL DIFFERENCES
BETWEEN TURKISH AND FRENCH
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OZET: Bu calismada, Fransizca dgrenen Tiirk iiniversite 6grencilerinin, yabanci dil 6gretimi/6greniminde karsilastiklart
dilbilgisel giicliikler ve nedenleri arastirilmistir. Giigliiklerin belirlenmesinde Gazi Universitesi 2002-2004 &gretim yili
Fransizca hazirlik siniflar1 6grencilerinin sinav ve dilbilgisi derslerinden derlenen yazili yanlislar ve bu veriler dogrultusunda
hazirlanarak Hacettepe, Gazi ve Ankara iniversiteleri 2003-2004 &gretim yili hazirhik smifi 6grencileri ve ogretim
elemanlarina uygulanan anket bulgularindan yararlamilmigtir. Bu bulgular 1s18inda, giicliiklerin biiyiik bir bdliimiiniin
Fransizca ile Tiirk¢e arasindaki sdzdizimsel ve bigimbilimsel farkliliklardan kaynaklandigi saptanmis, bu farkliliklardan
kaynaklanan ve kullanim siklig1 en yiiksek olan yanlis tiirleri 6rneklerle incelenmistir.

Anahtar Soézciikler: Fransizca dgretimi/6grenimi, Fransizca 6grenme giicliikleri, Fransizca yanlislar, Fransizca
dilbilgisi 6grenimi, s6zdizim, bigimbilim

ABSTRACT: In this study, grammar difficulties experienced by Turkish university students learning French in the process
of foreign language teaching/learning and their causes were searched. In determining the difficulties, the written errors that
were collected from Gazi University preparatory class students’ exam papers and grammar courses in 2002-2004 academic
years were used. In the light of the findings, surveys were prepared and applied on the students and lecturers of Hacettepe,
Gazi and Ankara University preparatory classes. In consequence, the findings were used. In the light of the findings, it was
found that a significant amount of the difficulties stemmed from the syntactic and morphological differences between Turkish
and French. Moreover, the highest frequency mistake types were examined with examples.

Keywords: teaching/learning of French, the difficulties of learning French, the errors of French, learning of French
grammar, syntax, morphology

1. GIRIS

Gunilimiizde, yabanci dil 6gretimi/6grenimi alaninda yapilan bilimsel ¢alismalar, sozlii anlama
(la compréhension orale) ve sozlii anlatim (’expression orale), yazili anlama (la compréhension
écrite) ve yazuli anlatim (1’expression écrite) gibi dort temel becerinin ediniminde yeni ve farkli bakis
acilarinin benimsenmesi ve 0gretim stratejilerinin gelistirilmesini ka¢inilmaz kilmaktadir. Buna kosut
olarak, bu temel becerilerin edinilmesinde 6nemi hi¢bir zaman yadsinmayan ancak yeri, zamani ve
nasil verilecegi her zaman tartigmalara neden olan dilbilgisi derslerinin de islevleri yeniden gézden
gecirilmelidir.

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ve Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili
ve Egitimi Anabilim Dallar1 ve bu Anabilim Dallarinin hazirlik smifi 6grencilerinin bu temel
becerileri edinmede bir¢ok giicliikle karsilagtiklarini, bes alti yillik bir 6grenim siireci sonunda bile
baz1 temel bilgi ve becerileri edinemediklerini, 6zellikle séz/ii anlatim ve yazili anlatim gibi “etkin”

"Bu caligmada, N. Ozgelik’in (2006) “Analyse des difficultés de I’écrit en frangais chez les apprenants universitaires turcs
(Fransizca Ogrenen Tiirk iiniversite Ogrencilerinin Karsilastiklar1 Yazma Giigliiklerinin Incelenmesi)” adli doktora tezindeki
bulgulardan yararlanilmustir.
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bilgi gerektiren durumlarda yanlislarin arttigini ve bazilarinin kalici oldugunu gézlemledik. Kuramsal
bilgilerimize, 6zellikle yurt disi 6grenim ve deneyimlerimize dayanarak, Fransizca 6grenenlerin
karsilagtiklart 6grenme giicliiklerinin, konustuklari ana dillere gore farkliliklar gosterdigini ileri
stirebiliriz: dillerin yapisal ve kiiltiirel agidan birbirlerine uzaklig1 bazi giigliiklerin asilamamasinda
onemli bir etkendir.

Bigimbilgisel (morfologique) agidan incelendiginde, Ural-Altay dil ailesinden olan Tiirkce
eklemeli (langue agglutinante), Hint-Avrupa dil ailesinin Roman dilleri arasinda yer alan Fransizca ise
biikiimlii (langue a flexion) bir dildir. Bir baska deyisle, bu iki dil arasinda yapisal, s6zdizimsel
(syntaxique) ve ses/yazi sistemleri (systéme graphique-phonétique/phonologique) baglaminda bir¢ok
farklilik vardir. Bu nedenle, biz, bu calismada Fransizca 6grenen Tiirk {niversite Ogrencilerinin
Fransizca yazmada karsilastiklar1 dilbilgisel giicliikleri, bir bagka deyisle, en sik yaptiklar1 yanlislar
ve bu yanlislarin iki dil arasindaki sézdizimsel ve bi¢imbilimsel farkliliklarla iliskisini gostermeye
calisacagiz.

2. YONTEM

2.1. Amag

Bu calismanin amaci, Fransizca 6grenen Tiirk iiniversite 6grencilerinin, dilbilgisi kurallarini
yazili dilde dogru ve eksiksiz kullanmada karsilastiklar: gii¢liikleri saptamak ve bu giigliiklerin anadil
Tiirkge ile iligkisini aragtirmaktir. Daha genis bir anlatimla, bu alanda, 6grenenlerin ve &zellikle
Ogretenlerin, her birinin kendi kisisel gézlem ve deneyimlerinin bircoguna daha saglam bir dayanak
olusturmak ve bu yolla, en sik yanlis yapilan konularin, O6zellikle dilbilgisi kurallarimin
Ogretimi/6greniminde daha duyarli, gézlemci ve bilingli olmanin; yeni ve farkli 6gretim stratejileri
belirlemenin gerekliligine dikkat ¢cekmektir.

2.2. Evren

Aragtirmanin evrenini, 2003-2004 6gretim yilinda Gazi, Hacettepe ve Ankara {iniversitelerinin
Fransizca Hazirlik siniflarinda 6grenim gormekte olan 120 6grenci ve bu siniflarda gorev yapan 20
Ogretim elemant olusturmustur.

2.3. Anketlerin Hazirlanmasi

Fransizca 6grenen Tiirk {iniversite Ogrencilerinin dilbilgisi 6grenimi ve yazma becerilerini
gelistirirken karsilastiklar giicliikleri belirlemek amaciyla, 2004 yili Mayis ayinda, biri 6grencilere,
digeri dgretim elemanlarina olmak iizere Gazi, Hacettepe ve Ankara Universitelerinde iki anket
uygulanmustir.

Anketin gecerlik ve giivenirligi i¢in, Gazi Universitesi Fransizca hazirlik siniflarindan rastgele
secilen 40 Ogrenciye ©n test uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda o&grenciler tarafindan
anlasilmayan, giivenirlik katsayist diisiik olan sorular anketten c¢ikarilmistir. Ayrica anketin
giivenirligini arttirmak amaciyla, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Fransiz Dili ve Egitimi
Anabilim Dali’'nda gorevli, alaninda uzman iki 6gretim {iyesinin de fikir ve goriisleri alinmistir.
Ogrencilerin Fransizca dil diizeyleri dikkate alinarak 6grenci anketi Tiirkge, 6gretim elemanlar anketi
ise Fransizca olarak hazirlanmustir.

Anket sorularmin hazirlanmasinda, Gazi Universitesi Fransizca hazirhik égrencilerinin 2002-2004
yillar1 arasinda Fransizca dilbilgisi (grammaire) dersine ait smav kagitlarin1 incelerken siklikla
karsilagtigimiz ve diizenli bir bicimde not aldigimiz yanlig tiirleri, 6grencilerin bu dili 6grenme
asamasinda bizlere sik¢a sorduklari sorular ve sinif i¢i gézlemlerimizden yararlanilmisgtir.

2.4. Verilerin Analizi

Anket verilerinin analizi ve elde edilen sonuglarin grafiklerle gosterilmesinde SPSS 10.0
versiyonu ve Excel programlarindan yararlanilmistir. Anketlerde besli derecelendirmeli Likert tipi
dlcek kullamlmistir. Ogrenci ve dgretim elemanlarina uygulanan anketler degerlendirildikten sonra
ogrenciler i¢in 6grenimi en fazla giicliik olusturan konular 6nem sirasina gore siralanmstir.
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3. BULGULAR

Anketlerden elde ettigimiz sonuclara dayanarak, Fransizca dilbilgisi kurallarini tanima ve dogru
yazma konusunda 6grencilerin karsilagtiklar1 s6zdizimsel ve bigimbilimsel gii¢liiklerden en 6nemli
olanlarini konulara gore asagidaki gibi siralayabiliriz.

3.1 Tamimlik (Article) Kullanimi

Fransizca ile Tiirkge arasindaki en 6nemli farkliliklardan biri, Fransizcada her adin 6niine gelen
ve adin cinsini; disil-eril (féminin-masculin) ya da sayisini; tekil-gcogul (singulier-pluriel) gostermeye
yarayan tanimliklarin Tiirkcede bulunmamasidir. Fransizcada tanimliklar belirli (défini), belirsiz
(indéfini), parca bildiren (partitif) ve bilesik (contracté) olmak lizere dort cesittir. Bu tanimliklarin
kullaniminin belirli bir kurala dayanmamasi Tiirk 6grenenlerin isini daha da zorlastirmakta, onlarin
bircok yanlis yapmalarma neden olmaktadir. Ornegin, kap: (la porte) sozciigii disilken, yatak (le lit)
sOzcligliniin eril olmasmin nedenini anlamakta zorluk cekmektedirler. En sik yapilan tanimlik
yanliglarini agagidaki gibi gruplandirabiliriz:

3.1.1. Yanhs Tanimhk Kullanin

1. * Une' voiture de mon ami est dans une rue Jacob.
(La voiture de mon ami est dans la rue Jacob)®

2. * Un homme est mortel. (L’homme est mortel)

3.1.2. Tammhk Kullanmama
1. * Voici lettres, journal et publicités. (Voici des lettres, un journal et des publicités)
2. * Petit enfant mange chocolat. (Le petit enfant mange du chocolat)

3.1.3. Fazla Tammhik Kullanma
1. * Le pére du mon ami est gentil. (Le pére de mon ami est gentil)
2. * Ce I’agent de police me crie toujours. (Cet agent de police me crie toujours)

3.1.4. Tammlik Yerine Iyelik Sifati Kullanim
1. * Tu as mal a ta téte? (Tu as mal a la téte?)
2. * Chaque matin, mon fils se lave son visage et ses mains.
(Chaque matin, mon fils se lave le visage et les mains)
Son ornekteki yanlis kullanimlarin nedeni, Tiirkgede her iki timcede de iyelik sifati
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir : “Basin m1 agriyor?”, “Oglum her sabah elini ve yliziinii yikar”.

3.1.5. Unlii Diismesi (Elision) Yanhslar
1.* A la fenétre de la église, il y a un vitrau.’ (A la fenétre de 1’église, il y a un vitrail)
2.* Voila la adresse du professeur. (Voila I’adresse du professeur)

3.1.6. Bilesik Tanimlik (Article Contracté) Yanhslar:
1.* Chaque week-end, les étudiants vont a le cinéma.
(Chaque week-end, les étudiants vont au cinéma)
2.* Les ballons de les enfants sont grands. (Les ballons des enfants sont grands)

3.1.7. Tammmhiklarin Olumsuz Yapiminda Yapilan Yanhslar
1. -Mademoiselle, vous avez de la chance?
*- Malheureusement, je n’ai pas de la chance. (Malheureusement, je n’ai pas de chance)
2. -Vos amis, ont —ils une voiture?
*- Non, ils n’ont pas une voiture. (Non, ils n’ont pas de voiture)

! Tiimcenin solundaki * igareti, bu tiimcenin dilbilgisel agidan dogru olmadigin gostermektedir.
% Ayrag icindeki tiimeeler, yanlis timcelerin dogru seklini gostermektedir.
? Bir tiimce birden fazla yanhs igerebildiginden her yanls tiirii ilgili bolimde incelenecektir.
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3.1.8. Tammmliklar1 Ayirt Edememe

Fransizcada bazi tanimliklarin yazihist diger dilbilgisi kategorileriyle benzerlik gosterir. Ornegin,
“le, la, I’, les” hem belirli tanimlik (article défini) hem de kisi adillart (pronoms personnels), (je ne
le/la/les vois pas depuis longtemps) ; “un, une, des” hem belirsiz tanimlik (article indéfini) hem de
parca bildiren tanimlik (article partitif, I/ y a des enfants dans la rue, Donne-moi des biscuits) olarak
Ogrenenlerin karsisina ¢ikabilir. Bu durumda, 6grenenlerin, bu tanimliklar1 tek baslarina degil de
kullanildiklar1 baglamdan (contexte) hareket ederek belirlemeye ¢alismalar gerekecektir.

3.2 Ad Kullanimi

3.2.1 Adin Cinsini Belirleme

Fransizcada bir ad ya eril (masculin) ya da disildir (féminin). Oysa daha dnce de belirttigimiz
gibi bu durum Tiirk¢ede yoktur. Fransizcada sozciiklerin sonuna gelen bazi ekler sozciigiin cinsini
belirlemeye yardim ediyor gibi goriinse de, (6rnegin sonu —tion, -sion ya da —ure, -té¢ ile biten
sozciikler disildir, -ment, -age ile bitenler erildir) bu eklerin sinirli sayida olmasi ve ayrica birgok
istisna icermesi, 6grenmeyi onemli Olgiide olumsuz etkilemektedir. Ozellikle somut ve mantikli
aciklamalar bekleyen dgrenciler, verilen kurallar ezberleyip mekanik bir bigimde uygulamaya karsi
direng gostermektedirler.

Ogretim elemanlarinin  %93°{i, &grencilerin ise %61°i, Fransizca sdzciiklerin cinsinin
belirlenmesi ve bunlarin dogru bir bicimde kullaniminin Tiirk 6grenciler i¢in 6grenme giligligii
olusturdugunu dogrulamaktadirlar.

Ornek. 1. * Cette portable est a vous? (Ce portable est a vous?)
2. * 1y a un grand ressemblance entre ces deux enfants.
(Il y a une grande ressemblance entre ces deux enfants)

3.2.2. Adin Sayisim1 Belirleme

Tiirk¢ede adlar1 cogul yapmak igin tek bir ek (—ler, -lar) kullanilmasina karsin, Fransizca adlarin
cogul yapilmasinda bir¢ok ekin kullanilmasi ve bu kullanimlarin istisnalar igermesi, Tiirk 6grencileri
Fransizca adlar1 ¢ogul yapmada bir¢ok giigliikle karst karsiya birakmaktadir. Anket sonuglarina gore,
Ogretim elemanlarinin %55°1 Ogrencilerin ise %36’s1, Fransizca adlart ¢ogul yapmanin giiglitk
olusturdugunu dogrulamaktadirlar. Bu yanlislar1 agagidaki sekilde siralayabiliriz
— Fransizcada bir ad1 ya da sifat1 gogul yapmak igin genellikle sonlarina —s takisi getirilir. Ornek: un
livre — des livres. Bu kurali 6grenen Tiirk 6grenciler genelleme yaparak biitiin ad ve sifatlar1 ayn
sekilde cogul yapmaktadirlar: un tableau original— *des tableaus originals. Oysa diger bir kurala gore
sonu —au ya da —al ile biten ad ve sifatlar ¢ogul yapilirken sonlarina —aux takisini alirlar (festival,
banal, fatal vb. harig). Bu kurala gore, yukaridaki 6rnegin dogru sekli des tableaux originaux dur. En
stk yapilan genelleme hatalarindan bir digeri de Fransizcada ¢ogul eki almayan 6zel adlara —s
takisinin getirilmesidir.
Ornek: * Les Renauds et les Berthiers sont partis en vacances.

(Les Renaud et les Berthier sont partis en vacances)

— Tiirk 6grenciler bilesik adlar1 cogul yaparken de bir¢ok sorunla karsilagmakta, hangi s6zcligii cogul
yapacaklarini bilememektedirler.
Ormnek: 1. un timbre-poste — * des timbres-postes (des timbres-poste)

2.un chef-d’ceuvre — * des chefs-d’ceuvres (des chefs-d’ceuvre)

3.2.3 Ad Tamlamasi

Tiirkcede ad tamlamast tamlayan-tamlanan (smif-in kapi-si) sirasina gore yapilirken
Fransizcada tamlanan-tamlayan (la porte de la classe) siras1 izlenmekte ve Tiirkgenin tersine bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, Fransizcada ad tamlamasi de ya da a ilgeci ile yapilir ve bu ilgegler
belirli tanimliklar (article défini) ile kaynasirlar (contraction). Yukarida da (3.1.6) belirtildigi gibi ad
tamlamasi1 konusundaki yanliglarin biiytik bir boliimii bu kaynastirma sirasinda yapilan yanlislardir :
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Ornek : * Voila I’adresse de le journaliste. (Voila I’adresse du journaliste)

Diger bir yanlis tiirii ise genellemelerden kaynaklanir; biitlin tamlamalarda de ilgeci kullanilir:
Ornek : 1. * Ou est ma brosse de dents? (Ou est ma brosse a dents?)

2. * Maman, tu as vu mon sac de dos? (Maman, tu as vu mon sac a dos?)

3.3. Sifat Yanhslari

3.3.1 Sifat Uyumu Yanhslar

Fransizcada sifatlar birlikte kullanildiklar1 ad ya da adilla cins ve say1 bakimindan uyum saglar.
Bu durum Tiirkgedeki sifatlar i¢in gegerli degildir. Ciinkii Tiirk¢ede sifatlarin tek bir bigimi vardir ve
bu asla degismez. Ornegin, “Bu giizel ve biiyiik araba ¢ok pahali” tiimcesi ile “Bu giizel ve biiyiik
gemi ¢ok pahali” tiimcelerini Fransizcaya cevirdigimizde ilk tiimce “Cette belle et grande voiture est
trop cheére” ikinci tiimce ise “Ce beau et grand bateau est trop cher” seklinde olur. Gorildigi gibi
Tiirkgede adlar disinda, iki tiimcede baska higbir farklilik olmazken, Fransizca tiimcede neredeyse
tiimcenin biitiin 6geleri degisime ugramaktadir. Bu da araba (la voiture) sozciigiiniin disil, gemi (le
bateau) sdzciigliniin eril olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ayni tiimeeleri ¢ogul yaptigimizda, Tiirk¢e tiimcelerde (“Bu giizel ve biiyiik arabalar ¢ok
giizel”, “Bu giizel ve biiylik gemiler cok giizel”) sadece adlar (araba-lar, gemi-ler), Fransizca
tiimcelerde ise neredeyse biitlin 6geler ¢ogul olmaktadir (“Ces belles et grandes voitures sont trop
chéres”, “Ces beaux et grands bateaux sont trop chers”).

Kisaca, bir Tiirk 6grenen icin gereken biitiin degisiklikleri bilmek ve bunlar1 dogru bir bicimde
uygulayabilmek kolay bir is degildir ve bu durumda Tiirk 6grenenlerin bircok yanlis yapmalari
kaginilmazdir. Anket sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin %100°{i, 6grenenlerin ise %59’u sifat
uyumlarm1 dogru bir bi¢imde yapmanimn Tiirk 6grenenler i¢in gii¢liik olusturan bir konu oldugunu
kabul etmektedirler.

3.3.2. Sifatlarin Yeri

Sifatlar konusundaki diger giligliiklerden biri de sifatlarin tiimce igindeki yeridir. Anket
sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin %87’si 6grencilerin ise %44’1 sifatlar1 tiimce icinde dogru bir
bicimde yerlestirmenin zor oldugunu kabul etmektedir. Tiirk¢ede niteleme sifatlarinin biiytik bir kismi
addan once gelir. Fransizcada ise bazi sifatlar addan 6nce bazilar1 da addan sonra gelirler. Bazen de
aym sifat, addan 6nce ya da sonra gelmesine bagh olarak farkli anlam kazanir. Ornegin, beau, gros,
jeune ... (giizel, sisman, geng...) gibi ¢ok sik kullanilan ve kisa olan sifatlar ile premier, dernier,
prochain, ... (birinci, sonuncu, bir sonraki ...) seri bildiren sifatlar addan once gelirler (Grégoire,
Thiévenaz, Franco 2001:52). Bu kurali bilmeyen ya da bildigi halde uygulayamayan Ogrenciler
asagidaki yanliglar1 yapmaktadirlar:
Ornek. 1. * Cet homme met toujours une blanche chemise.

(Cet homme met toujours une chemise blanche)
2.* Prochaine semaine, il fera froid. (La semaine prochaine, il fera froid)

3.3.3. Iyelik Sifatlar

Iyelik (adjectifs possessifs), soru (adjectifs interrogatifs), isaret sifatlarmin (adjectifs
démonstratifs) ve belgisiz sifatlarin (adjectifs indéfinis) kullanimiyla ilgili zorluklarin 6nemli bir
boliimii sifatin niteledigi adin cinsinin (digil-eril) ve sayisinin (tekil-cogul) bilinmemesinden, yani
tanimlik (article) yanlislarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, cins ve sayilar1 bildiren eklerin yeterince
bilinmemesi de diger bir etkendir. Bir baska deyisle, sdzciiklerin tanimliklarinin dogru 6grenilmesi
sifatlarin da dogru kullanilabilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

3.3.3.1. Yanhs fyelik Sifati Kullanim
1.*Mon maison de campagne est en Normandie.
(Ma maison de campagne est en Normandie)
2.* Nadine a plus de robes que sa amie.
(Nadine a plus de robes que son amie)
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Bu tiimcede, 6grenen amie sozciigiiniin disil oldugunu bulmus ancak iyelik sifatlarinin
kullanimiyla ilgili istisnai kurali bilmedigi i¢in (sesli harfin ya da okunmayan h’nin 6niinde ma, ta, sa
gibi iyelik sifatlar1 mon, ton, son olur) yanlis yapmistir.

3.3.3.2. Iyelik Sifati Kullanamama
1.* Les amis de lui n’ont pas compris ou il était. (Ses amis n’ont pas compris ou il était)
2.* Ma cousine n’aime pas beaucoup de quartier.

(Ma cousine n’aime pas beaucoup son quartier)

3.4. Uyum (Accord) Yanhslan

Fransizcada sozciiklerin cins (disil-eril) ve say1 (tekil-cogul) 6zelliklerine bagli olarak ortaya
cikan “uyum kurallarina” gore;
1) Yardimcei eylemi étre olan sifat (adjectif) ve sifat-eylem (participe passé) timcenin dznesiyle,
Ornek: 1. Marc est grand et gentil. Sylvie est grande et gentille.

2. Les jeunes filles sont allées au cinéma.

2) Yardimci eylemi avoir olan sifat-eylem ise kendisinden 6nce gelmesi kosuluyla diiz nesne (COD)
ile uyum saglar.
Ormnek: La semaine derniére, j’ai acheté cette robe. — La semaine derniére, je ’ai achetée.

Uyum yapilmamasi gereken durumlarla ilgili de birgok kural vardir. Tiirk¢ede sozciikler icin
cins ayriminin olmamasi, Fransizcada uyum ile ilgili bir¢cok kuralin varlig1 ve bu kurallarin ¢ok sayida
istisna igermesi, Tirk 6grenenlerin anlatimlarinda dogru ve yerinde uyum yapmada karsilastiklar
giicliiklerin en 6nemli nedenlerindendir. Tiirk 6grenenler birgok kurali bilseler bile bunlar1 yanligsiz
bir bi¢imde yazmakta zorluk ¢ekmektedirler. Bu konu, yalnizca Tiirk 6grenenler i¢in degil, cok sayida
Fransiz i¢in de giigliik olusturmaktadir. Anket sonuglarina gore, 6gretim elemanlarinin %100°1,
Ogrencilerin ise %57’si, tiimce iginde gerekli uyumlan yapmanin Tiirk 6grenenler icin giiglitk
olusturan bir konu oldugunu dogrulamaktadirlar.

Ornek.1. As-tu pris tes clés? * Oui, je les ai pris. (Oui, je les ai prises)
2.* La princesse s’est regardé dans le miroir. (La princesse s’est regardée dans le miroir)

3.5. Olumsuz Yapma

Tiirkge bir tiimceyi olumsuz yapmak igin eylem kokiine -me, -ma, -m: bigimbirimleri eklenir.
Ornegin, “Bugiin okula git-mi-yorum” “Yarm gel-me-yecegim”. Fransizcada ise, olumsuzluk
bi¢cimbirimi ne... pas dir. Bunun yani sira, ne...jamais, ne...personne, ne ...rien gibi olumsuzluk
belirtegleri de kullanilir. Bu belirteglerle pas bigimbirimi kullanilmaz. Ogrenenler ya bu
bicimbirimlerinden birini eksik kullanmakta (3.5.1), ya tiimce i¢indeki yerlerini sagirmakta (3.5.2) ya
da olumsuzluk belirtegleriyle birlikte kullanilmayan pas bi¢imbirimini de ekleyerek yanlis tiimceler
iretmektedirler (3.5.3). Yapilan bu yanliglarin en 6nemli nedenlerinden biri, 6grenenlerin olumsuzluk
bi¢cimbirimlerini baglamdan kopuk bir bigimde ezberlemeleri ve yazarken bunlari birbirinden ayirmay1
unutmalardir.

Tiirk 6grenenlerin, olumsuz yapma konusunda giicliikle karsilastiklarini kabul eden 6gretim
elemanlarinin oram1 %74, 6grencilerin orani ise sadece %31°dir. Anket sonuglarina baktigimizda,
genel olarak Ogrenci yiizdelerinin Ogretim elemanlarmmkine oranla daha disiik oldugunu
gozlemliyoruz. Bize gore, bu durum, 6grencilerin bilgi birikimlerinin saglikli bir degerlendirme
yapabilmelerine yetecek diizeyde olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ogrenci gériislerinin aksine, bu
konuyla ilgili olarak olugturdugumuz yanlis tiirleri listemiz olduk¢a uzundur:

3.5.1. Olumsuzluk Bi¢cimbirimlerinin Eksik Kullanimi
1. * Je regarde pas les enfants. (Je ne regarde pas les enfants)
2. * Ma grand-mére fume jamais. (Ma grand-mére ne fume jamais)

3.5.2. Olumsuzluk Bicimbirimlerinin Yanhs Yerlestirilmesi
1. - Vous étes prétes, mesdemoiselles?
* - Non, nous sommes ne pas prétes. (Non, nous ne sommes pas prétes)
2. -As-tu oublié de téléphoner a ton ami?
*- Non, je n’ai oublié pas de lui téléphoner. (Non, je n’ai pas oublié de lui téléphoner)
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3.5.3. Fazla Olumsuzluk Bi¢cimbirimi Kullanimi
1. * Ne dis pas rien! (Ne dis rien!)
2. * Pauline n’a pas pris ni le train ni I’avion. (Pauline n’a pris ni le train ni ’avion)

3.5.4. Mastarlarin Yanhs Olumsuz Yapilmasi
1. * Etes-vous content de n’étre pas a Paris? (Etes-vous content de ne pas étre a Paris?)
2. * Vous habituez-vous a ne dormir pas tard? (Vous habituez-vous a ne pas dormir tard?)

3.6. Eylem Cekimi Yanhslar

Eklemeli dillerden olan Tiirkgede hi¢bir zaman degismeyen, ad ve eylem kokii olmak iizere iki
tiirli kok vardir. Eylem ¢ekimi, tek olan ve degismeyen eylem kokiine ¢cekim ekleri eklenerek yapilir.
Oysa Fransizcada, yalnizca 1. ve 2. grupta yer alan diizenli eylemlerde birka¢ 6zel durum diginda
(nous mangeons, nous commencons vb.) tek bir koke rastlariz. Ozellikle diizensiz eylemler grubunda
ayn1 eylem birden fazla kdke sahip olabilir: je vien-s, nous ven-ons, ils vienn-ent gibi. Tiirk¢ede her
tiirlii tiiretme (addan ad, eylemden ad vb.) bu ad ya da eylem koklerine ¢esitli yapim ve ¢ekim ekleri
eklenerek yapilir. Tiirkcede Fransizcadan farkli olarak adin hal ekleri aldig1 goriiliir (ya/in hal, -e hali,
-1 hali, -de hali, -den hali). Adm hal ¢ekimi de yine degismeyen ad kokiine ad1 gegen hal eklerinin
eklenmesiyle yapilir. Fransizcada ise 4, de, chez, pour, contre gibi farkli ilgeclerle yapilir.

Tiirkcede mastarlar sonlarindaki -mek, -mak ekleri ile diger dilbilgisi kategorilerinden ayrilirken
Fransizcada bu eklerin daha fazla olmasi (-er, -ir, -re, -0ir) ve her eylem grubu igin ayri ¢ekim
eklerinin varhig1t Tirk Ogrencileri, eylemin kokiinii bulmalarinda ve gerekli ¢ekim eklerini
eklemelerinde bir¢cok giicliikle karst karsiya birakmaktadir. Ayrica, Tiirk tiniversite o6grencileri,
eylemlerin emir (impératif), sart (conditionnel), istek-dilek (subjonctif) gibi kiplerinin olusturulmast,
kullanim1 ve diger zamanlarda c¢ekimi konusunda da onemli sorunlarla karsilagmaktadirlar. Anket
sonuglarna gore, 6gretim elemanlarmin %80’i, 6grencilerin ise %65°1 i¢in, eylem kip ve zamanlarinin
dogru bir bi¢imde 6grenilmesi ve kullanilmasi en zor konulardan biridir. Yerimiz siirli oldugundan,
burada, haber kipinin simdiki zamani (indicatif présent) ile ilgili yanlis tiirleri iizerinde duracagiz:

1) Diizenli eylemler grubunda yer alan ve kullanim siklig1 yiiksek olan parier, regarder, chanter
gibi eylemler simdiki zamanda (indicatif présent) cekildiginde, eylemin kisilere gore aldigi ¢cekim
ekleri farkliliklar gosterirken, (je parl-e, tu parl-es, ils parl-ent vb.) hepsinin sesletimlerinin ayni
olmasi (/parl/) 6grencileri sasirtan bir konudur. Ayrica her ne kadar sonu —er ile biten eylemler diizenli
grupta yer aliyorlarsa da en sik kullanilan eylemlerden aller ¢ok farkli g¢ekilmekte ve diizensiz
eylemler grubunda yer almaktadir. Benzer sekilde sonu —er ile bitmesine karsin —érer, -ever, -ener,-
eler, -oyer, -uyer, -ger, -cer, ile biten eylemlerin her birinin ¢ekimi farkli kurallar i¢ermektedir.
Diizenli kabul edilen eylemlerin ¢ekiminde bile Tiirk 6grenenlerin bilmeleri ve uygulamalar1 gereken
bir¢ok 6zel durum vardir.

2) Sonu —ir, -re, -oir ile biten eylemler incelendiginde, her ne kadar —ir ile biten eylemler ikinci
grup diizenli eylemler grubunda yer alsa da sortir, partir, venir vb. birgok eylemin 2 ya da 3 koklii
eylemler oldugunu, cueillir, offrir, souffrir gibi eylemlerin sonu —ir ile bitmesine karsin 1. grup
eylemler gibi ¢ekildiklerini goriirliz. Bu kurali bilmeyen ya da bildigi halde uygulamakta giicliik ceken
ogrenciler cesitli ¢ekim yanlislar1 yapabilirler; 6rnegin, *Je cueillis des marguerites (Je cueille des
marguerites).

3) Etre, avoir, faire gibi diizensiz eylemler ise her kisi i¢in farkli bir eylem ¢ekimi
gerektirmektedir. Ogretim elemanlarinin tamami (%100), 6grencilerin ise %78’i diizensiz eylemlerin
cekiminin yabanci dil 6gretimi/6greniminde giicliikk olusturan konulardan biri oldugunu kabul
etmektedirler.

4) Cift adilli eylemlerin (verbes pronominaux) ¢ekimleri konusunda da &grenenlerin bir¢ok
giicliikle karsilastig1 gozlenmektedir. Anketlerden elde ettigimiz sonuglara gore, 6gretim elemanlarinin
%87’s1, 6grenenlerin ise %52’si, ¢ift adilli eylemlerin ¢ekimininin 6grenenler i¢in giigliik olusturan bir
konu oldugunu dogrulamaktadirlar.
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— Tiimle¢ Konumundaki ikinci Kisi Adibnin Unutulmasi
Ornek: 1.* Nous couchons tot. (Nous nous couchons tot)
2.* Mme Elise 1éve chaque matin a 7 heures.
(Mme Elise se 1éve chaque matin a 7 heures)

— Olumsuz Tiimceler Yaparken Olumsuzluk Bicimbirimlerinin Yerinin Bilinmemesi
Ornek: * Ma mére et moi, nous ne pas nous ressemblons beaucoup.
(Ma meére et moi, nous ne nous ressemblons pas beaucoup)

— Soru Tiimcelerinde Kisi Adillarinin Yerinin Karistirilmasi
Ornek: * Tu léves-te tard ou t6t? (Te Iéves-tu tard ou t6t?)

— Cift adilli (pronominal), doniisiimlii (réfléchi), istes (réciproque) ve edilgen anlamli (a sens pasif)
olmak tlizere dort cesidi olan ¢ift adilli eylemleri birbirinden ayirt etmek ve bu ayrima goére uyum
gerektiren bigimbirimleri kullanmak 6grenenlerin bu konuda karsilastiklari bir bagka sorundur.
Ornek: 1 Jean et Marie se regardent : “Chacun regarde I’autre (réciproque)” ou “Chacun se regarde
soi-méme (réfléchi). ”

2. Paul et Martin se sont battus : “Paul a battu Martin” et “Martin a battu Paul” (réciproque)”
ou “Paul s’est battu avec les autres, Martin aussi.”

4. SONUC ve ONERILER

Fransizca ve Tiirk¢enin s6zdizimsel ve bicimbilimsel agidan karsilastirmali incelemesinden elde
edilen farkliliklarin, Fransizca dilbilgisi ve yazili anlatim Ogretimi/6gretiminde en sik karsilagilan
giicliiklerle ortiistiigiinii saptadik.

Oncelikle, Fransizcada dilbilgisi kurallarinin ve bu kurallarla ilgili istisnalarin ¢oklugu bazi
konulari 6gretimi/dgrenimini giiclestiren 6nemli bir etkendir. Diger bulgular, diizensiz ve ¢ift adilli
eylemlerin g¢ekimleri (verbes irréguliers et verbes pronominaux); tamimlik kullanimi, adlarm ve
sifatlarin cins (eril-disil) ve sayilara (tekil-cogul) gore ekler almalari ve buna bagli uyum sorunlari;
sifatlarin tlimce igindeki yeri ve Fransizca tiimceleri olumsuz yapmada karsilasilan giigliikler olarak
Ozetlenebilir.

Bu giicliiklerin ¢ogunlukla iki dil arasindaki farkliliklardan kaynaklandigi saptamasindan
hareket ederek, bu baglamda, Fransizca-Tiirk¢e sdzdizimsel, bicimbilimsel ve anlamsal kargilastirmali
incelemelerin, 6zellikle 6gretenler agisindan, oldukca yararli olacagini diisiiniiyoruz. Bu tiir calismalar,
yeni Ogretim stratejileri belirlemede yonlendirici olacaklardir. Ancak, genel olarak yabanci dil
ogretiminde oldugu gibi, Fransizca dilbilgisi ve yazili anlatim 6gretiminde de karsilagilan giicliiklerin
nedenlerinin nesnel bir sekilde degerlendirilip ¢6ziimler iretilebilmesi igin kargilagtirmali
incelemelerin yan1 sira sinif i¢i yanlis ¢oziimlemelerine de gereksinim vardir. Tiirkiye’de Fransizcanin
yabanci dil olarak Ogretimi/0greniminde yanlis ¢oziimlemesi yaklagimina yeteri kadar 6nem
verilmedigini, oysa bu alanda yapilacak arastirmalarin 6nemli katkilar saglayacagini diisiiniiyoruz.

Bu ¢alismanin drnekleminden de anlasilacagi gibi Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Fransizca hazirlik smiflarinda yazili anlatim 6gretimi dilbilgisi dersleri aracilifiyla ve tiimce
diizeyinde verilmektedir. Her ne kadar bu iki beceri arasinda 6nemli bir etkilesim séz konusu olsa da,
yazma becerisi edinimi ayri bir ders olarak degerlendirilmeli ve programda yer almalidir. Ayrica,
Tiirkiye’de genel olarak Fransizca Ogretimi/Ggreniminde, dilbilgisel olgular ve kurallar 6grenciye
timce (phrase) smirlar igerisinde Ogretilmektedir. Bu nedenle, son olarak, yabancit dil
Ogretimi/6greniminde tiim becerilerin ediniminde oldugu gibi, dilbilgisi ve yazma becerisi ediniminde
de baslangi¢ diizeyinden itibaren sozciikleri, dilbilgisel 6ge ve kurallart baglam (contexte) ve durum
(situation) icinde anlam boyutuyla 6gretme-6grenmenin; tiimce dilbilgisinden (grammaire de phrase)
metin dilbilgisine (grammaire de texte: tiimcelerden olugan bir biitiin) ge¢cmenin gerekliligini
vurgulamak istiyoruz.
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Bu calismada, Fransizcanin yabanci dil olarak Ogretiminde, oOzellikle dilbilgisi becerisi
ediniminde iiniversite Ogrencilerinin karsilastiklar1 giigliiklerin nedenleri salt anadil ve yabanci dil
arasindaki sozdizimsel ve bi¢imbilimsel farkliliklar agisindan ele alinmistir. Ancak, bagka
aragtirmalara konu olabilecek diger nedenlerin varlig1 da goz ardi edilmemelidir. Ornegin, anadil
Tiirkgenin edinimindeki eksiklikler, Fransizca 0Ogrenmeye giidiilenme yetersizligi, kendine
glivenmeme, uyum ve dikkat eksikligi, 6grencinin ailesi ve i¢inde yasadigi sosyal g¢evre gibi bireysel
ve psikolojik nedenler; 6gretenlerin 6grenciye karsi tutum ve davraniglari, egitim/6gretim ortamlarinda
Ogrenciye sunulan olanaklar.
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Grafik 1: Fransizca Dilbilgisi Kurallarimin Ogreniminde Tiirk Universite Ogrencilerinin

Karsilastiklar Giicliikler (Ogrenci ve Ogretim Elemani1 Anket Sonuclar)
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Extended Abstract

Turkish University students’ difficulties in acquiring grammar and writing skills as well as the
causes of these difficulties were investigated in this research. First, the written errors were collected
from the grammar courses and exam papers of Gazi University French preparatory class students in
2002-2004 academic years; and the errors were analysed. Then, two separate surveys were prepared in
the light of the data and the surveys were applied on the preparatory class students and lecturers of
Hacettepe, Gazi and Ankara Universities in 2003-2004 academic year.

Considering that the syntactic and morphological differences between the two languages were
an important factor in the difficulties, a contrastive analysis of Turkish-the native language- and
French- the foreign language- with respect to syntax and morphology was performed in the research.

In the light of the contrastive analysis and survey findings, it was found that a significant
amount of the difficulties stemmed from the syntactic and morphological differences between Turkish
and French. Moreover, the highest frequency mistake types were examined with examples.

The following are the most problematic areas for the learners and teachers: the inflection of
verbs with two pronouns, the use of articles, learning nouns and adjectives according to gender, and
number; concord problems due to number and gender, the location of adjectives in sentences, and
negating the French sentences.

There are two types of never changing roots in Turkish- an agglutinative language-namely,
noun roots and verb roots. Verb inflection is done through inflection suffixes added to verbs.
However, in French- a synthetic language- a verb may have more than one root (je vien-s, nous ven-
ons) especially in the category of irregular verbs. Besides, aller, a verb with high frequency use, is
inflected very differently from regular verbs even though it ends in —er. Verbs such as parler,
regarder, chanter, which are used frequently, take different inflectional affixes according to person in
the present continuous tense (je parl-e, tu parl-es, ils parl-ent) although their pronunciation is the same
(/parl/).

The infinitives in Turkish are distinguished from other grammar categories with the suffixes —
mek, -mak. French has more such suffixes than Turkish (-er, -ir, -re, -oir) and inflectional suffixes
differ according to each verb group and person. For instance, étre, avoir, in some cases. For example,
sortir, partir, venir, cueillir, offrir, souffrir- which end in —ir.

Another difference in terms of verb conjugation between Turkish and French is the verbs with
two pronouns in French. These verbs are classified into pronominal, reflective, reciprocal, and passive
verbs; and are difficult to use.

The most significant cause of the errors related with the use of articles is the fact that Turkish
doesn’t have articles which are used to state the gender and number in nouns in French. Thus, article
errors include the ones such as the use of wrong articles, using no articles, over use of articles,
replacing articles with possessive adjectives, ignoring dropping the vowel in articles, misuse of
compound articles, the use of wrong articles in negative sentences, and not distinguishing the articles.
For example, *Un homme est mortel (L’homme est mortel), *Voici lettres, journal et publicités (Voici
des lettres, un journal et des publicités), *A la fenétre de la église ... (A la fenétre de I’église ...), *Je
n’ai pas de la chance (Je n’ai pas de chance).

The difficulties related with the correct use of nouns arise more in cases when gender and
number are required and when a noun phrase is needed: *Cette portable est a vous? (Ce portable est a
vous?), ¥Maman, tu as vu mon sac de dos ? (Maman tu as vu mon sac a dos ?).

Errors concerning the use of adjectives are adjective agreement, the position of adjectives, the
use of wrong possessive adjectives, and not using possessive adjectives: *Cet homme met toujours une
blanche chemise (Cet homme met toujours une chemise blanche), *Les amis de lui n’ont pas compris
ou il était (Ses amis n’ont pas compris ou il était). There are a number of rules in French on whether to
provide agreement or not. The teaching/learning of these rules is quite problematic. For example, “-
As-tu pris tes clés? - *Oui, je les ai pris. (- Oui, je les ai prises)”.

The errors observed in terms of negation are incomplete or overuse of negative morphemes,
incorrect location of negative morphemes, and incorrect negation of infinitives. For instance, *Je
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regarde pas les enfants (Je ne regarde pas les enfants), *Non, nous sommes ne pas prétes (Non, nous
ne sommes pas prétes).
The following are recommended in the light of the findings of this research:

- A contrastive syntactic, morphological and semantic analysis of Turkish and French languages
will make significant contributions, especially from the perspective of teachers in the teaching
of French to Turks. However, in addition to comparative studies, in-class error analysis should
also be used in order to correctly evaluate the causes of difficulties and to produce solutions
both in foreign language teaching in general and in the teaching of grammar and writing
especially. It has been observed that error analysis approach is not emphasised sufficiently in
Turkey in the teaching of French as a foreign language. Yet, there is need for research in this
field.

- On the other hand, as can be understood from the research sample, the acquisition of writing
skills is enabled through grammar courses in the French preparatory classes of Gazi
University. French grammar proficiency is required in writing skills acquisition; yet it is not
sufficient. Therefore, writing should be placed on the syllabus as a separate course.

- Additionally, grammar concepts and rules are taught at a sentence level in French
teaching/learning in Turkey. Yet in the teaching of grammar and writing as well as in the
teaching of all other skills in French, it would be more useful to teach/learn lexical,
grammatical items and rules in context and in situations from the beginning, and to move from
sentence grammar to text grammar.



