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0Z

Aristoteles koleligin dogadan ve dogustan oldugunu, siyasi statii veya toplumsal esitsizlik
neticesinde sonradan ortaya ¢ikmadigini savunur. Koleligi dogadan kolelik ve yasal kolelik
seklinde iki farkli kategoride ele alan Aristoteles’e gore dogadan kole olanlarin sonradan
Ozgiirlesmesi veya azat edilmesi miimkiin degildir. Dogadan kole, dogasi geregi, diger bir
deyimle yaradilis1 itibariyle koledir. Kisinin azat edilmesi, 6zgirliigiinii kazanmasi veya
statlistiniin sonradan degismesi, kolelik niteligini ortadan kaldiramaz. Zira kéle olan, her
zaman, her yerde ve her durumda kéledir, ancak kimileri hi¢bir durumda ve higbir yerde
kole olamazlar. Aristoteles’e gore kimi insanlarin yonetmesi, buna karsilik kimi insanlarin
da yonetilmesi dogustan ve dogadandir. Doga insanlari entelektiiel kapasite ve fiziksel giic
agisindan farkli yaratmustir. Insanlar entelektiiel kapasite ve fiziksel gii¢ olarak farkli
olduklarindan, bazilar1 doga tarafindan efendi, bazilari ise kdle olarak tasarlanmistir. Yiiksek
bir entelektiiel kapasite bagislanmis olanlar emir vermek i¢indir; daha az akil ve sagduyuya
sahip olup viicut agisindan gii¢lii olanlar ise sadece emirleri yerine getirmek igin uygundur.
Aristoteles’e gore devlet faydaci (utilitarian) bir zeminde kuruldugu icin kélelik hak ve
dogaldir. Bir devlet yapilanmasinda koleler hizmet edip tiretime katilarak katki saglarken,
Ozgiir vatandaslar yonetim islerine katilip kamu yararina ¢alisirlar. Aristoteles’e gore devletin
vatandagi olabilmenin en onemli sartt kamu yararmna olan bir iste calisip yonetime
katilmaktir. Vatandasligi oldukga ayricalikli bir stati olarak degerlendiren Aristoteles
koleler, isgiler, ¢iftcileri, kadinlar ve zanaatkarlar1 vatandas olarak kabul etmez.

Anahtar Kelimler: Aristoteles, Kolelik, Devlet, Vatandasiik, Yonetim

ABSTRACT

According to Aristotle the slavery stems from nature and it’s innate; it has not been emerged
as a result of social inequality or difference of the status. Aristotle classifies slavery into two
different categories as natural and legal slavery. According Aristotle, those who are the slaves
by nature can’t be manumitted. While some people are slaves wherever they are, some can’t
be slaved at anywhere. It’s is by nature that some are masters and the others to be ruled. Since
men differ in their intellectual and physical capacity, it is by nature that some are masters and

350



Abdullah KIRAN

the others are slaves. Those who are endowed with a high intellectual capacity are eligible to
command, but those who are endowed with physical strength are designed to obey and fulfill
commands. Since the state has been built on utilitarian ground, the slavery is legitimate and
natural. In a state structuring, while the contribution of the slaves comes by their serving and
joining the production process, the free citizen’s takes part in the administration duties.
According to the Aristotle, the most important conditions of being a citizen are to take duty
in the administration of the state and work on behalf of public welfare. Thus Aristotle gives
a very privileged statue to citizens of state and doesn’t accept the slaves, workers and farmers,
women and artisans right of citizenship.

Key Words: Aristotle, Slavery, State, Citizenship, Administration

AHHOTAIUSA

ApHCTOTENb YTBEPIKAAET, YTO pabCTBO SIBISETCS €CTECTBEHHBIM M BPOXKICHHBIM, a HE B
pe3yNbTaT MOJIUTHYECKOT0 CTaTyca WK COLMaIbHOI0 HepaBeHCTBa. CormacHo ApUCTOTEIIO,
KOTODBIN paccMaTpuBaeT pabCTBO B IBYX PA3JIMUHBIX KATETOPHUAX Kak pabCTBO OT MPUPOJIbI
Y 3aKOHHOE paOCTBO, padbl OT MPHUPOJIBI HE MOT'YT OBITH OCBOOOXK/IEHBI BIIOCIENCTBHUU. B TO
BpE€Ms KaK, HEKOTOPBIC JIFOAN BCErAa U BCIOAY SABJIAIOTCS pa6aMI/I, Apyrue€ HUrjae u HUKoraa
HE MOTYT UM ObITh. ECTECTBEHHO, YTO HEKOTOpPBIC JIIOJIU YIPABISIOT, a HEKOTOpbIE
yrpaBisaioTcs. [T0CKONBKY JTIOM Pa3IHYAOTCsI MO HHTEUIEKTYaIbHBIM CIOCOOHOCTSIM U
(bu3HUeCKOli CHITe, HEKOTOPBIC U3 HUX CO3JIaHbI MIPUPOIOH KaK X03si€Ba, a PYTHE - KaK Paobl.
Bricokuii I/IHTCHHeKTyaHbeIﬁ MNOoTCHIMaJI g  TOro, ‘{T06I)I OoTHaBaTb MPHUKaA3bL
HOKepTBOBAaHHBIM; OOnafaroniyue BHICOKUMH HHTEUICKTYaJbHBIMU CIIOCOOHOCTSIMHU JIIOAN
CO3aHbl [UIS TOTO YTOOBI JaTh HPHKA3bl, a MEHEe HMHTEJUIEKTYalbHble HO (DPU3NUECKU
CHJIBHBIE CIIOCOOHBI OCYIIECTBIIATH 3TH NPHKa3bl. COrnacHo ApUCTOTEINIO0, paOCTBO SBISCTCS
NPaBUIBHBIM U €CTECTBEHHBIM, IIOTOMY 4TO FOCYapCTBO OCHOBaHO HA YTHUJIMTApHOM IOYBE.
IIpn rocynapcTBEHHOM CTPYKTYPUPOBAaHHHM PaObl CIYXaT M IOMOTaioT MPOHU3BOACTBY, a
cBOOOAHBIE TpakJaHE YJYAaCTBYIOT B TOCYIAapCTBEHHBIX Zenax M paboTaioT Ha Onaro
obmectBa. [lo cioBam ApuCTOTENs, CaMbiM Ba)XKHBIM YCIOBHEM OBITh TIpaskAaHHHOM
rocyaapcIBa, sBisieTcss paboTa B OOLIECTBEHHBIX HMHTEpECaX M ydacTHe B YIPABICHHUH.
Apucrorens He HpuUHHMaeT paboB, paboumx, (GepMepoB, JKEHIIMH M PEMECICHHHKOB B
Ka4ecTBe IPaXJIaH.

Karwuessie cnoBa: Apucmomens, Pabcmeo, I'ocydapemeo, I pascdancmao,
Aomunucmpayus

GIRIS

Koleligin dogadan ve dogustan oldugu tezini savunan Aristoteles, kolelere
devlet yapilanmasi i¢inde hizmet etme ve iiretime katilma seklinde yer verir, ancak
kolelerin vatandas olarak kabul edilmesi diisiincesini benimsemez. Kolelerin
vatandas olmasi1 bir yana, Aristoteles’e gore dzgiir dogmus isgiler ve giftgiler bile
vatandas olamazlar. Devleti, belirli bir entelektiiel kapasiteye sahip olan 6zgiir
vatandaglarin kurdugu bir yap1 olarak kabul eden Aristoteles, bu 6zgiir yurttaglarin
da tek tip olmamalarim savunur. Ozgiir yurttaslarin birbirinden farkli olmalarmin,
dengeyi koruma agisindan gerekli bir unsur olarak diisiiniir. Zira devlet, ayr1 pargalar
arasindaki dengedir. Ancak ayr1 parcalar ile kast edilen, kdleler, ¢iftciler ve is¢iler
degil, devletin 6zgiir yurttaslar1 arasindaki dengedir.

Aristoteles’e gore doga, Ozgiir vatandaslar ve kolelerin bedenlerini
birbirinden farkli bir sekilde yaratip bigimlendirmistir. Kolelerin bedenleri elle
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yapilan isler isin uygun ve yeterince giicli iken, Ozgiir insanlarm akillar1 ve
entelektiiel kapasiteleri geligmistir. Onlar devlet ve kamu islerini yiiriitmek
hususunda gerekli bilgi ve becerilere sahiptirler. Akillarin1 kullanma iradesine sahip
olmayan koleler, ancak evcil hayvanlar gibi soz dinleyerek itaat ederler. Koleler de
aynen evcil hayvanlar gibi bedensel ihtiyaclarimizi gidermeye yararlar. Dogustan
kole olanlarin kolelik yapmast dogru ve uygun bir davranistir. Aklin1 kullanma
iradesinden yoksun olan kolenin fiziki giiclinii eyleme gegiren sey, efendinin emir
vermesi ve yonlendirmesidir. Doga, 6zgiir insan1 erdemler agisindan kdlelerden daha
ustlin yaratmistir.

Aristoteles kimi insanlarin kole, kimi insanlarin da 6ziirlii olmasini sonradan
ortaya ¢ikmig bir durum olarak kabul etmez. Ona gore kolelik statii farki, sosyal veya
siyasal bir esitsizlik neticesinden meydana gelmis bir durum degildir. Kélelik bizzat
insan dogas1 ve yaradilisi ile alakalidir. Yaradiligtan kaynaklanan koélelik statiisii
sonradan degisemez. Aristoteles “kimileri her yerde koledir, kimileri higbir yerde”
kole degildir diyerek (Politika, 1255a: 33) kolelik statiisiiniin degismez oldugunu
savunur. Kole ve efendi arasindaki ayirimi, her ikisinin sahip olduklari erdemler
iizerinde agiklamaya ¢alisan Aristoteles’e gore “kader ya da tesadiif, insan1 erdemli
ya da diirlist yapmaz.” Efendinin emir vermesi, sahip oldugu kimi erdemler ve
yeteneklerle ilgilidir. Herkes erdemden pay almistir, ancak aynmi odlgiide degil.
Insanlar erdem sahibi olabilmek icin dissal nedenlere ihtiyag duymazlar; ciinkii
erdemler de dogadan ve dogustandir.

Koleyi ailenin bir unsuru olarak géren Aristoteles, kole ve efendi arasindaki
iliskiyi metazori (zora dayali) bir iligski olarak kabul etmez. Efendinin miilkiyeti
altinda yasayan kole, efendinin miilkiyetinin bir parcasi olmasi nedeniyle efendinin
de bir parcasidir. Kole, iiretim siirecinde yer alarak efendinin eylemde bulunmasin
kolaylastirir. Efendi kole iligskisinde efendinin yarar1 onceliklidir; kdlenin yarari
sonradan ortaya ¢ikar. Aristoteles’e gore kdle ve efendi arasindaki iliski her ikisinin
de yararina olan bir iliskidir. Bu isbirliginde efendi, akli ve entelektiiel birikimi ile
katki saglarken, kole fiziki giiciiyle destek sunar. Efendinin koleye kotii davranmasi
ne kolenin, ne de efendinin isine gelmez. Zira kole, efendinin, “ondan heniiz
ayrilmis bir pargasidir.”

Stiphesiz  Aristoteles, kolelerin de, yaradilis itibartyla diger ozgir
yurttaslardan farkli olmadiklarmi ileri siiren goriislerden haberdardir. Ornegin MO
5. Yizyilda Sofist Alkidamos, Tanrinin kimseyi oOnceden kole olarak
belirlemedigini, biitiin insanlar1 6zgiir olarak yarattigini dile getirirken, Antiphon da
insanlarin dogal olarak her bakimdan esit olduklarini savunmustur. Ancak filozof bu
goriisleri dogru bulmadigini ifade etmektedir?.

2 Aristoteles, “Kimileri ise efendinin koéleyi yonetmesinin yanlis oldugunu, aralarmda
dogalarindan kaynaklanan bir fark olmadigmni, farkin iligkiden kaynaklandigini ve boylesi bir
ayrimm metazori olusundan dolayr haksiz bir sey oldugunu soylerler” (1253b:28)
ifadeleriyle, kolelige karst cikan goriislerden haberdar oldugunu, ancak bu fikirlere
katilmadigini belirtmektedir.
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Aristoteles’in kolelik konusundaki goriislerinin yani sira, vatandasligi da
adeta ayricalikli bir statii olarak ele almasi bilim aleminde gesitli tartigmalara yol
acmistir. Bu makalede Aristoteles’in neden koleligi dogadan ve dogustan kabul ettigi
tezi ele alinarak, gene Aristoteles’e gore vatandaglik ve kimlerin devlette vatandas
olabilecekleri hususu incelenecektir.

1.Devletin Ortaya Cikisi

Aristoteles devletin ortaya ¢ikisini (a) aile; (b) ilk birlik olarak kabul ettigi
kdy; (c) son birlik olarak ele aldig1 (¢esitli kdylerin birlesmesinden olusmus) sehir
(veya sehir-devlet/i) lizerinden agiklar. Aile, sehri meydana getiren pargalardan biri,
en kiiglik yapitagidir. Ancak aile de kendi iginde pargalara; 6zgiir kisilerle kdlelere
karsilik gelecek bicimde alt boliimlere ayrilir. Aristoteles soyle yazar: “Bir ailenin
en kiiciik parcalaria boliinmesi, li¢ ¢ift ortaya ¢ikartir: efendi ile kdle, koca ile kari,
baba ile cocuklar. Oyleyse, bu ii¢ iliskiden her birinin ne oldugunu ve nasil olmasi
gerektigini kendimize sormaliyiz. Bunlarin ilkini anlatmak i¢in despotluk sozii
kullamlir; 6teki ikisine daha kesin adlar1 olmadigi i¢in kocalik ve babalik diyebiliriz”
(Politika, 1253b: 27-28; Tuncay, 2010: 190).

Aristoteles’e gore devlet, insanlarin yiiksek diizeydeki ahlaki ve entelektiiel
ihtiyaclarin1 karsilamak amaci i¢in vardir. Insanlar sadece devlet sayesinde
barbarliktan kurtulup medenilesebilirler. “Ancak devletin temeli adalettir, halk
adalet sayesinde rahat eder.” (Politika, 1253a: 27). Devlet, adalet {izerine tesis
edildiginde halk rahat eder ve mutlu bir yasama kavusur. Bizzat insan dogasi, kalitsal
olarak kendisini politik yasama siiriiklemektedir.

Aristoteles bireyin kendisini tam anlamiyla ifade etmesinin yalnizca devlet
ile miimkiin olabilecegini sOyler. Ona gore, sosyal hayat olmasaydi insanlar birer
canavar olurdu. Aristo devletin kokenini, insanlarin bireysel ihtiya¢ ve arzularim
tatmin etme ¢abasinda arar. Devlet, zamanlama olarak aileden sonra ortaya ¢ikmis
olmasina ragmen, dogast geregi hem aile, hem de bireyden daha iistiindiir. Ayrica
birey devletin bir par¢asi olmadan amacini gerceklestiremez (Rusell, 2006: 341).

Aristoteles’e gore devlet faydaci (utilitarian) bir zeminde kuruldugu i¢in
kolelik hak ve dogaldir (Gettell, 1956: 64). Insanlar entelektiiel kapasite ve fiziksel
giic olarak farkli olduklarindan, bazilar1 doga tarafindan efendi, bazilar1 ise kole
olarak tasarlanmistir. Yiiksek bir entelektiiel kapasite bagislanmis olanlar emir
vermek i¢indir; daha az akil ve sagduyuya sahip olup viicut agisindan gii¢lii olanlar
ise sadece emirleri yerine getirmek icin uygundur. Bu kosullar altinda, eger
efendiligin yetki ve gerekleri ihmal edilmezse, kdlelik karsilikli olarak yararhdir.

Aristoteles’e gore baba olmak veya bir kolenin efendisi olmak belirli bir
sorumluluk gerektirir. Bir baba veya kole sahibinin kendisine ait olana karsi
haksizlik yapmasi, pek olast bir durum degildir. Nasil ki ¢ocuklar, belirli bir yasa
erisinceye kadar babamn bir parcast iseler, koleler de ayn1 sekildedir. insan kendisine
ait olana zarar vermek istemez; zira insan kendisine karsi adaletsiz olmak istemez
(Nikhomakhosa Etik, 1134b; 117-118). Aristoteles baba ve ogul arasindaki iliskiyi
yOnetim sekilleri baglaminda kralliga benzetirken, baba ve kdle arasindaki iliskiyi
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tiranhiga benzetir (Nikhomakhosa Etik, 1160b; 184).% Ciinkii kral uyruklarmi sevgi
ile yonetirken, tiran uyruklarini zorla yonetir.

Aristoteles’e gore devlet, ancak belirli bir entelektiiel kapasite sahip olan
Ozgiir yurttaglar tarafindan kurulabilir. Lakin bu ozgiir yurttaglar tek tip degil,
birbirlerinden farklidirlar. Bir yapmin devlet olabilmesi i¢in, yapiya katilanlar
arasinda farkliliklar olmasi gerekir. Zira devlet, ayr1 parcalar arasindaki dengedir.
Devletin esit ve 6zgiir vatandaslar1 arasinda bir denge olmalidir; ¢ilinkii herkes ayni
anda iktidar olamaz (Politika, 1261a: 50). Ustelik “Devlet bir yatirimdan fazla bir
seydir, amaci1 yalnizca yasamay1 olanakli kilmak degil, yasamaya deger bir yagam
kurmaktir” (1280a: 101; Tungay: 2010: 190).* Yasamaya deger bir yasami da koleler
ve hayvanlar kuramaz, ancak mutluluktan pay alan &zgiir varliklar kurabilir.
Aristoteles gore “Devlet yalnizca ayni yerde yasayan ve iiyelerini kotiiliikten
alikoyan, mal ve hizmetlerin degis tokusunu saglayan bir topluluk” seklinde de
tanimlanamaz. Bir devletin devlet sayilabilmesi i¢in bunlar var olmali; ancak biitiin
bunlarin yam sira, “Devlet vatandaglarin aileleriyle beraber iyi yasamalarini amaglar,
her seyiyle tam bir yasam olsun ister.” (Politika, 1280b: 103). Aristoteles “iyi
yasam1” mutlu ve soylu yasam ile d6zdes gérmektedir. Soylu eylem, siyasal birlik
olarak devlet var oldugu miiddetge miimkiindiir. Siyasal toplum, salt bir arada
yasamak ve arkadaslik ugruna degil, soylu eylemlerde bulunmak i¢in vardir.

2.Koleler ve Vatandashk

Aristoteles’e  gore devlet vatandaslarin toplamindan olusur. Ancak
Aristoteles, bir {ilkenin sinirlar1 dahilinde yasayan herkesi “vatandas” olarak kabul
etmemektedir. “Vatandas” olabilmenin belirli kriter ve sartlar1 var. Aristoteles,
kendisinden once yapilmis olan “vatandaslik” tammlarindan yola ¢ikarak, kendisine
has bir vatandaslik taniminda bulunur. Aristoteles soyle yazar: “Genel olarak
mahkemelere katilan, dava agcma ve dava edilme olasilig1 olan kisilere vatandas
denir. Ancak bu tanim son derece belirsizdir, 6rnegin bir ticaret anlagmasina yabanci
bir insan da taraf olabilir”...( Politika, 1275a: 89). Aristoteles’e gore bir kisin
mahkemeye bagvurabilmesi, dava agma haklaria sahip olmasi ve ayni1 zamanda
hakkinda dava agilabilmesi, o kisinin “vatandas” sayilmasi icin yeterli degildir.
Ciinkii vatandas olarak kabul edilebilmek i¢in, kisinin “yasamaya” katilmas1 gerekir.
Aristoteles, “bir insanin yargilamaya ya da yasamaya katilma hakki varsa ona
vatandas deriz” (Politika, 1275b: 91) diyor. Yasamaya katilan bir insan, iilke
yoOnetiminde s6z sahibi olur. Eger bir kisi yonetime katiliyorsa vatandas, ancak
yoOnetim de yer almiyorsa vatandas degildir. Sayet bir kisinin devlet yonetimine
katilma yetenegi ve sans1 varsa, o zaman o kisi vatandastir. Vatandas olan yonetmek

3 Aristoteles krallik ve tiranhk rejimi su sekilde karsilastirir: “Kral korumalar silahl
vatandaslardir, tiran korumalar1 ise iicretli yabanci askerlerdir. Kral yasalara uygun sekilde
kendilerini yonetmesini isteyen vatandaslar1 yonetirken, tiran yonetilmek istemeyen insanlar1
yonetir. Bundan dolay1 kral vatandaslarini korur, tiran ise kendisini vatandaslarindan korur”
(Politika, 1284a: 115)

# Mete Tungay bu pasajin gevirisinde “yatirim” kavramimi kullanirken, Furkan Akderin “para
ortaklig1” diye ¢evirmis.
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ve yonetilmeyi iyi bilmelidir. Iyi bir vatandas hem ydnetme, hem de ydnetilme
bilgisine sahip olmalidir. Vatandaslar agisindan yonetim, 6zgiir insanlarin diger
Ozgiir insanlar1 yonetmesidir.

Aristoteles’e gore “Bir devletin yasayabilmesi i¢in gereken insanlarin hepsi
vatandas degildir.” Vatandashik &nemli ve ayricalikli bir konumdur. Ornegin,
cocuklarin da yetigkinler kadar yasama hakki vardir, ancak onlar smirl
vatandaglardir. Aristoteles, en iyi devletlerde iscilerin vatandas olmadigini soyler.
Vatandas sayilmada kisinin isi, konumu ve statiisii belirleyicidir. Aristoteles’e gore
vatandaglik agagilik islerden muaf olan insanlara ait bir tanimlamadir. “Bir devlette
vatandaslar toplulugu yetki sahibidir.” Yoneticiligin beceriye dayandig rejimlerde
is¢iler vatandas olmaz, ¢ilinkii is¢inin ya da tcretle is yapan kisinin, gerekli tiim
yetenekleri elde etmesi miimkiin degildir (Politika, 1278a: 96). Elbette is¢i bir
yabanci veya gezgin degildir; ancak yine de is¢i vatandas olarak kabul edilemez.
Aristoteles is¢iler gibi, ciftgileri de vatandas kategorisinde ele almaz. Ona gore
“Eger ciftciler sadece kendilerini ve ailelerini doyuracaklarsa bunun devlete ne
yarart olur?” (Politika, 1268a: 69). Oysa vatandasglarin 6zgiir olmasi ve vergi
O0demesi ve kamu yararmna fatalitelerde (iyilik) bulunmasi sarttir; sirf kdleler ya da
fakirlerden olusan bir lilke olmaz. Daha ¢ok zengin olanlar, vatandas dahi olsa,
kendilerinden fakir olanlardan daha fazla vatandastir. Ayni sekilde daha ¢ok soylu
olanlar da, daha az soylu olanlara gére daha ¢ok vatandastir.

Aristoteles bazi demokrasilerde, anne veya babasi yabanci olanlarin, hatta
evlilik dis1 ¢ocuklarin dahi vatandas olarak kabul edilmelerini, “geg¢ici” bir durum
olarak degerlendiriyor. Ona gore bu yOnetimler yeterince vatandasa sahip
olduklarinda, artik vatandas alimini durdururlar. Aristoteles’e goére devletin en
o6nemli sorumluluklarindan biri de vatandasin erdemini kendisine dert edinmesidir.
Eger devlet, vatandaslarin erdemlerini artirma hedefinden eksik kaliyorsa, bdyle bir
durumda devlet sadece bir ittifaktan ibarettir. “Bu nedenle devlet bir arada olan ve
vatandaslarin1 kotiiliikklerden koruyan, rahatca ticaret yapmalarini saglayan bir
olusum degildir. Devlette tabii ki bunlar olmalidir, ancak tiim bunlarin varlig1 devleti
ortaya cikarmaya yetmez. Devlet vatandaslarm aileleriyle beraber iyi yagamalarini
amagclar, her seyiyle tam bir yasam olsun ister” (Politika, 1280b: 103). Devletin asil
amaci1 iyi ve erdemli bir yasama katkida bulunmaktir. Iyi yasam mutlu ve asilce
siirdiiriilen yasamdir. Devlet diye tanimlanan siyasi birlik, sadece birlikte yasamak
icin degil, vatandaslarmn asil davranislarda bulunmasini da saglamaya calismalidir
(Politika, 1281a: 103).

Aristoteles’e gore topragin miilkiyeti silahlilar ve tam vatandaslara ait
olmali, topragi isleyenler ve toprak sahiplerinin farkli olmas1 gerekir. “Tiim topragin
ortak miilkiyette olmas1 goriisiine katilmiyoruz”® diyen Aristoteles, topragin bireysel

% Aristoteles ortak miilkiyet i¢in sdyle yazar: “Ortak miilkiyetin bir sikintis1 daha var. Bir
seyin sahibi arttig1 zaman o mala duyulan sayg1 azalir. Insanlar ortak olan seyden gok sadece
kendilerine ait olan seylere dikkat ederler. Ortak olan seylere ise kendi yasamlarina etki ettigi
stirece 6zen gosterirler. Bu durumun en 6nemli nedeni de bir baskasinin o isle ilgilendigine
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ve kamusal miilkiyet olarak ikiye ayrimasim savunur. Kamu topragindan elde
edilecek gelirlerin bir kismi ortak sofralar i¢in tahsis edilirken, bir kismi da, Tanrilar
icin, muhtemelen Tanrilara sunulacak adaklar i¢in ayrilmalidir. Vatandaslarin sahip
oldugu bireysel topraklarin bir kismi kente yakin, diger bir kismi1 da sinirda olmalidir
ki, savas ciktiginda herkes birlik iginde hareket etsin. Bir vatandasin miilklerinin
sadece sinirda veya kent merkezine yakin bir yerde olmasi, adalet ve esitlik ilkesine
aykiridir (Politika, 1330a: 237). Aristoteles’e gore sadece, “Vatandaslar miilkiyete
sahip olmalidir, giftciler, is¢iler, koleler ve civarda oturanlarsa barbarlardir”
(Politika, 1329a: 235). Onlar miilkiyet sahibi olmamalidir. Aristoteles’e gore
siradan insanlar ¢ tir isle ugrasirlar: Ciftgilik, ticaret ve is¢ilik (Politika, 1289b:
128). Oysa vatandaslar ciftci gibi yasamamalidirlar; erdemlerini artiracak kadar
rahat yasamali, yapmalar1 gerekli isler icin de bos vakitleri olmalidir. Vatandaslar
gecim sikintis1 yagamamalidir. Asagi smiflarin ve erdemden nasibini almamig
olanlarin devlette bir payr olmamalidir. Gegimlerini saglamaktan bagka, devlete
herhangi bir katkilar1 olmayan isgiler ve ¢iftcilerin yaptign isler kdlelerinkinden pek
farkli degildir. Zira “Kélelerin islerini yapabilmek de kolelik diye isimlendirilir.
Tim isciler bu gruba dahildirler” (Politika, 1277b: 93). Aristoteles yeterli bir
zenginlik ve miilkiyete sahip olamayan insanlarin, kdlelerinkine benzer bir hayat
stirdiirdiiklerini diigiiniir. “Fakir insanlarin kélesi yoktur, bu nedenle karilarini ve
¢ocuklarimi kole gibi kullanirlar” (Politika, 1323a: 217) derken, hayatlarimni devam
edebilmek i¢in ¢alismak zorunda olan insanlarin kéle gibi yasadiklarina inanir.
Kisacas1 Aristoteles, emegi ve fiziksel giliciiyle hayatlarimi kazanan insanlarin,
kolelerinkine benzer bir hayata sahip olduklarini savunur.

Aristoteles’e gore topragr isleyecek olanlar miimkiin oldugunca koleler
olmalidir. Bunun yani sira topragi isleyenlerin tamaminin ayni halktan olmamasina
da dikkat edilmelidir®. Koleler islerini iyi yapmali ve isyan ¢ikartacak kadar cesur
olmamalidir. Kimi durumlarda, kente yakin yerlerde bulunan isciler de
calistirilabilir, ancak bu yabancilarin da kéleler gibi olmasi1 gerekir (Politika, 1330a:
238). Vatandaslarin sivil ve askeri olmak iizere iki goérevi bulunur. Uzun yillar
devlette hizmet edenler, belirli bir yastan sonra emekli olup “rahip” olabilirler.
Vatandaslarin diisiik diizeydeki islerle ilgilenmemesi gerektigini dile getiren
Aristoteles, miimkiin oldugu kadar vatandasi bedensel islerden muaf tutmaya caligir.

Koleleri, bedensel gereksinimlerimizi gidermek i¢in yararlandigimiz evcil
hayvanlarla esdeger tutan Aristoteles, onlar1 yurttas olarak kabul etmez.

3.Koéleler ve Ozgiirliik
Aristoteles, koleligi dogadan ve dogustan kabul ettigi i¢in, bir kdlenin hangi
sartlarda Ozgiirlesebilecegi konusuna deginmez. Ancak Platon, koélelerin de

yonelik inangtir. Ev icinde de benzer bir durum yasanmaktadir. Cok sayida kole az sayida
koleden daha az is yapar” (1262a:52)

® Aristoteles’in bu hususta Platon ile ayn1 goriisii paylastigi goriilmektedir. Zira Platon da
“kolelerin kolayca boyun egmeleri isteniyorsa, ayni iilke halkindan olmamalar1 gerekir, elden
geldigince de ayni dili konusan insanlar olmamalidirlar” diye yazar (Bkz. Yasalar, 777d:
247).
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Ozgiirlestirilecegi veya azat olacaklar1 kimi durumlardan séz eder. Platon’a gore akli
basinda bir insan, annesi veya babasini dovemez; dovmeye kalkarsa ve bu olaya
taniklik eden kole miidahale edip saldiriya ugrayan ebeveyni korursa, o zaman bu
kolenin ozgiirlestirilmesi gerekir. Eger boyle bir olay carsida olursa ve kole
miidahale etmezse, 0 zaman agoranomlar tarafindan yiiz kirbag ile
cezalandirilmalidir (Yasalar, 881c: 379). Yine Platon’a gore, yasalar1 “cigneyerek
kendisine ve atalarindan birine ait olmayan bir seyi sahibinden izin almadan alip
gotliren insami,” ihbar eden kole de devlet tarafindan azat edilmelidir (Yasalar, 913c¢:
421). Aym sekilde bir yashya yapilan koti bir muameleyi bildiren kole de
yetkililerce azat edilmelidir.

Platon kadinlar ve koleler konusunda 6grencisi Aristo’dan farkli
dugiinmekteydi. Devlet adli eserinde, “Demek ki, kadinin yaradilis1 da erkeginki
gibi devlet bekgiligine elveriglidir. Yalniz bu yaradilis kadinda zayif, erkekte
kuvvetlidir... Devlet yonetiminde kadinin kadin oldugu igin, erkegin de erkek
oldugu i¢in daha iyi yapacagi is yoktur. Yaradilista her iki cinste ayni giigler vardir.
Kadin da erkek gibi biitiin isleri gorebilir” (Platon, Devlet: 142-143) diye yazar.
Boylece Platon’un, kolelerin ve kadmlarin  “bagimliligini”  kabul eden
Aristoteles’ten daha ileri bir goriise sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Aristoteles
kadin ve koleleri ailenin bir bileseni, diger bir deyimle tamamlayani olarak
gormesine karsilik, kadinin devlet islerinde, erkek gibi biitiin isleri yapabilecegini
kabullenmez.

Geemis pek ¢ok uygarlikta kadina, babasmin ya da kocasinin miilkiiymiis
gibi davramldigini hesaba kattigimizda, Platon’un kadinlar konusunda ¢aginin
oldukga otesinde bir goriise sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Buna ragmen Platon da
kole sahibiydi. Platon, “kole utandirict bir miilktiir” diyordu; ancak oldiigiinde,
sahip oldugu miras arasinda iki tane de kole vardi (Abal’l Farac: 106).

Sonuc¢

Antik Yunan’da kole sahibi olmak, vatandaslarin siyasi yasamda daha 6zgiir
olmalarmi saglayan 6nemli bir unsur sayilirdi. Oncelikle is giiciinden yararlanilmasi
dustiniilen koleyi haksiz yere dovmek ve eziyete maruz birakmak, hubris, yani
kibirlilik olarak goriiliirdii. Bu yoniiyle Atina’daki koleler Sparta’dakilere nazaran
daha iyi bir yasama sahipti, zira Spartalilar, kolelere karsi kotii ve haince davraniyor
(Plutarkhos, 2017: 47), spor ve savas antrenmanlarinda, kimi zaman koleleri canli
hedef olarak kullanabiliyorlardi. Tabii Antik Yunan’da i giiciiniin 6nemli bir
boliimiinii koleler olusturmaktaydi’. Aristoteles, “bos vakti” (leisure), diger bir

" Kélelerin 6zgiir insanlar gibi dans edip tiirkii sdylemeleri yasak iken, Spartalilar onlara kimi
zaman sarap igirtip sarhos eder, tiirkiiler sdyletip komik duruma diisiiriirlermis. Thebaililer,
Lakonia seferi sirasinda esir ettikleri Sparta kolelerine Terpandros’dan, Alkman’dan,
Laakoniali Spendon’dan siirler okutmak isteyince, esir alinmig olan kdleler, efendileri izin
vermiyor diye siir okumazlar. Plutarkhos , “Sparta’da 6zgiir insanin her yerdekinden daha
Ozgiir, kolenin her yerdekinden daha kdle oldugunu sdyleyenler olmustur” diyerek Sparta’li
kolelerin zorluklarma dikkat ¢eker. Bkz. Plutarkhos, Lykurgos’un Hayat1:48.
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deyimle “uygun zamani” medeni bir yasamin ilk kosulu olarak kabul etmekteydi.
Ona gore, insanlarin egitimle, politikayla ve diger soylu amaclarla ugragmasina
olanak tantyan, “bos vakit”ti. Sadece Aristoteles degil, genellikle egitimli Helenler,
fiziksel ¢aligmayi sosyal ve ahlaki agidan “asagilayici” goriirlerdi. Kuskusuz Antik
Yunan’da vatandaga bu bos vakti saglayacak olan da kolelerdi.

Birgok Yunan sehir devletinde koleler niifusun yaklagik yiizde 30’una
ulagmaktaydi (Freeman: 204). Yunanllar onceleri koleleri Trakya’dan, daha
sonralari da Kiigiik Asya’nin i¢ bolgelerinden satin alirdi. Koélelerin bir kismi evlerde
hizmetgi olarak, bir kismi tarlalarda, madenlerde ve atolyelerde calistiriliyordu.
Atina’da becerikli koleler, yerine gore vatandaglar ve vatandas olmayan diger 6zgiir
kisilerle birlikte ¢aligtirilabiliyordu. Atina'da tiranlar kovulduktan sonra Kleisthenes
cok sayida yabanciy1 ve koleyi vatandashga kabul etmistir (Politika, 1276a: 91).

Sonug olarak Aristoteles, degil kole ve yabancilarin, is¢i ve giftcilerin dahi
“vatandas” olarak kabul edilmesi taraftar1 degil. Kisacasi Aristoteles olduk¢a sinirlt
ve imtiyazli bir “vatandaslik portresi” ¢izerek, koleler, yabancilar, isgiler ve
ciftcilerin devlet yonetiminde yer almasi ve kamusal alanda c¢alismalarini uygun
gormez.
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