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GEOMETRIYE YONELIK OZ-YETERLIK OLCEGININ GELIiSTIRILMESI"

THE DEVELOPMENT OF SELF-EFFICACY SCALE TOWARD GEOMETRY

Berna CANTURK-GUNHAN =~ Nese BASER ™"

OZET: Egitimin pek ¢ok kademesinde dgrencilerin geometrik kavramlari anlamakta oldukga zorlandiklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 6grenmesinde etkili olan bir etken de 6z-yeterlik inanglaridir. Ogrencilerin motivasyon
ve performansini etkileyen 0z-yeterlik inanglarmim yiiksek olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira grencilerin belirli
alanlarda 6z-yeterlik inanglarini belirleyen dlgekler oldukga siirlidir. Arastirmaci tarafindan dgrencilerin geometriye yonelik
oz-yeterlik inanglarini belirlemek amaciyla 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgegin gecerlik ve giivenirlik caligmasi
yapilmistir. Arastirma sonunda gelistirilen dlgegin 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterliklerini belirlemek i¢in gecerlik
ve giivenirliginin (0=0.90) yiiksek oldugu bulunmusgtur.

Anahtar Sézciikler: matematik egitimi, geometri dgretimi, 6z-yeterlik

ABSTRACT: It is shown that the students have quite difficulty in geometric concepts at the many stages of education. A
factor which is effective in the students’ learning about mathematics concepts is also self-efficacy beliefs. The students’ self-
efficacy beliefs which are effected their motivations and performances must be high. However, the scales detemining the
students’ self-effcacy beliefs in many areas are quite limited. The scale was improved by researcher aiming at determining
the students’ self efficacy beliefs towards geometry. The scale improved has been done the reliability and validity. At the
result of the study, it was found that the validity and reliability (0=0.90) of the scale was high.

Keywords: mathematics education, geometry teaching, self-efficacy

1. GIRIS

[Ikogretimden {iniversiteye kadar egitimin her kademesinde 6grencilere problem ¢dzme, iletigim,
iliskilendirme ve akil yiiriitme gibi temel matematik becerilerinin kazandirilmas: beklenmektedir. Bu
becerilerin yam sira, dgrencilerin duyussal 6zelliklerinin de 6grenmelerinde 6nemli bir yeri vardir.
Duyussal ozelliklerden tutum, inang ve davranig arasinda ise dnemli bir etkilesim bulunmaktadir.
Ormnegin ilkdgretim 6grencileri geometriyi dgrenebileceklerini diisiiniiyorlar ise bu diisiince kendileri
hakkindaki inanglarimi gdstermektedir. Bu inanglarinin sonucunda geometriyi sevmeleri olusacaktir,
bu durum geometriye yonelik olumlu tutum olusturmalarini saglayacaktir. Sonug olarak 6grenciler
geometriyi 6grenmek istiyorlar ise belirli bir davranis olusturmus olacaklardir. Ogrencilerin kendi
kendilerini anlamada yardimci olan kavramlardan biri de 6z-yeterlik inancidir.Yeterlik, insanin bir
davranig1 yapmak i¢in gereken bilgiye ve beceriye sahip olmasidir (Basaran, 1996). Yeterlik teorisi ise
insanlarin yasamlarinda kendilerini nasil motive ettiklerinin, nasil davrandiklarinin, nasil
diisiindiiklerinin ve nasil hissettiklerinin farkinda olmalar1 demektir (Ritter, Boone & Rubba, 2001).
Oz-yeterlik ise Bandura (1997, 3) tarafindan “bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli
etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisi” olarak
tanimlamistir. Zimmerman (1995) da 6z-yeterligi, “bireyin bir igi gerceklestirebilme, bagsarabilme
yetenegi konusundaki yargilari” olarak tanimlamistir.

Oz-yeterlik kurami Bandura’nin sosyal égrenme kurami temel alinarak Schunk (1991) tarafindan
gelistirilmistir. Schunk’a gore bir isin baslangictaki yeterlik duygulari daha ¢cok genel yetenek ve 6n
deneyimlerin etkisindedir. Daha sonra o isi yaparken aldiklar1 doniitler 6z-yeterlik {izerinde belirleyici
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bir etkiye sahiptir (Acikgdz, 2000). Oz-yeterlik, bireylerin gozlenen becerileri degil, onlarin becerileri
ile ne yapabilecegi hakkindaki inanglari ile ilgilendigi pek cok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir.
Gawith (1995)’de bireyin herhangi bir isi yapabilecek beceriye sahip olsa da bunu yapabilecegi
hakkinda Ozgiiveni yoksa yapamayacagini belirtmistir.Bireylerin 6z-yeterlik inanglar1 pek c¢ok
faktorden etkilenmektedir. Oz-yeterlik, bireyin kendine duydugu giivendir ve zamanla, deneyimler
araciligryla gelisen bir inangtir. Bunun yaninda bireylerin, diger bireyleri gozlemlemeleri ya da
baskalarimin yorumlarin1 dinleme sonucunda da 6z-yeterlik inanglari gelismektedir (Lee, 2005).
Bandura (1995) ise bireylerin 6z-yeterlik inanglarinin dort faktorden etkilendigini belirtmistir. Bunlar:

. Gecmis deneyimler (basar1 veya basarisizliklar),
. Gozleme dayali deneyimler (baskalarinin basar1 ve basarisizliklar)
. Ikna siireci (arkadaslar, aileden gelen onay),

. Duyussal siire¢ (kaygi, heyecan, korku vb.).

Oz-yeterlik inanci kisinin yasamindaki amaclarini, kararlarin1 ve yasam bigimini belirler. Kisi
kendi kapasitesi hakkinda rahatlikla karar verir. Kauchak ve Eggen (1998:162)’nin belirttigi gibi,
bireylerin 6z-yeterlik inanglar1, 6grenmek icin motivasyonu arttirmada 6nemli bir faktordiir. Konuyla
ilgili olarak yapilan arastirmalar, 6z-yeterlik inanglar1 yiiksek olan bireylerin bir isi basarmak i¢in
biiyliik ¢aba gosterdikleri, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri donmedikleri, 1srarli ve
sabirli olduklarin1 gostermistir (Askar ve Umay, 2001; Gibson & Dembo, 1984; Pajares, 1996; Ritter
et al. 2001). Bu baglamda o6grencilerin 6z- yeterlik inanglart 6nemle incelenmesi gereken bir
ozelliktir. Hackett ve Betz (1989) matematige yonelik 0z-yeterligi “bireyin belli bir matematiksel
gorevi veya problemi basarili bir sekilde yerine getirmedeki kisisel giiveninin durumsal veya problem
tabanli degerlendirmesi” olarak tanimlamaktadirlar (akt. Isiksal ve Askar, 2003). Ogrencilerin
matematige yonelik 6z-yeterlik inanglarini belirlemek icin bir¢ok 6l¢ek gelistirilmistir. Bunlardan biri
Betz ve Hackett tarafindan 1983 yilinda gelistirilen 52 maddelik 10’lu likert tipli Matematik Oz-
yeterlik Olcegidir (MSES). Bu &lgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. “Matematik Problemleri” alt
boyutu, ilk olarak Dowling (1978) tarafindan 0&grencilerin matematik problemlerini ¢ozerken
kendilerine olan giivenlerini belirlemek i¢in hazirladig: aritmetik, cebir ve geometri konulariyla ilgili
18 maddeyi igermektedir. “Matematik Gorevleri” boyutunda 18 madde yer almaktaydi. Ugiincii alt
boyutta ise 16 madde ile O6grencilerin “Matematik Dersi” hakkindaki goriiglerinin belirlemesi
amaclanmigtir. 1993 yilinda ise Langenfeld ve Pajares, Dowling (1978)’in hazirladigi problemlere
yonelik kendilerine olan giivenlerini belirleyen maddeleri iceren 5°1i likert tipli bir 6lcek (MSES-R)
hazirlamiglardir (akt. Isiksal, 2002; 31).

Bireylerin matematik 6z-yeterlik inanglarini inceleyen pek ¢ok arastirmada 6grencilerin matematik
basarilari ile 6z-yeterlikleri arasinda anlaml iligkiler bulunmustur (Chen, 2002; Hacket & Betz, 1989;
Kloosterman, 1991; Migray, 2002; Moore, 2005). Bunun yaninda Erktin ve Ader (2004), yaptiklar
calismada matematikte kendilerine olan giiveni yiiksek olan 6grencilerin OSS’de daha basarili
oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin 6z-yeterligi ile derslerde kullanilan materyallerin arasinda giiglii
bir iliski oldugunu Woolfok ve Hoy (2002)’da yaptiklar1 ¢alismada belirtmiglerdir (akt. Zengin, 2003).
Cerezo (2004) ise yaptig1 calismada 6z-yeterlik ve probleme dayali 6grenme arasinda giiclii bir iligki
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda derslerde 6grenci merkezli 6grenme yontemleri kullanildiginda
Ogrencilerin 6z-yeterliklerinin artacagi diistiniilebilir. 1970’1i yillarin sonundan itibaren bireylerin 6z-
yeterlik inanglarin1 belirlemek igin cesitli alanlarda dlgekler gelistirilmistir. Oz-yeterlik ile ilgili smirli
sayida Olgek bulunmaktadir. Matematigin onemli bir kolu olan geometri, geometriyi i¢inde
barmndiran diinyamizi tasvir etmek ve tanimlamak i¢in sistemli bir yoldur. Geometriyi anlamanin
temelinde, ¢cevremizde olan nesneleri hissetme sezgisi olan uzamsal duygusunun gelisimi yatmaktadir.
Bu arastirmada, 0grencilerin geometriyi anlamalar siirecinde 6z-yeterlik inanglarini belirlemek igin
Olcek gelistirilmesi amaglanmustir.

2. YONTEM
2.1. Ol¢egin Olusturulmasi ve Calisma Grubu

Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgeginin maddelerinin olusturulmas: sirasinda éncelikle ilgili
alan yazin taramasi yapilmig ve 6z-yeterlige iliskin 6lgekler incelenmistir. 29 maddelik geometriye
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yonelik &6z-yeterlik olgegi olusturulmustur. Olgme aracinin kapsam gegerligi icin Ilkogretim
Matematik Egitimi Bdliimiinden iic 0Ogretim iiyesi (ii¢ Yardimct Dogent) ve iki matematik
Ogretmeninin goriiglerine bagvurulmustur. Gorisler dogrultusunda oOlgekte gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Arastirmada iki farkli ¢alisma grubu iizerinde uygulama yapilmustir. ilk grupta, gecerlik
caligmasi icin dlgek ilkdgretim ikinci kademesinde okuyan 6. 7. ve 8. siniftan toplam 285 6grenciye
uygulanmigtir. Daha sonra ikinci grupta, gecerlik i¢in yapilan faktor analizi sonucunda olusan dlgegin
giivenirligini belirlemek igin dlgek, ilkdgretim ikinci kademesinde okumakta olan 6. 7. ve 8. smiftan
toplam 385 dgrenciye uygulanmustir.

2.2. Veri Analizi

Arastirmaci tarafindan ilk olarak, yap1 gecerligi i¢in verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett testi ile kontrol edilmigtir. Verilerin faktor analizi i¢in
uygun ¢ikmas iizerine, Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgeginin yap1 gegerligini ve faktdr yapisint
incelemek amaciyla agimlayici faktor analizi, faktorlestirme teknigi olarak ise temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Analizlerde faktorlerin her degisken {izerindeki ortak faktor varyansi, maddelerin faktor
yiikleri, varyans oranlar1 ve ¢izgi grafigi incelenmis ve maddelerin faktor yiikleri en az .30 olarak
secilmistir. Yorumlamada kolaylik saglamak amaciyla varimax dik dondiirme teknigi kullanilmstir.
Ikinci olarak ise, giivenirlik analizi, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve buna ek olarak Split-half
yontemi ile de giivenirlik arastirilmustir. Olgekteki maddeler “1. Higbir zaman, 2. Ara Sira, 3.
Kararsizim, 4. Cogu Zaman, 5. Her zaman” bi¢iminde derecelendirilmistir. Ayrica 6lgegin basinda,
dlcegin amac1 hakkinda bilgi verilen bir yonerge yazilmistir. Olcekte olumlu ve olumsuz ifadeler
yazilirken, yanitlayictyr olumlu ya da olumsuz yanitlamaya yonlendirici etki yapma olasiligini
diisiirmek i¢in maddeler karigik olarak siralanmustir.

3. BULGULAR
3.1. Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olceginin Faktor Analizi Sonuglar

Faktor analizi, ¢ok degiskenden anlamli yapilara ulagsmak, 6l¢ekteki maddelerin 6l¢tiigli yapilari
ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilmaktadir (Balc1, 2001; Biiyiikdztiirk, 2002; Tezbasaran, 1997). Once
Olcegin uygulandigi orneklemin faktor analizi yapilmasi i¢in uygun olup olmadigima bakilmistir.
Faktor analizi yapmak i¢in Onerilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,60 ve iizerinde olmasi
beklenmektedir. Hazirlanan 6lgegin KMO degerinin 0,896 oldugu goriilmiistiir. Iyi bir faktor analizi
i¢in korelasyon matrisinin diyagonal degerleri, 6rneklem yeterliligini de gostermektedir. Orneklemin
yeterli olmasi icin korelasyon matrisinin diyagonal degerleri 0,60 ve iizerinde olmas1 gerekmektedir
(Akgiil ve Cevik, 2003; 428). Olgegin maddelerine iliskin korelasyon matrisinin diyagonal degerleri
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olceginin Maddelerinin Korelasyon Matrisinin
Diyagonal Degerleri

Maddeler Korelasyon Matrisinin Maddeler Korelasyon Matrisinin

Diyagonal Degerleri Diyagonal Degerleri
1 0,929 16 0,905
2 0,912 17 0,947
3 0,819 18 0,885
4 0,909 19 0,629
5 0,819 20 0,885
6 0,841 21 0,816
7 0,887 22 0,961
8 0,936 23 0,928
9 0,816 24 0,927
10 0,942 25 0,622
11 0,894 26 0,696
12 0,711 27 0,891
13 0,935 28 0,909
14 0,573 29 0,918
15 0,933
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Tablo 1’de goriildiigii gibi 6lgekteki 14. maddenin diyagonal degeri 0,573 (zayif) olarak goriilmiis
ve 14. madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. 14. maddenin Olgekten ¢ikarilmasiyla dlgegin KMO degeri 0,901
oldugu gozlemlenmistir. Tavsancil (2002)’a gore faktor analizinde verilerin normal dagilimla uyumlu
olmasi gerekir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi ise Bartlett testi ile ortaya
konulmaktadir. Barlett testinin sonucu ne kadar yiiksek ise anlamli olma olasiligi da o kadar
yiiksektir. Elde edilen verilere uygulanan Bartlett Testi anlamli (Chi-Square y* =2411,356; p = 0,000)
cikmistir. Bu sonug, verilerin normal dagilimla uyumlu oldugunu gdstermektedir. Faktor analizi
stirecinde dlcekteki maddelerin alt1 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Biiytlikoztiirk (2002)’e gore
cizgi grafiginde yiliksek ivmeli, hizli diislisler 6nemli faktor sayisini verir. Yatay c¢izgiler ise varyansi
aciklama katkisini birbirine yakin oldugunu gosterir. Sekil 1°de ¢izgi grafigi verilmistir.

Sekil 1: Cizgi Grafigi

Cizgi Grafigi

ozdeg

Maddeler

Sekil 1’deki ¢izgi grafigi incelendiginde, {i¢lincili faktorden sonra ani bir diisiis oldugunu goriilmiis
ve calismaya, ani degisiklige kadar olan ilk ii¢ faktor ile devam edilmesine karar verilmistir. Bu ii¢
faktore iligkin 6zdegerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans ylizdeleri Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2: Faktér Analizi Sonucunda Faktorlere Iliskin Elde Edilen Degerler

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1. 6,853 27411 27,411
2. 2,453 9,812 37,223
3. 1,300 5,200 42,423

Tabloda goriildiigii gibi ii¢ faktoriin tiimii toplam varyansin %42,423’1inii agiklamaktadir. Kabul
edilebilir oran olan %41’in {istiinde olan varyans oraninin dlgegin ii¢ faktérden olusan bir 6lgek olarak
degerlendirilmesine olanak verdigi soylenebilir (Kline, 37 akt. Deveci, 2002). Faktorlerin
dondiiriilmesi sonucunda elde edilen degerlere gére maddelerin 6lgekte yer almasi igin, bir maddenin
en az 0,3 faktor ylikiine sahip olmasi gerekmektedir. Bununla beraber birden ¢ok faktoérde yer alan bir
maddenin ise faktorlerden birindeki faktor ytlikiinii diger faktorlerdeki faktor yiikiinden en az 0,1 kadar
biiyiik olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu degerlendirme ile dlgekten ¢ikarilan maddelere
iligkin degerler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Faktér Analizi Sonucunda Cikarilan Maddelere iliskin Elde Edilen Degerler

Maddeler

1.Faktor

2.Faktor

3.Faktor

25. Arkadaslarimla grup ¢alismasi yaptigimizda geometriyi daha zor anliyorum.

0,113

0,227

27. Geometrik sekilleri kullanarak yaratict diisiinmemi gelistirebilirim.

0,426

0,509

28. Geometri ile ilgilendigimde matematige yonelik ilgimin artacagini diistiniiyorum.

0,455

0,412
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Tablo 3’te goriildiigii gibi 27. ve 28. maddenin birden ¢ok faktdrde yer aldig1 ve bu maddelerin
faktorlerden birindeki yiik degeri diger faktor yiikiinden 0,1 degerinden daha biiyiik olmamasindan
dolay1 dlgekten ¢ikarilmigtir. 25. madde ise tasidigi faktor yiikii 0,3’ten daha kiigiik oldugundan dolay1
dlcekten cikarilmistir. Olgekte kalmasina karar verilen 25 maddenin faktorlere gore dagilimi ve her
maddenin faktdr yiikii Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Faktor Analizi Sonucunda Maddelere iliskin Elde Edilen Degerler

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
1. Geometrideki kavramlari rahatlikla anlayabilirim. 0,719

2. Giinliik yasamda gordiigiim nesneleri geometrik sekillere benzetebilirim. 0,502

3. Geometride arkadaslarim kadar iyi olmadigimi diistiniiyorum. 0,513
4. Bir geometrik sekil gérdiigiimde onun 6zelliklerini hatirlayabilirim. 0,560

5. Bir geometri sorusu goriince ne yapilacagini bilemem. 0,675
6. Saatlerce galigsam bile geometride basarili olamayacagimi diistiniiyorum. 0,557
7. Geometri ile el becerilerimi arttirabilecegimi diigiinityorum. 0,647

8. Geometri bilgimi diger derslerde kullanabilirim. 0,545

9. Geometri konusunda yeterli bilgiye sahip degilim. 0,604
10.Geometri konusunda verilecek olan projelerde basartli olacagimi diistiniiyorum. 0,585

11.Geometri sorusu ¢ozdiik¢e kendime olan giivenimin artacagini digiiniiyorum. 0,523

12.Geometrik sekiller ile ilgili materyal gelistiremem. 0,557
13. Geometrik sekilleri kafamda canlandirabilirim. 0,685

15. Geometri ile ilgili problemler yazabilirim 0,641

16. Geometri konusunda kendimi basaril goriiyorum. 0,705

17. Bir geometri problemini ¢ézmek igin gereken iglem basamaklarini ¢ikarabilirim. 0,642

18. Matematiksel problemleri ¢ozerken geometrik sekillerden yararlanirim. 0,566

19. Geometrik sekiller arasindaki iliskileri sdyleyemem. 0,564
20. Geometrik sekillerin sahip olduklari ¢gevre uzunluklarini tahmin edebilirim. 0,496

21. Yabanci bir yerde yolumu kaybedersem geometri bilgim ile yolumu bulabilirim. 0,721

22. Geometri ile ilgili sorun yagayan arkadaslarima yardimei olabilirim. 0,566

23. Bir geometrik seklin 6zelliklerini duydugumda seklini ¢izebilirim. 0,639

24. Geometrik sekilleri kullanarak yeni bir geometrik sekil olusturabilirim. 0,498

26. Bir geometri sorusunda islemleri yaparken telasa kapilacagimi diisiiniiyorum. 0,604
29. Tleriki y1llarda geometri bilgisinin kullanildig1 bir meslek segersem basarili olacagima 0,524

inantyorum.
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Tablo 4’te maddelerin faktor yiiklerinin 0,496 ile 0,721 arasinda degistigi goriilmektedir. Yapilan
faktor analizi sonucunda o6lgek, 25 maddeden olusmustur. Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayis1 0,87 olarak hesaplanmigtir. Faktdr analizine gore olusan boyutlarin adi ve tanimi, drnek
maddeleri, giivenirlik katsayilar1 ve madde numaralar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Faktor Analizi Sonucunda Olgegin Boyutlarinin Adi ve Tamimi, Ornek Maddeleri,
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 ve Ilgili Maddeler

Alt Boyutlar Tanim Ornek Madde Tlgili Maddeler Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayist

Olumlu Oz-yeterlik Ogrencinin geometriye yonelik | Bir geometrik sekil gordiigiimde onun 1,2,4,10,

Inanglari olumlu 6z-yeterlik inanglart ozelliklerini hatirlayabilirim. 11,13,15,16,17, 0,872
20,22,23

Geometri Bilgisinin Ogrencinin geometri bilgisini leriki yillarda geometri bilgisinin

Kullanilmast kullanilmast ile ilgili inanglari kullamildigi bir meslek se¢ersem 7,8,18, 0,734

basarili olacagima inaniyorum. 21,24,29

Olumsuz Oz-yeterlik | Ogrencinin geometriye yonelik Geometrik sekiller arasindaki iligkileri

Inanglari olumsuz 6z-yeterlik inanglari soyleyemem. 3,5,6,9, 0,694
12,19, 26

3.2. Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Ol¢eginin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Faktor analizi sonucu gelistirilen 6lgek, giivenirlik analizi i¢in ilkdgretim ikinci kademede
okumakta olan 6., 7. ve 8 simiftan toplam 385 O6grenciye uygulanmistir. Elde edilen verilerin
degerlendirilmesi sonucunda 6lgegin her bir alt boyutuna ait madde sayisi ve 6l¢egin geneli ile alt
boyutlari i¢in bulunan Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ol¢egin Alt Boyutlarinda ve Genelinde Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar

Alt Boyutlar Madde Sayilar Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayisi
Olumlu Oz-yeterlik Inanglan 12 0,88
Geometri Bilgisinin Kullanilmas1 6 0,70
Olumsuz ()z-yeterlik Inanglar 7 0,70
GENEL 25 0,90

Tablo 6 incelendiginde dlgegin gilivenirliginin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yan1
sira Cronbach Alpha degerine ek olarak Split-half yéntemi ile de giivenirlik arastirilmustir. Olgek iki
gruba ayrilmigtir. Alpha degerlerinin birinci grup igin 0,79; ikinci grup i¢in ise 0,87 olarak
bulunmastyla her iki grubun giivenirliginin birbirine yakin ve oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
degerler maddelerin birbirini izleyen nitelikte diizenlendigini ifade etmektedir.

iki grup arasinda pozitif yonde dogrusal bir iliski de bulunmustur (r = 0,71). Aym1 zamanda
Guttman Split Half, Esit ve Esit olmayan uzunluk Spearman-Brown katsayilar1 da Split-half yontemi
ile yapilan giivenirlik analizi sonuglarinda yer almistir (Guttman Split-half = 0,83; Equal-length
Spearman-Brown = 0,83; Unequal-length Spearman-Brown = 0,83). Sonug olarak elde edilen degerler
gbz Oniine alindiginda, 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterliklerini belirlemek icin gelistirilen
Olcegin gegerlik ve glivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

4. SONUC VE ONERILER

Oz-yeterlik, ¢esitli bilimsel alanlarda énemli rol oynamistir. Bunlardan biri de matematiktir. Erktin
ve Ader (2004), tiniversite smnavina hazirlanan 1878 6grenci iizerinde gergeklestirdikleri calismada
Ogrencilerin basarisint matematik kaygi diizeyleri, ortadgretim basar1 puani ve 6z-yeterlik diizeylerinin
etkiledigini belirtmiglerdir. Bunun yani sira matematik kaygisi yiiksek olan Ogrencilerinin ayni
zamanda Oz-yeterlikleri de diisiik oldugu bulunmustur. Bu baglamda 6grencilerin 6z-yeterlik inanglar
incelenmelidir.
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Yapilan ¢oziimlemeye gore gelistirilen 25 maddelik 6lgegin maddelerinin on ikisi “Olumlu Oz-
yeterlik Inanglar1”, altist “Geometri Bilgisinin Kullanilmas1” ve yedisi “Olumsuz Oz-yeterlik
Inanglar1” faktoriinde toplanmustir. Ogrencilerin geometriye yonelik dz-yeterlik inanglarmin degisimi
incelenebilmesi i¢in 6gretim siirecinin basinda, siire¢ devam ederken ve siirecin sonunda 6grenci 6z-
yeterlik inan¢larinin etkin bir bigimde belirlenmesi gerekli ve 6nemlidir.

Sonug olarak gelistirilen 6l¢egin gegerlik ve giivenirliginin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir.
Gelistirilen Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi” nin 6gretmenlerce rahatlikla kullanilabilecegi
disiiniilmektedir. Geometri icin gerceklestirilen bu c¢alismanin benzerleri diger alanlarda da
gerceklestirilmelidir. Ogrencilerin &z-yeterlik inanglarinin hangi degiskenlerden etkilendigi iizerine
cesitli arastirmalar yapilmalidir.
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Extended Abstract

Problem solving, communication, linking and reasoning skills must be obtained the students at every stage
in education. However, the students’ affective characteristics are exteremely important for their learning process.
One of these affective characteristics is self-efficacy. As one of the leading researchers on social learning theory
Bandura defined self efficacy as the "people's judgements of their capabilities to organize and execute courses of
action required attaining designated types of performances". Such beliefs influence the course of action people
choose to pursue, how much effort they put forth in given endeavors, how long they will persevere in the face of
obstacles and failures, their resilience to adversity, whether their thought patterns are self-hindering or self-
aiding, how much stress and depression they experience in coping with taxing environmental demands, and the
level of accomplishments they realize (Bandura, 1995). How individuals interpret the results of their
performance attainments informs and alters their environments and their self-beliefs, which in turn inform and
alter their subsequent performances. This is the foundation of Bandura's (1997) conception of reciprocal
determinism, the view that (a) personal factors in the form of cognition, affect, and biological events, (b)
behavior, and (c) environmental influences create interactions that result in a triadic reciprocality. The scales
were improved in order to determine the individuals® self-efficacy in the late of 70’s. But the scale about
mathematics self-efficacy is limited.

Geometry is very important branch of the mathematics. Because, everything which we can see is with
relation to geometry, it can be used to describe the physical world. Geometry is a way of thinking. Geometry
distinguishes for allowing students to develop their intuition. The main goal of geometry is to combine
experiences in the real world with abstract knowledge. However, the students’ self-efficacy beliefs towards
geometry are of great importance, while the students learn geometry. Because, those with high self-efficacy are
not only more likely to attempt tasks, they also work harder and persisted longer in the face of difficulties
(Bandura, 1997).

The purpose of this study was to improve the scale in order to determining the students’ self-efficacy beliefs
towards geometry. Furthermore, the validity and reliability of the instrument was established. The study is made
up of four phase. These phases are; to be made the items of the scale, to be applied the pre-application, to be
studied realibility and validity and to be applied the post-application. The scale consisted of 29 items all of which
have five response categories. Never (1), Seldom (2), Sometimes (3), Frequently (4), Always (5). The data were
obtained from the pre-application on 285 students. Based on the data collected, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
value was determined to be 0.896. Subsequently, to examine the construct validity of the instrument the Barlett
test of sphericity was performed. The results revealed the value 2411,356 and p=0.00, which indicated the
potantial to use factor analyses with the data on hand. When the scree plot graph was examined, a rapid decline
was observed following the third factor, thus the items were grouped under those factors (Graph 1). Later, these
factors were analysed with varimax rotation and found that four items were not suitable for the instrument. It was
found that the three factors explain the 42,423% of the total variance. At the result of the realibility and validity,
the scale was formed of 25 items, 12 items on the “Positive Self-efficacy Beliefs” subscale, 6 items on the
“Using of Geometrical Knowledge” subscale and 7 items on the “Negative Self-efficacy Beliefs” subscale. The
names of the factors and corresponding sample items are as follows:

1. Positive Self-efficacy Beliefs (PSB) — When 1 saw the geometric shape, I can remember its properties.
2. Using of Geometrical Knowledge (UGK) - I can use my geometric knowledge in other lessons
3. Negative Self-efficacy Beliefs (NSB) —When I saw a geometric question, I don’t know what to do.

Possible scores on the instrument ranged from 25 to 125. Reliability analysis produced Cronbach alpha of
0.87. The developed scale was applied to 385 students again. This time, reliability analysis produced Cronbach
alpha of 0.90 (apsp=0.88, aygk=0.70 and ansg- 0.70). We could say that considering this population the scale
appears to be a valid and reliable assessment of self-efficacy toward geometry. The scale may be used in many
researches. However, in order to develop students’ self-efficacy beliefs, there are many issues that should be
investigated. Many studies must be done which variable the students’ geometry self-efficacy beliefs effected.
Besides, we suggest that educators don’t have to forget that students’ self-efficacy beliefs affected their
mathematics success.



