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OKUL YONETICILERININ LIDERLIK STIiLLERI iLE YILDIRMA ARASINDAKI
fLiSKi”

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL ADMINISTRATORS’ LEADERSHIP
STYLES AND BULLYING

Necati CEMALOGLU™

OZET: Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin liderlik stillerinin, 6gretmenlere yonelik isyeri yildirmasmin (workplace
bullying) yordayicisi olup olmadigini saptamaktir. Aragtirmanin Srneklemini, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda random
teknigi ile secilen Ankara, Yozgat, Kastamonu ve Van illerinde devlete bagl 25 ilkogretim ve ortadgretim okulunda gorev
yapan toplam 500 dgretmen olusturmaktadir. Aragtirmada, ilkogretim okulu yoneticilerinin doniisiimcii ve islemci liderlik stilini
belirlemek i¢in Multifactor Leadership Questionnaire 5 — x short (MLQ) kullanildi. Yildirma davraniglarina maruz kalma
durumu, olumsuz davranig sorularini igeren Negative Acts Questionnaire (NAQ) kullanilarak olgiildii. Verilerin
hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist ve Coklu Regresyon Analizi tekniklerinden yararlanildi.
Aragtirmanin sonucunda, okul yoneticilerinin liderlik stillerini diisiik diizeyde gergeklestirdikleri, okulda 6gretmenlerin orta
diizeyde yildirma (bullying, mobbing) magduru oldugu, okul yoneticilerinin laissez-faire liderlik davranislarini
gerceklestirdikge, dgretmenlere yonelik yildirmanin gergeklesme diizeyinde artis yasandigi, telkinle giidiileme ile laissez-
faire liderligin y1ldirma iizerinde anlamli bir yordayici 6zellik tasidig1 sonuglarina ulasiimistir.

Anahtar sozciikler: Ogretmen, okul yoneticisi, liderlik, isyerinde y1ldirma

ABSTRACT: The purpose of this research is to determine whether leadership behaviours of school administrators are estimation
of office bullying towards to teachers. Totally 500 teachers, who work in 25 state primary and high schools chosen by random
method in Ankara, Yozgat, Kastamonu and Van in 2005-2006 school year, constitute sample of the research. In research
Multifactor Leadership Questionnaire 5 — x short (MLQ) was used to determine transformational and transactional leadership
behaviours of primary school administrators. The condition of being exposed to bullying, mobbing behaviours was measured by
using Negative Acts Questionnaire (NAQ) which contains negative behaviour questions. It was made use of Pearson
Moments Product Correlation Coefficient and Multiple Regression Analyze methods to compute the datas. At the end of this
research, it is concluded that, school administrators show low level leadership behaviours, teachers are victims of bullying at
mid level, bullying behaviors directed to teachers increase if school administrators (principals) use laissez-faire leadership
behaviors, motivation by inculcation and laissez-faire leadership have meaningful predictive ability for bullying.

Key Words: teacher, school director, leadership, workplace mobbing, workplace bullying
1. GIRIS

Calisma ve Orgiitsel ortam bireyin yasaminda &nemli bir yere sahiptir. Isgdrenler,
yasantilarinin biiylik bir bolimiinii orgiitte ve orgiitle ilgili etkinlikleri planlayarak ve eyleme
doniistiirerek gegirirler. Orgiitsel yasamla ilgili faaliyetlerin yogunlugu, orgiitsel yasamda stres
yasanmasina sebep olabilir. Ozellikle toplumsal rollerin farklilasmasi, isgorenler arasindaki iliskilerde
anlagmazliklarin yasanmasi, orgiitsel ortamda rekabetin olmasi, isgdrenlerin kendilerini kanitlama
cabasi, beklentilerin iist seviyelerde olusu gibi durumlar, isgdrenlerin ruh sagligin1 olumsuz olarak
etkilenmesine ve stres yagamalarina neden olmaktadir. Yasanan is stresi, bireylerin 6zel hayatlarindaki
zorluklar ve sorunlarla bir araya geldiginde hem bireysel hem orgiitsel anlamda ciddi sorunlar
olusturabilmektedir. Bu ve benzeri nedenlere dayali olarak, bireylerin saghigint ve Orgiitsel
verimliligini etkileyen pek ¢ok sorunun temelinde stresin oldugu ileri siiriilebilir.

* Bu aragtirmada kullamlan veriler, aragtirmacinin “Okul Y éneticilerinin Liderlik Stilleri, Orgiit Sagligi ve Yildirma
Arasindaki Iliski” konulu arastirmasinda kullanilan verilerdir.
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Stres ve etkileri ile ilgili aragtirmalarin sayis1 giderek artmaktadir. Isikhan (2004: 26)’nin
belirttigine gore stres ve sonuglar1 iizerinde giderek daha fazla durulmasinin nedenlerinden birisi de
stresle ilgili hastaliklarin her gecen giin daha da yayginlagsmasidir. Her diizeydeki isgoreni etkisi altina
alabilen stres, orgiitsel anlamda performans diisiikliigii, ise devamsizlik, bireysel anlamda fizyolojik
hastaliklar, davranigsal bozukluklar, kaygi, depresyon ve “tilkenme belirtisi” gibi psikolojik
rahatsizliklara yol agabilmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 229). Yapilan isin niteligi, stresle karsi
karsiya kalmay1 belirleyen 6nemli bir etkendir. Meslegin 6zellikleri, orgiitsel yap1 ve ¢alisma kosullart
sebebiyle pek cok isgoren, yiiksek diizeyde stres yasamaktadir. Ogretmenlik meslegi ise Baltas ve
Baltag’in da (1998: 62) ifade ettigi gibi, Amerikan Stres Enstitiisii’niin yapmis oldugu g¢aligmalarin
sonuglarinda, sagligi tehlikeye sokma ve giinliik yasamsal problemler ile miicadeleyi zorlastirma
acisindan yiiksek riskli meslek elemanlarina biri olarak gosterilmistir. Konu ile ilgili olarak Isikhan
(2004: 147) ise, d0gretmenlik meslegini, egitim ortaminda kisilerin etkisinde kaldiklar1 6zgiin ve yogun
stres yaratan durumlar sebebiyle, bireylerin &zellikle ruhsal sagliklarinin ve buna bagh olarak da
calisma yasamlarimin kotli yonde etkilenmesinde dnemli oranda risk tasiyan bir meslek oldugunu ileri
siirmiistiir. Ogretmenlerin genel olarak diger alanlarda ¢alisan isgdrenlere gore daha fazla stres yasama
nedenleri; egitim-6gretim hizmetlerindeki Ogrenci-6gretmen ve okul-aile catismalari, disiplin
sorunlari, kalabalik smiflar, fiziki kosullardaki yetersizlik, biirokratik islerin ¢oklugu, toplumun
elestirileri, egitim kurumlar1 {izerindeki sosyal ve politik baskilar, ddiillendirme ve karara katilimin
yetersizligi gibi sorunlardir (Tiirk, 2004). Orgiitsel ortamla ilgili arastirmalar, isgorenlerin, ise dayali
yasadiklari olumsuz durumlarm sebebi olarak, orgiit yoneticilerinin davranmislarinin etkili oldugunu
belirtmektedir (O’Driscoll ve Beehr, 1994). Egitim Orgiitlerinde yapilan arastirmalarda, okul
yoneticilerinin liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin giidiilenme, moral ve is doyumu diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (Kabadayi, 1982). Diger alanlarda yapilan arastirma sonuglari
da, iggdrenin calistig1 orgiitsel ortam ve yoneticinin liderlik stili, isgdrenleri destekleyici ya da
engelleyici Ozellikler gosterdigini ortaya koymaktadir (Duxbury ve diger., 1984; Bakker ve diger.,
2000). Carmeli ve diger., (2006a) ve Carmeli ve diger., (2006b) yaptig1 arastirmalarda, orgiit
yoneticisinin liderlik davraniglarinin, isgorenlerin yenilesmeye iliskin davranislarini etkiledigini, tist
yonetimin liderlik davraniglarinin, drgiitiin performansini artirdigini saptamustir.

Orgiitsel ortamda isgdrenlerin stres, is doyumsuzlugu ve tilkenmislik yasamalarinda etkili
olan pek cok farkli degiskenden soz edilebilir. Bu degiskenlerden birisi de, yildirmadir (bullying,
mobbing). Uppal (2005) isgorenlerin is doyum diizeylerini diisliren pek c¢ok faktor arasinda,
yildirmanin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedir. Halbur (2005) yildirmanin 6rgiitlerde
isgdrenlerin devamsizligina, isgéren devir hizinin artmasina, iggdrenlerde moralsizlige ve isgorenlerin
performansinin diismesi gibi ciddi sorunlara neden oldugunu belirtmektedir. Ozellikle Brodsky (1976)
Einarsen ve diger., (1998) ve Zapf ve diger., (1996), yaptiklar1 arastirmalarda, orgiitlerde stres yasanmasi
ile yildirma arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica, yildirma kurbanlarinda
psikolojik ve psikosomatik pek ¢ok rahatsizligin ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Yildirmanin nedenleri ile
ilgili literatiir incelendiginde, isyerinde yildirma yasanmasinin nedeni olarak, yildirma kurbanlarinin
kisilik 6zellikleri, zorbalarin kisilik 6zellikleri orgiitsel ortam ve 6rgiit yoneticisinin liderlik stilinin etkili
olabilecegi ileri siiriilmektedir (Davenport ve diger., 2003:46). Genel olarak egitim Orgiitlerinde
Ogretmenlerin stres, tiikenmislik ve yildirma yasamasinin nedenleri arasinda okul yoneticisinin liderlik
davranislarinin etkili oldugu kabul edilmesine ragmen, alanda yapilan ampirik arastirmalar sinirhidir.
Einarsen (1999), yildirmanin nedenleri ve dogasi ile ilgili ampirik arastirmalarin sinirli olduguna
dikkat ¢cekmekte, bu alanda daha fazla ampirik arastirma yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Ozellikle, okul yéneticisinin liderlik stilleri ile dgretmenlerin yildirmaya maruz kalmasi ile ilgili
alanda arastirma bulunmamaktadir. Bu sebeple, 6gretmenlerin yildirmaya maruz kalmasinda etkili
olan orgiitsel nedenler, detayli analiz edilememistir. Bu arastirma, dgretmenlerin yildirmaya maruz
kalmasinda etkili bir degisken olarak okul yoneticisinin liderlik stili ve 6gretmenlere yonelik yildirma
tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, arastirmada oOncelikle, yildirmanin
goriilme sikligimi artiran faktor olarak, okul yoneticilerinin liderlik stillerinin etkisi aragtirilmaktadir.
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1.1. Amag

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin liderlik stillerinin, 6gretmenlere yonelik
yildirmanin yordayicist olup olmadigini saptamaktir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranacaktir.
1.0gretmenlerin, okul yéneticilerinin liderlik stillerini gerceklestirme diizeylerine iliskin goriisleri
nelerdir? 2. Ogretmenlerin, okulda yasadiklar1 yildirmanm gerceklesme sikhigina iliskin gériisleri
nelerdir? 3. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile yildirma yasanmasi arasinda iliski var midir? 4.
Okul yoneticilerinin liderlik stilleri, okulda yasanan yildirmanin bir yordayicist midir?

1.2. Liderlik

Bass (1985) belirli liderlik arastirmalarina dayali olarak, liderlikle ilgili yeni bir model 6nerdi.
Onerilen bu model iki boyuttan olusmaktadir. Bunlar: Déniisiimcii ve islemci liderliktir. Islemci
liderlik modelinde liderle, isgorenler arasinda etkili bir takas islemi vardir ve bu takas ii¢ boyuttan
olusur. Bunlar kosullu 6diil, istisnalarla yonetim ve miidahale etmeme yaklagimidir (Hater ve Bass,
1988, Howell ve Avolio, 1993, Karip, 1998, Celik, 1998, Stordeur ve diger., 2001). Kosullu 6diil
boyutunda lider, astlari igin gorevleri ve hedefleri belirler. Astlar hedefleri gergeklestirdiklerinde
alacaklari odiilleri bilirler. Istisnalarla yonetim boyutunda lider, isgdrenleri izler, isgorenler hata
yaptiklarinda miidahale eder. Liderin bu boyuttaki islevi, hedeflerden sapmayi1 6nlemek, sorunlu
alanlar1 saptamak ve diizeltmektir. Miidahale etmeme boyutunda ise lider, astlarini kendi haline birakir
ve onlara miidahale etmez. Karar vermekten kacinir ve sorumluluklarint birakir (Howel ve Avolio
1993; Karip, 1998; Celik, 1998; Stordeur ve diger., 2001). Islemci liderlikte isgdrenler stres
altindadirlar. Ciinkii, performansi iyi olanlara yiiksek 6deme yapilir, diisiikk olanlar ise cezalandirilir
(Bass, 1990). Déniisiimeii liderlik dért alt boyuttan olusur. Bunlar: Ideallestirilmis etki (karizma),
telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destektir (Stordeur ve diger., 2001: 535).
Ideallestirilmis etki, liderin astlartyla birlikte vizyon ve misyon olusturmasidir (Bass ve Avolio 1995;
Karip, 1998: 447). Telkinle giidiileme liderin basit duygusal 6geleri kullanarak astlarinda giiclii bir
ortak amac¢ duygusu yaratmasidir (Karip, 1998: 447). Entelektiiel uyarim, zekay: gelistirme, akilcilik
ve sorun ¢ozmede dikkatli olmayi ifade eder (Celik, 1998:429). Bireysel destek ise, astlar1 yetistirme,
onlara gelecek i¢in vizyon yaratabilmedir (Stordeur ve diger., 2001: 536).

1.3. Yildirma (Bullying, Mobbing)

Yildirma (bullying, mobbing) kavramimin anlamu ile ilgili literatiir incelendiginde, “bullying”
kavraminin es anlamlisinin “mobbing” oldugu goriilmektedir. Mob sozciigii birkag zayifin bir araya
gelerek saldirgan davraniglar sergilemesi anlamina gelir. Bu terim 1960’larda hayvanlar i¢in, daha
sonra da g¢ocuklar arasinda goriilen benzer bir davrams i¢in kullanildi. 1980’li yillarda Leymann,
yildirma kavraminin orgiitlerde yetiskinler arasinda da yasandigini ileri siirdii (Davenport ve diger.,
2003: 3). Jennifer ve diger., (2003: 492-493) yildirmayi, tekrar tekrar ortaya ¢ikan ve isgdrenlerde
stres yaratan bir durum olarak ifade etti. Bir durumun yildirma sayilabilmesi igin, olumsuz
davraniglarin son alt1 aydan beri siirekli devam etmesi gerekir. Yildirmanin karakteristik tanimi, uzun
siire tekrarlanan olumsuz davranislara maruz kalmadir. Orgiitteki isgorenler arasindaki catismanin aksine
yildirma, bir veya birka¢ kisiyi diger kisiler tarafinda hedef haline getirerek yapilan sistematik
saldirganliktir (Hoel ve diger., 1999). Kurban bu ¢irkin ve haksiz saldirilara maruz kalir. Adil muamele
gormeme hissi, yildirma kurbanlarinin ortak noktasidir. Yildirma bir olgu olarak goriilmemektedir, ancak
kurbanm, sikhig1 ve siddeti artan olumsuz davranislarla karsilasir (Einarsen, 2000). Ustelik bu davranislar
karisiktir, genel olarak fiziksel olmayan sozlii suglamalar ve kisiden uzaklagma gibi davraniglar bu
davranislara 6rnek verilebilir. Yildirma, bireylerden ¢ok grubun uyguladig: psikolojik saldirganlik olarak
tanimlanir ve kuramsal olarak orgiitlerdeki sosyal stres kaynaklarinin en ug¢ noktasidir. Farkli bir sosyal
stres olarak yildirma, kurbanmi (victim) sistematik olarak uzun siireli yildirmadir (Einarsen ve Skogstad,
1996; Leymann, 1996; Zapf ve Osterwalder, 1998; Zapf, 1999).
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2. YONTEM

Aragtirmanin bu kisminda, arastirmanin 6rneklemine, veri toplama araglarina ve verilerin
analizine yer verilmistir.

2.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Ankara, Yozgat, Kastamonu ve
Van illerinde devlete bagh 25 ilkogretim ve ortadgretim okulunda gdrev yapan toplam 500 6gretmen
olusturmaktadir. Ogretmenler 6rnekleme, “Oransiz eleman 6rnekleme” yontemi ile secildi. Bu illerin
Tiirkiye evreninde temsil oran1 gdz oniine alinarak drnekleme giren her ilden temsil oranina gore okul
ve Ogretmen se¢ildi. Aragtirma evrenindeki toplam 6gretmen sayist 9790°dir. Aragtirma evrenindeki
Ogretmenlerin % 5’1, toplam 489 G6gretmen Ornekleme alindi. Anketlerin doldurulmasi esnasinda
yasanacak sorunlar gbz oniine alinarak toplam 525 6gretmene anket uygulandi. Uygulanan anketlerden
yonerge hiikiimlerine uygun olmayan 25 anket, degerlendirme kapsamindan ¢ikarilarak toplam 500
anket {izerine istatistiki islemler yapildi. Ogretmenlerin % 53,8’i kadin, % 46,2’si erkek, % 68,5’
evli, % 31,5’ bekar, yaklasik % 80’inin yas ortalamasi1 22-44 yas arasinda, kidemi 1-20 arasinda
olanlar dagilimim % 80’ini olugturmakta, % 61,7 sinin bransi sosyal bilimler, % 71’1 lisans mezunu
ve % 88’1 ise ilkogretim okullarinda gérev yapmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, birbirinden farkli iki ayr1 6lgme araci kullanildi. Arastirmada kullanilan 6lgme
araglarmm kullanilabilmesi igin gerekli izinler alindi. Arastirmada, ilkdgretim okulu yoneticilerinin
doniisiimeii ve islemci liderlik stilini belirlemek i¢in Multifactor Leadership Questionnaire 5 — x short
(MLQ) kullanildi. Anket Ingilizceden Tiirkgeye cevrildi. Tiirkge’ye uyarlama asamasinda ii¢ dil
uzmanindan yardim alindi, ayrica alan uzmanlar tarafindan da incelenerek son hali verildi. Anketin
uygulanabilirlik diizeyini saptamak amaciyla 6rneklem disinda 27 kisilik bir 6gretmen grubuna
uygulandi, aliman doniitlere gore diizeltmeler yapildi. Veri toplama aracinda toplam 45 madde
bulunmaktadir. Bu maddelerden doniisiimcii liderlik boyutunda 20, islemci liderlik boyutunda 16
sonuclar boyutunda ise 9 madde bulunmaktadir. Arastirmada doniigiimcii liderlik alt boyutlar1 ve
islemci liderlik alt boyutlar1 puanlart hesaplanmis, sonu¢ boyutuna iliskin veriler degerlendirme
kapsami diginda tutuldu. Higbir zaman (0), Seyrek olarak (1), Bazen (2), Siklikla (3) ve Her zaman (4)
olarak Statistical Packet Social Sciences (SPSS 11) programina kodlandi. Anketin giivenirligini
hesaplamak icin, 135 ilkdgretim okulu 6gretmenine 6n uygulama yapildi. On uygulama sonucunda
doniisiimeii liderlikle ilgili maddelerin faktdr yiik degerleri ,51 ile ,79 arasindadir. Doniistimcii
liderlikle ilgili maddelerin toplam varyansi agiklama orani ,63’tiir. Doniigiimcii liderligin cronbach
alpha katsayis1 ,94°tiir. Islemci liderligin faktor yiik degerleri ,46 ile ,79 arasmdadir. Toplam
varyansin agiklama orani ,60’tir. Islemci liderligin cronbach alpha katsayis1 ,60’tir.

Yildirma davranislarina maruz kalma durumu, olumsuz davranig sorulariyla Negative Acts
Questionnaire (NAQ) kullanilarak 6l¢iildii (Einarsen ve Raknes, 1997). Bu anket, ¢esitli olumsuz
davranislara maruz kalmayi 6lgen 21 maddeden olusmaktadir (Cronbach's alpha = 0.87). Tiim
sorular davraniglarla ilgili olup yildirma terimine herhangi bir yerde isaret edilmemistir. Bunun
avantaji, anketi cavaplayan kisiyi, maruz kaldigi davramisi yildirma olarak etiketlemeye
zorlamadan davranisa maruz kalma derecesinin Ol¢iilmesidir. Aym1 zamanda icerdigi davranig
tiirlerinin daha objektif tanimlanmasin1 da giivenceye alir. NAQ ile, dogrudan (s6zlii taciz, ¢irkin
soylemler ve alay gibi) veya dolayli ( sosyal diglama, iftira gibi) maddelerin igerdigi sorular
anlatilmaktadir. NAQ’1n her maddesi i¢in, anketi cevaplayanlara, son alt1 ay i¢inde ne kadar siklikla
maruz kaldiklar1 sorulmustur. Bu siklik, hi¢ bir zaman, arasira, her ay, her hafta ve hergiin seklinde
siralanmigtir. Bu tiir olumsuz davraniglara 6 ay lzeri, haftalik maruz kalanlarin isyeri yildirma
kurban1 tanimina uygun olduklar diisiiniilmiistiir (Leymann, 1996; Mikkelsen ve Einarsen: 2002a).
Olumsuz Davraniglar Anketi NAQ, Einarsen, ve Raknes, (1997), Einarsen, Raknes, Matthiesen ve
Hellesoay, (1996). Hoel, Cooper, ve Faragher, (2001). Mikkelsen, ve Einarsen, (2001). Mikkelsen. ve
Einarsen, S. (2002a). Mikkelsen ve Einarsen, (2002b) tarafindan kullanilmigtir. Olumsuz Davraniglar
Anketi “Negative Acts Questionnaire (NAQ)”, arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye cevirildi. Ug ayri dil
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uzmani tarafindan yapilan ¢eviri, alan uzmanlar1 tarafindan da incelenerek son hali verildi. Random
teknigi ile segilen 145 dgretmene uygulandi. Faktér analizi sonucunda 22 maddenin bir faktor
altinda toplandig1 ve toplam varyansin ,71 oldugu anlasildi. Maddelerin Cronbach’s alpha katsayisi

,94, faktor yiikleri ise ,59 ile ,87 arasindadir. Verilerin hesaplanmasinda aritmetik ortalama (;),
standart sapma (S), frekans (f), ylizde (%), Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (r) ve
Coklu Regrasyon Analizi tekniklerinden yararlanildi. Sonuglar p<.01 ve p<.05 diizeyinde test edildi.

3. Bulgular ve Yorum

Orneklem grubunun liderlik stilleri ve yildirmaya iliskin goriisleri dagilimi Tablo 1°de
verilmigtir.

Tablo 1. Orneklem grubuna iliskin dagilim

Boyutlar n ; S
Ideallestirilmis etki (atfedilen) 500 9,17 4,31
Ideallestirilmis etki (davranis) 500 9,00 3,19
Telkinle giidiileme 500 9,51 4,09
Entelektiiel uyarim 500 8,56 3,99
Bireysel destek 500 7,96 3,98
Kosullu 6diil 500 9,07 3,91
Istisnalarla yonetim (aktif) 500 7,92 3,29
Istisnalarla yonetim (pasif) 500 8,53 2,83
Laissez-faire 500 5,96 3,53
Yildirma (Bullying, Mobbing) 500 35,36 18,17

Okul yoneticilerinin liderlik stillerini gerceklestirme diizeyleri ve yildirma yasanma diizeyine
iligkin Tablo 1°de verilen dagilim incelendiginde, okul yoneticilerinin en fazla x=9,51 diizeyinde

“telkinle giidiileme”, en az da x= 5,96 “laissez-faire” boyutlarin1 gerceklestirdikleri goriilmektedir.
Diger liderlik boyutlarini1 gergeklestirme diizeyleri sirasiyla “ideallestirilmis etki (atfedilen)”, “kosullu
odil “, “ideallestirilmis etki (davranis)”, “entelektiiel uyarim”, “istisnalarla yonetim (pasif)”, “bireysel
destek™, “istisnalarla yonetim (aktif)” ve “laissez-faire” boyutlarindadir. En homojen degerlendirme

“istisnalarla yonetim (pasif)* (S=2,83) en heterojen degerlendirme ise “ideallestirilmis etki (atfedilen)”

(S=4,31) boyutlarindadir. Yildirma ( x= 35,36) “orta” diizeyde yasanmaktadir. Bu diizey oldukca
yiiksektir. Okul yoneticilerini liderlik stillerinin alt boyutlar ile yildirma arasindaki iliski dagilimi
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Okul yoneticilerini liderlik stillerinin alt boyutlari ile y1ldirma arasindaki iligki

2. 3. 4. S. 6. 7. 8. 9. 10.
1. ideallestirilmis etki (atf.) J72% ,83%* ,80% ,74% 81% ,22% ,34% -37* -27*
2. Ideallestirilmis etki (davr.) - J74% ,J70%* ,66%* J71* 27* Al* -,24% -,24%
3. Telkinle giidiileme - J19%* ,70* ,80% ,24* ,36% -,34% -,28%
4. Entelektiiel uyarim - ,78% ,80* ,20% ,38%* -,35% -,19%
5. Bireysel destek - ,76* ,20% ,36* -,24% -,14%
6. Kosullu 6diil - 21%* ,35% -,29% -,20%*
7. Istisnalarla yonetim (pasif) - 1 ,26% -,04
8. Istisnalarla yonetim (aktif) - ,12% -,05
9. Laissez-faire - 31
10. Yildirma

*.01
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Tablo 2’de verilen okul yoneticilerinin liderlik stilleri alt boyutlar1 arasindaki iligki dagilimi
incelendiginde, alt boyutlar arasinda laissez-faire alt boyutu hari¢ biitiin alt boyutlarinda pozitif yonde
yiiksek derecede iligkinin oldugu goriilmektedir. Laissez-faire boyutu ile 6zellikle ideallestirilmis etki
(atfedilen) (r=-,371, p<.01) ve entelektiiel uyarim (r=-,353, p<.01) boyutu arasinda yiiksek derecede
ters yonlii bir iliskinin varlig1 goze carpmaktadir. Buna gore okul yoneticileri ideallestirilmis etki ve
entelektiiel uyarim boyutlarina iligkin liderlik davraniglarini artirdikga, laissez-faire boyutuna iligkin
liderlik davraniglarini azalttigi, laissez-faire liderlik davramislarini artirdik¢a da ideallestirilmis etki
(atfedilen) ve entelektiiel uyarim boyutlarinda azalma meydana geldigi sdylenebilir. Ideallestirilmis
etki (atfedilen) alt boyutunda determinasyon katsayis1 (1= 0,13) dikkate alindiginda, laissez-faire’deki
toplam varyansin % 13’iniin ideallestirilmis etki (atfedilen), entelektiiel uyarim alt boyutunda
determinasyon katsayis1 ("= 0,12) dikkate alindiginda, laissez-faire’deki toplam varyansin % 12’sinin
entelektiiel uyarimdan kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Istisnalarla yonetim (pasif) ve istisnalarla
yonetim (aktif) alt boyutlart ile laissez-faire arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir. Okul
yOneticisi istisnalarla yonetim (pasif), istisnalarla yonetim (aktif) boyutlarindaki davranislarini
artirdikea, laissez-faire alt boyutlarinda da artisa sebep olmaktadir. Bu boyutlarin birbirini ayni yonde
etkiledigi ileri siiriilebilir.

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin alt boyutlar1 ile yildirma arasinda ters yonli ve
Laissez-faire ile yildirma arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Ideallestirilmis etki
(atfedilen) (r=-,278, p<.01), ideallestirilmis etki (davranis) (r=-,244, p<.01), telkinle giidiileme (r=-
,289, p<.01), Entelektiiel uyarim (r=-,193, p<.01), bireysel destek (r=-,144, p<.01), kosullu 6dil (r=-
,201, p<.01). Istisnalarla yonetim (pasif) (=-,040, p>.01) ve istisnalarla yonetim (aktif) (r=-,056,
p>.01) alt boyutlar1 ile yildirma arasinda anlamli bir iliski yoktur. Determinasyon katsayist (1= 0,08)
dikkate alindiginda, telkinle giidiileme yildirmadaki toplam varyansi % 8 oraninda etkiledigi ifade
edilebilir. Diger alt boyutlarin yildirmadaki toplam varyansi etkileme oran1 % 8 oranindan diistiktir.
Baska bir anlatimla, bir okul yoneticisi okulunda ideallestirilmis etki (atfedilen), ideallestirilmis etki
(davranis), telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek ve kosullu 6diil liderlik stillerini
uyguladik¢a, okulunda &gretmenlere yonelik yildirma davramiglarmin goriilme sikliginda diisme
meydana gelmektedir. Okul yoneticileri laissez-faire liderlik stillerini yerine getirme diizeyleri ile
yildirma arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir (r=0,31, p<.01). Buna gore, okul yoneticileri
laissez faire liderlik davraniglan sergiledikge, 6gretmenlerin yildirma magduru olma diizeylerinde artig
meydana geldigi ifade edilebilir. Determinasyon katsayisi (= 0,09) dikkate alindiginda, yildirmadaki
toplam varyansin % 9’unun laissez-faireden kaynaklandigi sdylenebilir. Bagka bir anlatimla, laissez-
faire liderlik stilini siklikla yapan okul ydneticilerinin okullarinda goérev yapan Ogretmenler, daha
fazla y1ldirma magduru olmaktadirlar. Yildirmanin yordanmasina iliskin ¢oklu regrasyon analizi Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Yildirmanin yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi

tandart P .

Degiskenler B SI;atgaB B T p Ikrlh Klsrml
Sabit 38,80 3,21 - 12,08 ,00 - -
Ideallestirilmis etki (atf.) -,70 ,37 -,16 -1,88 ,06 -27 -,08
Ideallestirilmis etki (davr.) -,63 ,38 -11 -1,63 ,10 -,24 -,07
Telkinle giidiileme -,95 38 =21 -2,49 ,01 -,28 11
Entelektiiel uyarim 74 ,39 16 1,87 ,06 -,19 ,08
Bireysel destek ,49 33 ,10 1,48 ,13 -,14 ,06
Kosullu odiil 34 ,40 ,07 ,85 ,39 -,20 ,03
Istisnalarla ydnetim (pasif) -,37 ,30 -,05 -1,22 22 -,04 -,05
Istisnalarla yonetim (aktif) -,10 ,26 -,01 -,38 ,69 -,05 -,01
Laissez-faire 1,41 ,26 27 5,42 ,00 31 23
R=406 R=,165 F (9.490~10,730, p=,000
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Tablo 3’te yildirmanin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde,
ideallestirilmis etki (atfedilen), ideallestirilmis etki (davranis), telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim,
bireysel destek, kosullu 6diil, istisnalarla yonetim (pasif), istisnalarla yonetim (aktif) degiskenleri
birlikte, 6gretmenlerin yildirma magduru olmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (R=,406,
R’*= 1,65, p<.01). Adi gecen dokuz degisken birlikte, gretmenlere yonelik yildirmadaki toplam
varyansin yaklasik % 17’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regrasyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin yildirma
iizerindeki goreli onem sirasi; laissez-faire, telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, ideallestirilmis etki
(atfedilen), ideallestirilmis etki (davranis), bireysel destek, kosullu 6diil, istisnalarla yonetim (pasif) ve
istisnalarla yonetimdir (aktif). Regresyon katsayilarmin anlamliligma iliskin t-testi sonuglar
incelendiginde ise, telkinle giidiileme ve laissez-faire alt boyutlarinin yildirma {izerinde 6nemli bir
yordayici oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler 6nemli bir etkiye sahip degildirler.

Regrasyon analizi sonuglarina gore, yildirmanin yordanmasina iligkin regresyon esitligi su
sekildedir. Yildirma = 38,80 + 1,41 laissez-faire + ,74 entelektiiel uyarim + ,49 bireysel destek + ,34
kosullu odiil - -,95 telkinle giidiileme + -,70 ideallestirilmiy etki (atfedilen) + -,63 ideallestirilmis etki
(davrams) + -,37 istisnalarla yonetim (pasif) + -, 10 istisnalarla yonetim (aktif)

4. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu aragtirmanin sonucunda, okul yoneticilerinin en fazla “telkinle giidiilleme” en az da
“laissez-faire” liderlik boyutlarim1 gergeklestirdikleri, diger liderlik boyutlarin1 gergeklestirme
diizeyleri sirasiyla “ideallestirilmis etki (atfedilen)”, “kosullu 6diil“, “ideallestirilmis etki (davranis)”,
“entelektiiel uyarim”, “istisnalarla yonetim (pasif)”, “bireysel destek”, “istisnalarla yonetim (aktif)” ve
“laissez-faire” boyutlarindadir. En homojen degerlendirme “istisnalarla yonetim (pasif) en heterojen
degerlendirme ise “ideallestirilmis etki (atfedilen)” boyutlarindadir. Aragtirmada ulasilan sonuglar,
okul yoneticilerinin daha ¢ok doniisiimcii liderlik (ideallestirilmis etki, telkinle giidiileme, entelektiiel
uyarim ve bireysel destek) davranislarini gergeklestirdiklerini, daha az ise islemci liderlik (kosullu
odiil, istisnalarla yonetim, laissez-faire) davraniglarini gergeklestirdiklerini gdstermektedir. Bu bulgu
Karip’in (1998:456) aragtirma bulgulariyla tutarlidir. Burada okul yoneticilerinin her ne kadar
dontistimsel liderlik stilini fazla gergeklestirmis goriinseler de, islemci liderlik stilini gerceklestirme
orani da oldukga yiiksektir. Dontistimcii liderlik, islemci liderligin farkli bir uygulamasi degildir. Her
ikisi de birbirinden farkli liderlik davranmislarimi igerir (Waldman ve diger., 1990). Bass (1990)
doniisiimeii ve islemci liderlik modelleriyle ilgili olarak, bu iki model diger liderlik modellerinin
yerine gecmek ya da onlar1 agiklamak gibi bir amacinin olmadigini, déniisiimcii ve islemci liderligin
yeni bir paradigma o6zelligi tasidigim ileri slirmektedir. Doniisiimcii ve islemci liderlik arasindaki
iligkiyle ilgili olarak, Burns (1978) bu iki liderlik tipinin devamli olarak bir biitiiniin iki zit ucunu
temsil ettigini ileri siirmiistiir. Bass (1985) bu iki liderlik tipini ele alirken, liderin bazen déniigiimcii,
bazen de iglemci lider davranislan sergileyebilecegini belirtmektedir (Bryman, 1992). Doniistimcii
liderlik, siirdiiriicli liderligin 6zel bir durumu olarak kabul edilebilir. Her iki liderlik tipi de, orgiitsel
amaclarin gergeklestirilmesiyle ilgilidir (Hartog ve diger., 1997; Hater ve Bass, 1988).

Ogretmenlere yonelik yildirma “orta” diizeyde yasanmaktadir. Bu diizey oldukca yiiksektir.
Bu sonuglar Hubert ve Veldhoven (2001), Dick ve Vagner (2001), Hoel ve diger., (2004), O’conner
(2004) ve Gokece (2006) arastirma bulgulartyla paralellik gostermektedir. Ayni1 zamanda Hubert ve
Veldhoven (2001) yildirmanin en ¢ok egitim, endiistri ve goniillii kuruluslarda yasandigini ileri
stirmektedir.

Okul yoneticilerinin liderlik stilleri alt boyutlar1 laissez-faire alt boyutu harig, biitiin alt
boyutlarda pozitif yonde yiiksek derecede iliskinin oldugu saptanmistir. Bu bulgu beklentilere
uygundur. Alt boyutlar arasinda digerleriyle en fazla gelisen alt boyut laissez-fairedir. Bu ylizden de,
ters yonlil bir iliskinin olmasi gerekir. Bu durumda, okul ydneticilerinin liderlik davranislar1 hem
dontistimcii hem de islemci 6zellikler tasimaktadir. Okul yoneticileri, siirekli bir liderlik stiline uygun
davraniglar gdstermemekte, duruma, ortama, zamana ve olaylara bagli olarak farkli liderlik
davranislar sergilemektedirler. Bu bulgu, Bass (1985) bu iki liderlik tipini ele alirken, liderin bazen
doniistimcii, bazen de siirdiiriicii lider davraniglar1 sergileyebilecegi (Bryman, 1992), goriisii ile
paralellik gostermektedir.
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Aragtirmada, okul yoneticilerinin laissez-faire liderlik stili harig, tiim alt boyutlariyla yildirma
arasinda negatif yonlii ve anlamh iliski oldugu saptanmistir. Okul yoneticileri, doniisiimcii liderlik
davraniglarin1 gosterme sikligini artirdikga yildirmanin yasanma diizeyinde diigme yasanirken, aksi
durumlarda yildirmanin yagsanma diizeyinde artis gozlenmektedir. Doniisiimcii liderlik, karizmatik
liderlik olarak da ifade edilebilir (Strorey, 2004: 251). Bass (1998) doniisiimcii liderlerin, astlartyla
olumlu iligkiler kurduklarini, orgiitin verimliligini Olgmek icin objektif Olgme araglarin
kullandiklarini, iggérenlerin igdoyumunun yiiksek, stresin ise diisiik diizeyde gerceklestigini ifade
etmektedir. Doniisiimcii liderler hem orgiitteki isgdrenleri amaclar dogrultusunda birlestirebilir hem de
onlarin degerlerini ve inanglarin1 degistirebilirler (Beugré ve diger., 2006; Kuhnhert ve Lewis, 1987).
Stashevsky ve Koslowsky (2006:71) yaptiklar1 arastirmaya gore, doniisiimcii liderler isgorenler
arasindaki kaynagmay1 islemci liderlere gore daha fazla gergeklestirmektedirler. Doniisiimcii liderin
duygusal zekalar1 diger liderlik stiline sahip liderlere gore daha yiiksektir (Hoffman ve Frost, 2006;
Mandel ve Pharwani, 2003; Hartsfield, 2003; Ashkanasy ve Tse, 2000; Sosik ve Megerian, 1999). Bu
liderlik davranislarmin sonucu olarak da yildirmanin yasanma diizeyinde diigme yasanmaktadir. Orgiit
saglig1 kavrami altinda incelenen moral, glidiilenme, isdoyumu ve iletisim gibi yonetsel araglarin,
etkili kullanildiginda yildirmanin yasanma diizeyinde diisme meydana gelmesi, beklentilere uygun bir
durumdur. Is ortammin psikososyal y&niiniin zayif olmasi, yildirma siirecinin ortaya ¢ikmasimnin én
kosullarindan birisidir. Ayrica aragtirmalardan elde edilen bulgular, yildirmaya maruz kalanlarin,
caligma ortamlarni, yildirmaya maruz kalmamis isgérenlere kiyasla daha olumsuz algiladiklari
dogrultusundadir (Tinaz, 2006:105). Bununla birlikte, Agervold ve Mikkelsen (2004:348) yaptig1
arastirmada, yetersiz psiko-sosyal ¢alisma ortamu ile yildirma arasinda bir iliski bulamamiglardir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligia iliskin t-testi sonuglari, telkinle giidiileme ve laissez-
faire alt boyutlariin yildirma {izerinde 6nemli bir yordayici oldugunu gostermistir. Diger degiskenler
onemli bir etkiye sahip degildirler. Leithwood ve diger., (1996) okullarin yeniden yapilanmasi
asamasinda, okul yoneticilerinin doniisimcii liderlik stilinin 6gretmenler {izerindeki etkisini
incelenmistir. Bu aragtirmada, donisiimcii liderligin, degisim siirecinde basariyr artirdigl ve
Ogretmenlerde goriilen tiikenmislik diizeylerinde diisme meydana geldigi gozlemistir. Bu
arastirmalarin sonuglart bize, okul yoneticilerinin liderlik stillerinin, O6gretmenlerin psiko-sosyal
davranislar tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Vartia (1996) orgiit yoneticisinin liderlik stili ile
yildirma arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ifade etmektedir.

Orgiit yoneticisi, orgiitiin kiiltiiriinii ve 6rgiitteki davranis oriintiilerini dogrudan etkileme giiciine
sahiptir (Kozlowski ve Doherty, 1989; Stordeur ve diger., 2001). Farkli teorik yaklagimlar, liderligin,
isgorenler iizerinde yonlendirici ve etkileyici yonil lizerinde uzlagmaktadirlar (Perlman ve Hartman, 1982;
Numerof, 1983; Golembiewski ve diger.,1986). Leymann (1993) ve Einarsen (1999) herhangi bir orgiitte
yildirma yasantyorsa, o orgiit yoneticisinin liderlik 6zelliklerinin olmadigini ileri siirmektedirler. Otoriter
orgiit yoneticilerinin isgdrenlere daha fazla yildirma yaptiklar: ya da isgdrenlerin yasadiklar yildirmayi
¢ozmedikleri saptanmistir (Einarsen, 1999). Bu arastirma bize, okul yoneticilerinin liderlik stillerini
diisiik diizeyde gergeklestirdiklerini, okulda 6gretmenlerin orta diizeyde yildirma magduru oldugunu,
okul yoneticilerinin laissez-faire liderlik davraniglarini gerceklestirdikge, Ogretmenlere yonelik
yildirmanin gergeklesme diizeyinde artigs yasandigi, telkinle giidiileme ile laissez-faire liderligin
yildirma {izerinde anlamli bir yordayici 6zellik tasidig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar, her orgiitte
yildirma yasanabilecegini, yildirma yasanmasinda etkili olan pek ¢ok faktdriin bulundugunu, okul
yoneticilerinin  liderlik stillerinin bu faktorler iginde etkili degiskenlerden birisi oldugunu
gostermektedir.



N. Cemaloglu | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 33 (2007), 77-87 85

KAYNAKLAR

Agervold, M. ve Mikkelsen, E.G. (2004). Relationships between bullying psychosocial work environment and individual
reactions. Work and Stres, 18, 336-351.
Akgamete, G., Kaner, S. ve Sucuoglu, B. (2001). Ogretmenlerde tikenmislik is doyumu ve kisilik. Ankara: Nobel Yaynlar1.
Ashkanasy, N. M. ve Tse, B. (2000). Transformational leadership as management of emotion: A conceptual review,
CT. Westport: Quorom Books/Greenwood Publishing Group.
Bakker, A.B., Killmer, C.H., Siegriest J. ve Schaufeli, W.B. (2000). Effort-reward imbalance and burnout among nurses. Journal
of Advanced Nursing. 31, 884-891.
Baltas, Z. ve Baltas, A. (1998). Stres ve basa ¢ikma yollari. Istanbul: Remzi Yaymlari
Bass, B.M. (1985). Leadership and performance beyond expectations. New York: Free Press.
Bass, B. M. ve Avolio, B.J. (1995). The multifactor leadership questionnaire form 5x. Palo Alto, CA: Mind Garden.
Bass, B.(1998). Current developments in transformational leadership: Research and applications. Invited address to the American
Psychological Assocciation, San Francisco.
Bass, B.M. (1990). Editorial. Toward a meeting of minds. Leadership Quarterly 1.
Beugré, C.D, Acar, W. ve Braun, W. (2006). Transformational leadership in organizations: an environment — induced
model. International Journal of Manpower, 27, 52-62.
Brodsky, C. (1976). The harassed worker. Toronto: Lexington Books, DC: Heath and Company.
Brookover, W. B., Switzer, J. H., Scheinder, J. M., Brady, C. H., Flood, P. K., ve Wiesenbaker, J. M. (1987). Elementary school
climate and school achievement. American Educational Research Journal, 15,301-318.
Bryman, A. (1992). Charisma and leadersip in organizations. London: Sage.
Burns, J. M. (1978). Leadership. New York: Harper ve Row.
Carmeli, A., Meiter, R. ve Weisberg, J. (2006a). Self-leadership skills and innovative behavior at work. International
Journal of Manpower, 27, 75-90.
Carmeli, A. ve Tishler, A. (2006b). The relative importance of the top management team’s managerial skills.
International Journal of Manpower, 27, 9-36.
Celik, V. (1998). Egitimde doniistimcii liderlik. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi. 16, 423-442.
Davenport, N., Schwart, R.D. ve Eliot, G.P. (2003). Mobbing: Emotional abuse in the American workplace. (Cev. Osman
Cem ONERTOY). Istanbul: Sistem Yaymcilik.
Dick, R. V. ve Wagner, U. (2001). Stres and strain in teaching: A structural equation approach. British Journal of
Educational Psychology, 71, 243-259.
Duxbury, M.L., Armstrong, G.D., Drew, D.J. ve Henly, S.J. (1984). Head nurse leadership style with staff nurse burnout and
job satisfaction in neonatal intensive care units. Nursing Research 33,97-101.
Einarsen, S. ve Raknes, B.1., Matthiesen, S. B. ve Helleséy, O. H. (1994). Bullying and interpersonnal conflicts: Unhealthy
interaction at work. Bergen, Norway: Sigma Forlag.
Einarsen, S. ve Skogstad, A. (1996). Bullying at work: Epidemiolo-gical findings in public and private organizations.
European Journal of Work and Organizational Psychology, 5, 185-201.
Einarsen, S., Raknes, B.I., Matthiesen, S.B. ve Hellesay, O.H. (1996). Helsemessige aspekter ved mobbing i arbeidslivet.
Modererende effekter av social stette og personlighet. (Bullying at work and its relationships with
health complaints — moderating effects of social support and personality). Nordisk Psykologi, 48, 116-137.
Einarsen, S. ve Raknes, B.1. (1997). Harassment in the workplace and the victimization of men. Violence and Victims, 12,
247-263.
Einarsen, S., Matthiesen, S. B. ve Skogstad, A. (1998). Bullying, burnout and well-being among assistant nurses. Journal of
Occupational Health and Safely - Australia and New Zealand, 14, 563-568.
Einarsen, S. (1999). The nature and causes of bullying at work.International Journal of Manpower. 20, ('), 16-26
Einarsen, S. (2000). Harassment and bullying at work: A review of the Scandinavian approach. Aggression and Violent
Behavior a Review Journal, 4, 371-401.
Golembiewski, R.T., Munzenrider R.. F ve Stevenson J.G. (1986). Stres in organizations: Toward a phase model of
burnout. New York: Praeger Publisher.
Gokge, A. T. (2006). Isyerinde yildirma: Ozel ve resmi ilkégretim okullarinda yapilan bir arastirma. (Workplace bullying:
the research of the publich and private schools). Unpublished PhD. Dissertation, Ankara: Ankara University, The
Institute of Educational Sciences.
Halbur, K. V. (2005). Bullying in the academic workplace. Academic leader, 21, 3-7.
Hartog, D. N., Muijen, J. V. ve Koopman, P. L. (1997). Transactional versus transformational leadership: An analysis of the
MLQ. Journal of Occupational and Organizational Psychology, 70, 19-34.
Hartsfield, M.K (2003). The internal dynamics of transformational leadership: effects of spirituality, emotional intelligence,
and self-efficacy, Dissertation Abstract International Section B: The Sciences and Engineering, 64, 240.
Hater J.J ve Bass, B.M. (1988). Superior’s evaluations and subordinates’ perceptions of transformational and transactional
leadeship. Journal of Applied Psychology, 73, 695-702.
Hoel, H., Rayner, C. ve Cooper, C. L. (1999). Workplace bullying. International Review of Industrial and Organizational
Psychology, 14. 195-230.
Hoel, H., Cooper, C.L. ve Faragher, B. (2001). The Experience of bullying at work in Great Britain: The impact of
organisational status. European Journal of Work and Organisational Psychology, 10, 4, 414-425.
Hoffman, B. J. ve Frost, B. J. (2006). Multiple intelligences of transformational leaders: an empirical examination.
International Journal of Manpower, 27, 37-51.



86 N. Cemaloglu | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 33 (2007), 77-87

Howell, J. M. ve Avolio, B. J. (1993). Transformational leadership, transactional leadership, Locus of control and support
for innovation: Key predictors of consolidated business-unit performance. Journal of Applied Psychology, 78,
891-902.
Hubert, A. ve Veldhoven, M. (2001). Risk sector for undesirable behavior and mobbing. European Journal of Work and
Organizational Psychology, 10, 415-424.

Isikhan, V. (2004). Calisma hayatinda stres ve basa ¢ikma yollar:. Ankara: Sandal Yayinlari.

Jennifer, D., Cowie, H. ve Ananiadou, K. (2003). Perception and experience of workplace bullying in five different working
populations. Aggressive Behavior, 2, 489-496.

Kabaday1, R. (1982). Okul yéneticilerinin liderlik davranislari ve 6gretmenlerin giidiilenmesi. Ankara: Hacettepe
Universitesi,Yaymlanmamis Doktora Tezi.

Karip, E. (1998). Doniistimcii liderlik. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi. 16, 443-465.

Kozlowski S. ve Doherty, M. (1989). Integration of climate and leadership: examination of a neglegted issue. Journal of Applied
Psychology, 74, 546-553.

Kuhnhert, K. W. ve Lewis, P. (1987). Transactional and transformational leadership: a constructive/developmental analysis.
Academy of Management Review, 12, 648-657.

Leithwood K., Menzies T., Jantzi D. ve Leithwood., J. (1996). School restructuring, transformational leadeship and the
amelioration of teacher burnout. Anxiety, Stres and Coping 9, 199-215.

Leymann, H. (1993). Mobbing. Hamburg: Rowohlt. Leymann, H. (1996). The content and development of mobbing
at work. European Journal of Work and Organizational Psychology, 5, 165-184.

Leymann, H. (1996). The content and development of mobbing at work.European Journal of Work andOrganizational Psychology,
5, 165 -184.

Mandell, B.ve Pherwari, S. (2003). Relationship between emotional leadership styles: a gender comparison. Journal of
Business and Psychology, 17, 402-410.

McCall, M. ve Lombardo, M. (1983). Off the track: Why and how successful executives get derailed, Technical Report no.

21Center for Creative Leadership, Greensboro, NC.

Mikkelsen. E.G. ve Einarsen, S. (2001). Bullying in Danish work-life: Prevalence and health correlates. European Journal of
Work and Organisational Psychology, 10, 393-413.

Mikkelsen. E.G. ve Einarsen, S. (2002a). Basic assumptions and symptoms of post-traumatic stress among victims of
bullying at work. European Journal of work and Organisational Psychology, 11, 87-111.

Mikkelsen, E.G. ve Einarsen, S. (2002b). Relationships between exposure to bullying at work and psychological and
psychosomatic health complaints: The role of state negative affectivity and generalised self-efficacy.
Scandinavian Journal of Psychology, In press.

Numerof R. E. (1983). Managing stres: A Guide for Health Professionals. Apsen Systems Corporation: USA. Rockville.

O’Driscoll M.P. ve Beehr, T.A (1994). Supervisor behaviors, role stressors and uncertainty as predictors of personal

outcomes for subordinates. Journal of Organizational Behavior, 15, 141-155.

Perlman B. ve Hortman E.A. (1982). Burnout: summary and future research. Human Relations, 35, 283-305.

Sabuncuoglu, Z. ve Tiiz, M. (2001). Orgiitsel psikoloji. Bursa: Ezgi Kitabevi.

Sosik, J.J. ve Megerian, L. E. (1999). Understanding leader emotional intelligence and performance: the role of self-other

agreement on transformational leadership perceptions. Group and Organization Management, 24, 367-390.

Stashevsky, S. ve Koslowsky, M. (2006), Leadership team cohesiveness and team performance. International Journal of

Manpower, 27, 63-74.
Stordeur, S., D’hoore ve Vanderberghe, C. (2001). Leadership, organizational stres, and emotional exhaustion among hospital
nursing. Journal of Advanced Nursing, 35, 533-542.
Strorey, A. (2004). The problem of distributed leadeship in schools. School Leadership veManagement. 24, 249-265.
Tinaz, P. (2006). Isyerinde psikolojik taciz. Istanbul: Beta yaymcilik.
Tiirk, A. (2004). Ogretmenlerde Tiikenmislik. Internet’ten 24 Aralik 2004°de elde edilmistir: http:
//www.egitim | @mynet.com

Uppal, S. (2005). Disability, workplace characteristics and job satisfaction. International Journal of Manpower, 26, 336-351.

Vartia, M. (1996). The sources of bullying-psychological work environment and organisational climate'. The European
Journal of Work and Organisational Psychology, 5, 203-14.

Waldman, D., D. Bass.,, ve Yammarino, F. (1990). Adding to contingent-reward behavior. The augmenting effect of
charismatic leadership. Group and Organizational Studies, 15, 381-394.

Westhues, K. (2004). Administrative mobbing at the university of Toronto. Ontario; The Edwin Melen Press.

Zapf, D.ve Osterwalder, P. (1998). Organizational causes of workplace harassment, Department of psychology, J. W.
Goethe-University Frankfurt.

Zapf, D. (1999). Organizational, work group related and personal causes of mobbing/bullying at work. International Journal
Manpower, I, 70-85.

Zapf, D., Knorz, C. ve Kulla, M. (1996). On the relationship between mobbing factors, and job content, social work
environment and health outcomes. European Journal of Work and Organizational Psychology, 5, 215-237.



mailto://www.egitim1@mynet.com
http://proquest.umi.com/pqdweb?RQT=318&pmid=14899&TS=1148380360&clientId=41522&VType=PQD&VName=PQD&VInst=PROD

N. Cemaloglu | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 33 (2007), 77-87 87

Extended Abstract

The purpose of this research is to determine whether leadership behaviours of school administrators are
estimation of office bullying towards to teachers. For this purpose answers of following questions were searched.
1. What are teachers’ opinions about leadership behaviours realization level of school administrators? 2. What
are the teachers’ opinions about the bullying frequency on teachers in school? 3. Is there any relationship
between leadership behaviours of school administrators and bullying? 4. Do leadership behaviours of school
administrators have meaningful predictives on bullying in school?

Totally 500 teachers, who work in 25 state primary and high schools chosen by random method in Ankara,
Yozgat, Kastamonu and Van in 2005-2006 school year, constitute sample of the research. In the sample % 53,8 of
teachers are female, % 46,2 male, % 68,5 of them are married, % 31,5 single, approximately % 80 age mean is
between 22-24, seniority between 1-20 is % 80, % 61,7 of teachers’s branch is social science, % 71 of them was
graduated from high school and % 88 of them work in primary schools.

In this research two different questionnaires were used. Required permissions were taken while using
these two questionnaires. In research Multifactor Leadership Questionnaire 5 — x short (MLQ) was used to
determine transformational and transactional leadership behaviours of primary school administrators. Questionnaire
was translated from English to Turkish. During the questionnaire adaptation step, help from three language experts
were gotten to prevent meaning mistakes and to adapt Turkish Culture, also the last circumstance was given after
examinations of topic experts. Questionnaire was applied to 27 teachers except the research area (sample) to
determine the application level of questionnaire, corrections were made according to feedback. There are 45
items in the data collection instrument. 20 of them are about transformational leadership, 16 of them are about
transactional leadership and 9 of them are about results. In this research, sub dimensions of transformational and
transactional leadership points are calculated; result data are excluded from evaluation. In SPSS program, data
are coded as Never (0), Rarely (1), Sometimes (2), Often (3) and Always (4). To calculate the reliability of the
questionnaire, it was applied to 135 primary school teachers as preliminary test. At the end of this, factor weight
values of items about transformational leadership are between ,51 and ,79. Proportion of transformational
leadership to total variance is ,63. Cronbach alpha quotient of transformational leadership is ,94. Factor weight
values of transformational leadership items are between ,46 and ,79. The explanation proportion of total variance
is ,60. Multifactor Leadership Questionnaire 5 — x short (MLQ), measures transformational and transactional
leadership behaviors of school administrators (principals), and consists of the dimensions explained below.
Transformational leadership (idealized effect (ascribed), idealized effect (behavior), motivation by inculcation,
intellectual stimulation, individual support), transactional leadership (conditional reward, administration with
exceptions (active), administration with exceptions (passive) and laissez-faire).

Being exposed to bullying acts was measured by using ‘“Negative Acts Questionnaire” (NAQ). There
are 21 items which measures being exposed to various negative acts (Cronbach alpha = 0.87). All questions are
about acts, the term bullying is pointed out nowhere. The advantage of this is to measure exposure degree of the
person who answered the questions without imposing to name it as bullying. The method aimed to establish map
of exposure to bullying without affecting size of the problem while people who define themselves as victims are
answering the questions. Also it provides more objective definition of behavior types it includes. In NAQ, there
are questions including direct (verbally abusement, mockery and name calling etc.) or indirect (social exclusion,
slandering, etc) items. For each item of NAQ, it was asked people how often they were exposed to negative acts
for the last 6 months. This frequency is ordered as never, sometimes, every month, every week and every day. It
was thought that people, who have been exposed to negative acts every week for more than 6 months, are
suitable for the definition of workplace mobbing victim (Leymann, 1996; Mikkelsen ve Einarsen: 2002a).
Negative Acts Questionnaire NAQ has been used by, Einarsen, ve Raknes, (1997), Einarsen, Raknes,
Matthiesen, and Hellesey, (1996). Hoel, Cooper ve Faragher, (2001). Mikkelsen, ve Einarsen, (2001).
Mikkelsen. and Einarsen, S. (2002a). Mikkelsen ve Einarsen (2002b).

Negative Acts Questionnaire NAQ was translated into Turkish by the researcher. The translation is
checked by three different language experts and after necessary changes, it was retranslated into English.
Language was analyzed in terms of explanation and meaning. It was implemented to 145 teachers chosen by
random method. At the end of factor analyze results, it is concluded that 22 items were brought together under
one factor and total variance is ,71. The Cronbach’s alpha quotient of the items = ,94 and factor weights are

between ,59 and ,87. Mean (X ), standard deviation (sd), frequency (f), percentage (%), Pearson Product-
Moment Correlation Coefficient and Multiple Regression Analyze methods are used for the calculation of data.
Results are tested at p<.01 and p<.05 level.

At the end of this research, it is concluded that, school administrators show low level leadership
behaviours, teachers are victims of bullying at mid level, bullying behaviors directed to teachers increase if
school administrators (principals) use laissez-faire leadership behaviors, motivation by inculcation and laissez-
faire leadership have meaningful predictive ability for bullying.



