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ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ HiZMET YONELIiMLIi
LIiDERLIK ROLLERINIi GERCEKLESTIRME DUZEYLERI

PRIMARY SCHOOL PRINCIPALS’ LEVELS OF REALIZING SERVANT
LEADERSHIP ROLES

Yusuf CERIT *

OZET: Bu galismanin amact, ilkégretim okulu miidiirlerinin hizmet yénelimli liderlik rollerini yerine getirme diizeylerini
ilkdgretim okulu miidiir, miidiir yardimeis: ve gretmenlerin goriislerine gore belirlemektir. Arastirmanin verileri, 2005-2006
6gretim yilinda Bolu ilinde bulunan ilkégretim okullarinda gérev yapan 19 miidiir, 36 miidiir yardimcisi ve 487 6gretmenden
elde edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, tek yonlii varyans ve LSD testi kullanilmistir.
Arastirmada ilkdgretim okulu miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik rolleri gii¢lendirme, hizmet ve vizyon boyutlar altinda
incelenmistir. Katilimeilarin tamamina gore, ilkdgretim okulu miidiirlerinin giiclendirme’yi “orta”, hizmet, vizyon ve hizmet
yonelimli liderlik rollerinin biitiinlinii ise “¢ok™ diizeyinde oynadiklari belirlenmistir. Konuya iliskin miidiir, miidiir
yardimcist ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin ise miidiirler ile miidiir
yardimcisi ve §gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: miidiir, hizmet yonelimli liderlik, giiclendirme, hizmet, vizyon

ABSTRACT: Purpose of this study is to determine primary school principals’ levels of realizing servant leadership roles in
accordance with the opinions of primary school principals, vice principals and teachers. Data of the research was obtained
from 19 principals, 36 vice principals and 487 teachers working at primary schools in Bolu province in the academic year of
2005 — 2006. Mean, standard deviation, one-way anova and LSD were used in analysis of the data. In the study, the servant
leadership roles of the primary school principals were examined within the scope of empowerment, service and vision
dimensions. According to the whole participants, it has been determined that the primary school principals played
empowerment role at “moderate” level and the whole service, vision and servant leadership roles at “high” level. It has been
determined that there was a difference among opinions of principals, vice principals and teachers on the subject. This
difference has been determined to be among principals and vice principals and teachers.
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1. GIRiS

Okul miidiirlerinin okulun isleyisinde dogrudan ve dolayli olarak bir ¢ok etkisi ve okullarin
etkililiginde de okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin 6nemli bir katkis1 vardir (Sisman, 2004). Bu
acidan, okul miidiirlerinin liderlik davranislarina yonelik yapilan ¢esitli calismalarda bir ¢ok liderlik
stilleri gelistirilmistir. Bu liderlik tarzlarindan biri hizmet yonelimli liderlik yaklagimidir. Hizmet
yonelimli liderlik yaklasimi yaygin olarak kamu ydnetimi ve 6zel sirketlerde (Hebert, 2003; Nelson,
2003; Drury, 2004; Koshal, 2005) incelenmis olmasinin yaninda, egitim orgiitlerinde de (Girard, 2000;
Herbst, 2003; Milligan, 2003; Lambert, 2004) bu yaklagim arastirilmistir.

Okul egitimindeki yasanan ¢esitli sorunlar1 ortadan kaldirmak ve siirekli olarak okul egitimini
gelistirmek icin etkili, yaratici, vizyoner, isteklendirici, bilgili, ilkeli liderlerin rehberlik ettigi
yoneticilerin varligi hayati derecede onemlidir. Bunu gergeklestirebilmek igin, yoneticilerin etkili
sekilde liderlik yapabilmelerine katki saglayabilecek olan niteliklerin ve Ozelliklerin belirlenmesi
gereklidir (Girard, 2000). Bu agidan, ilkogretim okullarinin nitelikli egitim hizmeti vermelerinde
onemli etkileri olan miidiirlerin, 6grencilerin basarili olmalarina olumlu katkilar1 oldugu (Lambert,
2004) belirlenen hizmet yonelimli liderlik rollerini yerine getirme diizeyleri arastirilmak istenmistir.
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1.1. Hizmet Yonelimli Liderlik

Bireylerin ihtiyaglarinin doyuruldugu zaman ¢ok daha etkili sekilde eylemde bulunduklar
diisiincesine dayali olarak ortaya ¢ikan hizmet yonelimli liderlik yaklasiminin (Stone & Patterson,
2005) cesitli tanimlart yapilmistir. Patterson (2003)’a gore hizmet yonelimli liderler ¢alisanlar {izerine
odaklanarak hizmet eden kisilerdir, bu yiizden orgiitten ¢ok iggdrenlerle ilgilenirler. Hizmet yonelimli
liderlik; liderin bencil olmadan insanlarin iyiligine yonelik onderlik etmenin yerlestigi bir liderlik
anlayis1 ve uygulamasidir (Drury, 2004). Hizmet yonelimli liderlik davranisi; insanlara deger verme,
insanlar1 gelistirme, takim kurma, liderlik yapma ve liderligi paylagsmadir (Laub, 1999). Yukl (2002)’e
gore hizmet yonelimli liderler, insanlar1 dinlerler, onlar1 6ver, destekler ve onlarin ihtiyaglar ile ilgili
olduklarini ileri siirerler.

Hizmet yonelimli liderlik, isgdren odakli oldugu icin insanlarla siirekli ilgilenmeyi gerektirir
(Letting, 2004). Calisanlara hizmet etmeye odaklanan hizmet yonelimli liderin davraniglari igsgérenleri
giidiileme, etkileme, tesvik etme ve giiclendirmedir (Stone & Patterson, 2005). Hizmet yonelimli
liderligin o6ncelikli amaci, isgorenlerin ihtiyaclarin1 karsilamak ve hizmet etmektir (Russell &
Stone,2002). Hizmet yonelimli liderler, insanlar1 gelistirir ve onlara galigmalar1 ve yetismeleri icin
yardim ederler (Farling, Stone & Winston, 1999). Hizmet yonelimli liderlik, liderlerden isgdrenlere
hizmet eden olmayi, aldiklarindan daha fazla vermeyi ve kendilerinin ihtiyaglarindan daha c¢ok
caliganlarin ihtiyaclarina hizmet eden kisiler olmalarin1 bekler (Koshal, 2005). Bu yiizden hizmet
yonelimli liderligi diger liderlik yaklagimlarindan farklilagtiran ozellik hizmet yonelimli olma
tutumudur. Hizmet yonelimli liderler makam ve kisisel giice dayali olarak degil, hizmet etme istegine
dayali olarak caligmaya ve Onderlik etmeye giidiilenirler (Miears, 2004). Hizmet etme felsefesi
bencilligin Gtesinde agik bir iletigim kurarak takim caligmasi ve igbirligi atmosferini gelistirerek,
isgorenlerle ortak calismalar yapmay saglar (Taylor, 2002). Hizmet yonelimli liderlik, orgiitte ¢alisan
bireylerin mutlulugunu ve gelismesini kolaylagtirarak, uzun vadede Orgiitsel hedeflerin
basarilabilecegini kabul eder (Stone, Russell & Patterson, 2003).

Taylor (2002) hizmet yonelimli liderligin {i¢ temel faydasi oldugunu belirtir; birincisi, orgiitte
liderlik yeteneklerine sahip olan calisanlarm liderlik yapabilmelerine olanak saglar. Ikincisi, biitiin
yetenekli bireyler biirokratik kontrol tarafindan artik engellenmeyecekleri igin {iretime
giidiilenebileceklerdir. Uciinciisii, orgiitiin deger kiiltiirii, bencilikten cok grubun basarisina vurgu
yapan agik liderlik oldugu i¢in ¢alisanlar ¢ok daha verimli bir takim ¢alismasi yapabilirler.

Yoneticilerin hizmet yonelimli liderlik 6zelliklerinin dl¢iilmesi iizerinde ¢alisma yapanlardan
biri olan Page ve Wong (2000) hizmet yonelimli liderligin 6l¢iimiinde kullanilan kavramsal bir ¢ati
olusturmustur. Bu ¢at1 su unsurlardan olugsmaktadir(Page & Wong, 2000; Wong & Page, 2003);

1.Kisilik-yonelimli olma (Lider nasil bir insandir?); Hizmet edebilme tutumunu gelistirme ile
ilgilidir. Liderin sahip olmas1 gereken kisilik 6zellikleri giivenilir olma, algakgoniilliiliik ve hizmet
etmedir.

2.Insan-yénelimli (Liderin digerleri ile iliskileri nasildir?); Insan kaynaklarinin gelismesi ile
ilgilidir. Liderin insanlarla iligkileri ve onun baskalarini gelistirmek i¢in adanmisligina odaklanmadir.
Liderin sahip olmasi gereken 6zellikler baskalarini destekleme, giiglendirme ve gelistirmedir.

3.Gorev-yonelimli (Lider ne yapar?); Basar1 ve verimlilige ulagma ile ilgilidir. Basarili
olabilmek icin gerekli olan liderin gorev ve becerilerinin neler olmasi gerektigi iizerinde
durulmaktadir. Liderin sahip olmasi gereken ozellikler vizyon belirleyebilme, hedef olusturma ve
liderlik yapmadr.

4.Siire¢-yonelimli (lider orgiitsel siireci nasil etkiler?); Orgiitiin etkililigi ile ilgilidir. Agik
sistem, verimlilik ve esneklik gelistirmek ve bi¢imlendirmek igin liderin yetenegine odaklanmadir.
Liderin sahip olmasi gereken 6zellikler bicimlendirme, takim kurma ve karar vermeyi paylasmadir.
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Hizmet yonelimli liderlik egitimsel ortamlarda kullanilan hiyerarsik liderlik sistemlerinden
onemli bir ayrimi betimler. Hizmet yonelimli liderlik diisiincesi, temel olarak liderin digerlerine
hizmet etme 6zelligine dayalidir ve kendilerinin ihtiyaglarina hizmet etmeyi saglamay1 kapsar. Hizmet
yonelimli lider digerlerinin becerilerini gelistirmeyi ister ve onlarin is ortamlarinda ¢ok daha 6zerk
olmalar1 i¢in yardim eder. Boyle bir liderlik felsefesinin uygulandig1 orgiitlerde, etkin bir yonetim
saglamak igin ¢alisanlarin sorumluluklart paylagsmada ¢ok daha becerikli, yaratici ve istekli olmalar
beklenir (Fate, 2003, s.33).

Hizmet yoOnelimli liderligin sergilendigi bir ¢evrede lider, Orgiitiin vizyonunu tanimlamada
onemli bir role sahiptir; ancak, bu girisimde liderin basarist biiyiik oranda isgiiciiniin isbirligi ve
destegini saglamaya baghdir. Basarili olmak igin, liderler orgiitiin vizyonunu ¢alisanlardan istenen
geribildirimlere gore yeniden degerlendirmede esneklige sahip olmak zorundadir (Fate, 2003, s.33).
Lider bir vizyonu goren, vizyona yonelik eylemde bulunan ve siirekli degisimi gerceklestirmeye katk1
saglamak icin caligsanlar1 harekete geciren kisidir. Vizyon, istenilen gelecek gergegini
kavramsallagtirma yetenegidir (Laub, 2004). Bu anlamda modern okul yoneticilerinin yiizlestigi
politik, pedagojik ve teknolojik degisimler, onlarin yaratici olmalarmi ve gelecekte olacaklari
kestirebilme becerilerine sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Bu nedenle gelecegin okul yoneticileri
vizyoner olmalidirlar (White, 2002, s.9). Ayrica egitimsel kaynaklar i¢in gittik¢ce artan rekabet ve
yiikselen beklentiler egitimsel Onciiler olarak yoneticilerin ilerlemeci ve yenilik¢i olmalarini
gerektirecektir (Milligan, 2003).

Okul veya diger orgiitler icinde hizmet yonelimli liderligi uygulama, insanlarin istedikleri
basariy1 elde etmelerini 6nleyen engelleri ortadan kaldirmada onlara yardim eden bir ¢evre yaratma
anlammna gelir. Bu model yiiksek bir seviyede insanlarin gorevlerini yerine getirmede ihtiyag
duyduklan kaynak ve araclar1 elde etmede onlara yardim eder (Hardin, 2003). Bir okul yoneticisinin
rolii, okul yonetiminin ¢aligmasinin temelinde hizmet etme-fikirlere, inanglara, 6gretmenlere, 6grenci
ve ailelerine- vardir. Digerlerine hizmet etme 6nemli olmasina ragmen, ¢ok 6nemli olan sey uzlasmis
bir toplum olarak okulun sekillenmesine yardim eden fikirler ve degerlere hizmet etmektir (Walker,
2003).

Hizmet yonelimli liderlik bireyleri etkiler ve bireysel bencillik ve ihtiyaglarin 6tesinde bireye
bakmay1 gerektirir. Bu agidan da hizmet yonelimli liderlik, temel islevi insanlarin gelistirilmesi olan
egitim kurumlarmin yoénetiminde kullanilabilme o6zelligi gosteren bir liderlik yaklasimi olarak
goriilebilir. Hardin (2003) ve Sergiovanni (1994)’in belirttigi gibi, hizmet yonelimli liderlikte yiiksek
bireysel biiylime arzusu ve okul gelistirme, orgiit i¢indeki biitiin diger ihtiyaglarin iizerinde oncelikli
olarak yer alir. Bununla birlikte Herbst (2003) hizmet yonelimli liderligin kurumlarda insan
kapasitesinin giliciinii yeniden yaratmada biiylik yaraticilik saglayacagini ifade etmistir. Ayrica
bencilligin kabul edildigi bir ¢evreden daha ¢ok insanlarin vermek icin goniillii oldugu bir gevre
yaratarak 6grenme giinliniin ¢ogunun 6nemsiz seylerle gecirilmesine engel olunur ve daha cok
istenilen egitimsel konular ile ugragsmaya yonelik olarak ¢aba gosterilir. Boylece Ogrenciler sahip
olduklar1 potansiyellerini gelistirebilirler (Hardin, 2003). Bu acidan hizmet ydnelimli liderlik
yaklagiminin okul miidiirleri tarafindan yerine getirilmesi, okullarin egitim hizmetini daha etkili
sekilde gerceklestirmelerine katki saglayabilir. Ancak Tirkiye’de okul yoneticilerin hizmet yonelimli
liderlik rollerine iliskin ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle yeni bir liderlik yaklagimi olan hizmet
yonelimli liderlik rollerini okul miidiirlerinin yerine getirme diizeyleri belirlenerek alan yazina katki
saglanmak istenmistir.

1.2. Problem

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik rollerini yerine getirme diizeylerine
iliskin miidiir, miidiir yardimcis1 ve 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

1.2.1. Alt Problemler

1. flkdgretim okulu miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik davramslarna iliskin miidiir,
miidiir yardimcist ve 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?
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2. Ilkdgretim okulu miidiirlerin hizmet y&nelimli liderlik davramslarini yerine getirme
diizeylerine iligkin miidiir, miidiir yardimcisi ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda fark var midir?
2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

[Ikogretim okulu miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik rollerine yerine getirme diizeylerini
belirlemeye yonelik yapilan bu ¢alismada taramaya dayali betimsel yontem kullanilmisgtir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini Bolu ili merkez ilge sinirlar igerisinde yer alan 19 ilkdgretim okulunda
gorev yapan 19 miidiir, 41 miidiir yardimcisi ve 604 6gretmen olusturmustur. Arastirmada 6rneklem
almmamig evrenden bilgiler elde edilmigtir.

Anket arastirmaci tarafindan okullarda dagitilmig ve 10 giin sonra toplanmistir. Toplam 664
anket dagitilmigtir. Miidiirlere dagitilan anketlerin hepsi, miidiir yardimcilarindan 36 ve

ogretmenlerden 487 anket geri donmiistiir. Anket doniis oran1 %81°dir.

Tablo 1: Katthmcilarin Kisisel Ozellikleri

Miidiir Miidiir Yard. Ogretmen
f % f % f %
Cinsiyet Kadimn 1 53 7 19.4 274 | 50.6
Erkek 18 94.7 129 |80.6 268 1494
Kidem 1-5 yil - - - - 90 18.5
6-10 y1l - - 1 19.4 98 20.1
11-15 y1l 1 53 7 19.4 77 15.8
16-20 yil 6 31,6 |12 333 59 12.1
21 yil ve iizeri 12 632 |16 | 444 163 | 33.5
Egitim Durumu | Egitim Y.O. 3 158 |9 25 160 32.9
Egitim Fakiiltesi | 15 789 26 | 722 290 | 59.5
Yiiksek Lisans 1 53 1 2.8 37 7.6

Calismaya iliskin verilerin elde edildigi katilimcilarin kisisel 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.
Buna gore, miidiirlerin (%94.7) ve miidiir yardimcilarinin (%80.6) biiyilk c¢ogunlugu erkektir.
Ogretmenlerin cinsiyetleri ise kadin ve erkeklerde hemen hemen esit bir dagilim gdstermistir.
Midiirlerin (%78.9), miidiir yardimcilarinin (%72.2) ve 6gretmenlerin (%59.5) cogunlugu fakiilte
mezunudurlar. Miidiirlerin (% 63.2) cogunlugu 21 ve tizeri y1il; miidiir yardimeilarinin (%33.3’1 16-20
yil ve %44.4’1 21 ve tlizeri yil) ve 6gretmenlerin (%12.1°1 16-20 yi1l ve %33.5’1 21 ve iizeri yil)
¢ogunlugu 16 yil ve iizerinde mesleki kideme sahiptirler.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada, ilkdgretim okulu miidiirlerinin hizmet yo6nelimli liderlik rollerini yerine
getirme diizeyleri Milligan (2003) ve Dennis and Winston (2003) tarafindan gelistirilen hizmet
yonelimli liderlik Olgegi araciligryla belirlenmistir. Hizmet yonelimli liderlik anketinde hic ile tam
arasinda degisen 5°li dereceleme Olgegi kullanilmistir. Verilerin faktor analizini uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi ile arastirilmis ve KMO .98 ve Barlett Sphericity testi
anlamli bulunmustur. Bu bulgular 6l¢egin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan
faktdr analizi sonucunda, birinci faktoriin (giiclendirme) 4, 5, 6, 9, 12, 20, 21, 22, 23 ve 24.
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maddelerinden olustugu ve maddelerin yiik degerlerinin .528 ile .767 arasinda oldugu, ikinci faktor
(hizmet) 1,2,3,7,11,15,17 ve 18. maddelerden olusmus ve maddelerin yiik degeri .560 ile .761 arasinda
oldugu ve f{iglincii faktoriin (vizyon) ise 8,10,13,14,16 ve 19. maddelerde olustugu ve madde yiik
degerlerinin .558 ile 864 arasinda degistigi bulunmustur. Faktorlerin Olcege iliskin agikladiklar
varyanslar ise gliclendirme % 32.63, hizmet % 24.19 ve vizyon % 18.36 ve toplam varyansin ise %
75.18 oldugu belirlenmistir.

Hizmet yonelimli liderlik dl¢eginin giivenirlik ¢aligmasi i¢in her bir boyut ve anketin tamami
icin Cronbach alfa katsayis1 tespit edilmistir. Analiz sonucunda birinci faktoriin alfa degeri .96, ikinci
faktoriin alfa degeri .94, {ligiincii faktoriin alfa degeri .90 ve Olcegin biitiiniiniin alfa degeri ise .97
oldugu bulunmustur. Ayrica giiclendirme boyutunu olusturan maddelerin korelasyon degerleri .77 ile
.86 arasinda, hizmet boyutunu olusturan maddelerin korelasyon degerleri .71 ile .84 arasinda, vizyon
boyutunu olusturan maddelerin korelasyon degerleri .57 ile .80 arasinda ve hizmet yonelimli liderlik
6lceginin madde-toplam korelasyonu .53 ile .77 arasinda degistigi bulunmustur. Buna gore, ol¢ekteki
maddelerin hizmet yonelimli liderligi 6l¢gmeye yonelik oldugu yani i¢ tutarliliginin bulundugu
sOylenebilir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS (The Statistical Packet for Social Sciences) paket programi
kullanilmugtir.  {lkdgretim miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik davramglarmi yerine getirme
diizeylerini belirlemek igin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmigtir. Bunun i¢in
aritmetik ortalamalar hizmet yonelimli liderlik anketindeki dereceleme 6lgeginde belirlenmis olan 1 ile
5 arasindaki puanlamalar bes esit par¢aya boliinmiis ve elde edilen puanlara iligkin degerlendirme
diizeyi belirlenmistir. Buna gore belirlenen aritmetik ortalama diizey aralig1 hizmet yonelimli liderlik
icin 1.00 — 1.80: Hig; 1.81 — 2.60: Az; 2.61 — 3.40: Orta; 3.41 — 4.20: Cok; 4.21 — 5.00: Tam
seklindedir.

Hizmet yonelimli liderlik ile ilgili katilimcilarin goriigleri arasinda goreve gore farklilik tek
yonli varyans analizi ile arastirllmistir. Tek yonlii varyans gibi parametrik testlerin kullanilmasinin
kosullar1 arasinda gruplarin birbiriyle iligkisiz olmasi, bagimli degiskene ait puanlarin en az aralik
6lgeginde olmasi, gruplarin varyanslarini homojen olmasi ve verilerin normal dagilim gostermesi yer
almaktadir (Biiyiikoztlirk, 2003). Bu calismada gruplar birbirinden bagimsiz ve veriler oOl¢limle
belirlenmistir. Verilerin normal dagilim gdsterdigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
yapilmig ve K-S test istatistigi: 1.246, p: .090 bulunmustur. Buna gdre verilerin normal dagilim
gosterdigi sOylenebilir. Varyanslarin homojenligini test etmek i¢in ise Levene testi yapilmis ve Levene
istatistik: 2.768, p: .064 saptanmistir. Buna gore varyanslarin homojen oldugu ifade edilebilir. Bu
sonuglara dayali olarak gruplar arasinda farklilig1 test etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmustir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise LSD testi kullanilmistir.

3. BULGULAR

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik davranislarmi yerine getirme
diizeylerine iliskin miidiir, miidiir yardimcisi ve 6gretmenlerin goriisleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Katimcilarin Miidiirlerin Hizmet Yonelimli Liderlik
Davranislarini Yerine Getirmelerine Iliskin Goriisleri

Giiclendirme Hizmet Vizyon Toplam

X ss X ss X ss X ss
Midiir 4.26 42 4.15 46 4.20 47 421 40
Miidiir Yard. 3.69 .67 3.65 .73 3.57 .69 3.65 .66
Ogretmen 3.34 97 3.40 .93 3.41 .93 3.38 .93
Toplam 3.39 .96 345 .92 345 91 3.42 .92
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Tablo 2’de giiclendirme boyutuyla ilgili miidiirler “tam”, miidiir yardimcilart “cok” ve
Ogretmenlerin goriislerinin ise “orta” segeneginde yer aldigi goriilmektedir. Katilimcilarin tamamina
gore ise okul midirleri “orta” diizeyde Ogretmenleri giiglendirme etkinliklerini yerine
getirmektedirler. Miidiir, miidiir yardimcilart ve biitiin katilimcilara gore ‘“gok”, Ogretmenlerin
goriislerine gore ise okul miidiirleri “orta” seviyede hizmet etme rollerini gerceklestirdikleri
belirlenmistir. Vizyon boyutunu olusturan davraniglarin miidiir, miidiir yardimcilari, 6gretmenler ve
katilimcilarin tiimiintin goriislerine gore “cok” diizeyinde okul miidiirleri tarafindan yerine getirildigi
tespit edilmigtir.

[Ikogretim okulu miidiirleri biitiin hizmet yonelimli liderlik rollerini miidiirlere gore “tam”,
midiir yardimcilar1 ve katilimeilarin biitiiniine gore “cok” ve 6gretmenlerin goriislerine gore ise “orta”
diizeyde sergilemektedirler.

Tablo 3: Katihmcilarin Konuya fliskin Géoriislerine iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kareler Kareler "
Kaynagi Toplami | Ortalamasi S.D. F P Fark
Giiclendirme Gruplar Arasi 16,783 8,392 o) 10,110 | ,000 Miidiir ile
Gruolar Ici Miid.
ruplar I¢1 447,398 ,830 539 Yard.
Toplam 464,182 541 &
gretmen
Hizmet Gruplar Aras1 13,924 6,962 2 7,849 | ,000 | Mudir ile
— Ogretmen
Gruplar I¢i 478,068 887 539
Toplam 491,992 541
Vizyon Gruplar Arasi 11,953 5,977 o) 6,653 | ,001 | Mudir ile
— Ogretmen
Gruplar I¢i 484,230 ,898 539
Toplam 496,183 541
Hizmet Gruplar Aras1 Midiir ile
Yonelimli Miid.
Liderlik 14,459 7,230 2 10,536 | ,000 Yard. ve
Toplam Ogretmen
Gruplar I¢i 369,856 686 539
Toplam 384,316 541
*p<.05

Tablo 3’de, midiir, miidiir yardimcis1 ve ogretmenlerin giliglendirme, hizmet, vizyon
boyutlar1 ve hizmet yonelimli liderlik Slgeginin biitliniine iliskin goriisleri arasinda farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testi yapilmuistir.
LSD testi sonuglarina gore giiclendirme boyutu ve hizmet yonelimli liderlik 6lgeginin tamamina
iligkin katilimcilarin goriigleri arasinda miidiir, miidiir yardimcist ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda
farklilik oldugu tespit edilmistir. Vizyon ve hizmet etme boyutuyla ilgili ise miidiir ile 6gretmenlerin
goriisleri arasinda farklilik bulunmustur. Ortalama degerler incelendiginde, miidiirlerin kendilerini
miidiir yardimecisi ve Ogretmenlere gore daha cok hizmet yonelimli liderlik rollerini oynadiklar
goriigiine sahip olduklar1 goriilmektedir.

4. TARTISMA

Bu calismada elde edilen ve irdelenme ihtiyaci hissedilen bulgulardan biri 6gretmenlere gore
okul miidiirlerinin yeterli diizeyde O0gretmenleri giiglendirme davraniglarini yerine getirmediklerinin
ortaya ¢ikmasidir. Ogretmenlerin giiglendirilmesinin okulun etkililigi, 6grencilerin akademik basaris,
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Ogretmenlerin performanslari ve 6gretimsel etkinlikleri gelistirmeyi olumlu sekilde etkiledigi cesitli
caligmalarda bulunmustur (Marks & Louis, 1997; Sweetland & Hoy, 2000; Somech, 2005). Bu
anlamda G&gretmenlerin nitelikli bir egitim hizmetini gergeklestirmelerine olumlu katkida bulunan
Ogretmenlerin giiglendirilmesi 6nemli goriilebilir. Bu ¢alismada okul miidiirlerinin 6gretmenlere gore
giiclendirme etkinliklerini yeterli diizeyde yerine getirmediklerinin bulunmasinin &grencilerin iyi
sekilde egitilmeleri acisindan sorun olusturabilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte Ozdemir (1997) ve
Ayta¢ (2000)’m belirttigi gibi okula dayali yonetim anlayisinin egitim kurumlarinda uygulanmaya
baglamasiyla 6zellikle egitim-6gretim ile ilgili kararlara katilmalarinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda 6gretmenlere isleriyle ilgili karar verebilme yetkisi verilmesini kapsayan ve miidiirlerin
ogretmenlerle isbirligi igerisinde ¢alisma yapmalarim saglayabilecek olan giiglendirme kavrami ortaya
cikmaktadir. Miidiir ile 6gretmenlerin igbirligi icerisinde ¢alisma yapmalar1 da egitimsel sorunlarin
etkili ve kolay sekilde ¢oziimiine olumlu sekilde katki saglayabilecektir. Ancak okul miidiirlerinin
Ogretmenleri istenilen diizeyde giiclendirme etkinliklerini yapmamalar1 egitimsel konularda igbirligi
yapmay1 olumsuz yonde etkileyebilir. Bununla birlikte bu sonucun etkili olabilecegi bir nokta da
gilinlimiizde okullar arasinda yayginlagan rekabet ortami, bilgi teknolojilerinin 6gretim etkinliklerinde
yaygin olarak kullanilmasi, egitim anlayisinda ve 6gretim yontemlerinde meydana gelen degisimler ve
stirekli olarak bagar standartlarin1 gelistirme taleplerinin yarattig1 baski (Mestry & Grabler, 2004, s.2)
gibi unsurlar 6gretmenlerin iizerlerindeki baskiyr ve sorumluluklarini artirmaktadir. Bu gelismeler,
Ogretmenlerin hizmet Oncesi egitimleriyle mesleklerini yerine getirmelerini olanakli kilmamakta,
stirekli olarak meslek alanlarinda gelistirilmeleri ve karar verme yetkileri verilerek giiglendirilmeleri
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu arastirmada ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretmenleri
yeterli seviyede giliclendirme etkinliklerinde bulunmadiklar1 ortaya ¢ikmasi 6gretmenlerin §gretim
etkinliklerinin niteligini olumsuz etkileyebilecegi ifade edilebilir. Bu ¢alismada elde edilen bulguyla
paralel olarak Sigsman (2004) ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretmenleri destekleme ve gelistirme
davraniglarimin yetersiz oldugunu ve Celep (2004)’de Ogretmenlere goére okul yoneticilerinin
Ogretmenleri yeterince desteklemediklerini bulmusglardir. Thompson (2005)’un ¢alismasinda ise okul
yoneticilerinin giiclendirme etkinligini yiiksek diizeyde yerine getirdikleri tespit edilmistir. Tiirkiye’de
yapilan calismalar ve bu arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak Ogretmenlerin 6gretim
etkinliklerini nitelikli sekilde yerine getirmelerinde yeterli destegi géormedikleri sOylenebilir. Ayrica,
Ogretmenlerin egitim alaninda meydana gelen gelismelerden haberdar olmalari ve bunlari sinifta
uygulamalar1 ile okullarda egitim ile ilgili kararlara katilmalarina okul miidiirleri tarafindan yeterince
firsat taninmadig1 ifade edilebilir.

Bu calismada olumlu olarak algilanabilecek bulgulardan biri okul miidiirlerinin vizyon
gelistirme etkinliklerini yeterli diizeyde yerine getirdiklerinin ortaya ¢ikmasidir. Ciinkii yonetim
alaninda liderlikle ilgili &nemli bir unsur olarak goriilen vizyon kavrami, yeni liderlik yaklagimlarinin
da basat 0gesidir (Ergetin, 1998, s.87). Egitim kurumlarinin ¢ocuklara kazandirilacak davraniglarin
onlarin gelecekte ihtiya¢ duyacaklar1 beceriler olmalar1 gerekmektedir. Yani egitimin gorevi bireyleri
gelecege hazirlamadir. Bu da, okullarin bugiinkii anlayis ve gelismelerden hareket ederek gelecekte
neler olabilecegini ongérmelerini gerektirmektedir. Bu anlamda, okullar da gelecege iliskin vizyon
ortaya koymalidirlar. Bu da elbette ilk 6nce okul miidiirlerinin gorevleridir. Bu arastirmada elde edilen
bulguyu destekler sekilde Celik (1998) ve Gurr, Drysdale ve Mulford (2005) tarafindan yapilan
caligmalarda okul yoneticilerinin vizyon olusturma roliinii yeterli diizeyde yerine getirdikleri ve
Ergetin (1997) ‘de ilkdgretim okulu miidiirlerinin vizyon gelistirmeye iliskin tutumlarmin olumlu
oldugu bulunmustur. Ancak, Celik (1998, s.439) ve Donmez (1998, s.507)’in ifade ettikleri gibi Tiirk
Egitim Sistemi’ndeki mevcut uygulama, biirokratik yap1 ve merkeziyetcilik okul ydneticilerini
statilkocu olmaya zorlamaktadir. Bu ylizden, okul yoéneticilerinin vizyoner lider olarak eylemde
bulunma cabasi icerisinde olmalarinin arasgtirmalarda belirlenmis olmasi, egitim sisteminde onlara
gerekli inisiyatifler verildiginde, okulun gelecegine iliskin vizyon belirlemeleri ve buna dayali okulu
sekillendirebilecek yeterlilige sahip olduklarini gosterebilir. Bu da, bilgi ¢aginin insanini yetistirmede
ve ¢ocuklar1 gelecege hazirlamada okullarin sorumluluklarini yerine getirmelerine katki saglayabilir.

Bu aragtirmada olumlu olarak algilanan bulgulardan biri de okul miidiirlerinin d6gretmenlerin
karsilagtiklart problemlerin ¢oziimiinde ve Ogretim etkinliklerini daha iyi gergeklestirebilmelerini
saglamalari i¢in gerekli yardimlarda bulunmalarini igeren hizmet etme rollerini yeterli diizeyde yerine
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getirmelerinin bulunmasidir. Hizmet yonelimli liderlik yaklasiminin adindan da anlasilacag:i gibi
hizmet etme en temel Ozelligidir. Patterson (2003)’a gore hizmet yonelimli liderler c¢aliganlara
odaklanarak onlara hizmet eden kisidir. Bu acidan da Rooney (2003, s.48)’in belirttigi gibi, hizmet
yonelimli liderlik biitiin bireylerin potansiyellerinin en {istiine ulagsmalar1 i¢in onlara yardimci olmay1
Ongoriir. Hizmet etme c¢alisanlarin ihtiyaclarini karsilamadir (Stone, Russell & Patterson, 2003). Buna
gore, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin ihtiyaglarin1 gidermelerine yardimci olmalidirlar. Bdylece
mesleki gereksinimleri karsilanmis olan 6gretmenlerin, siniftaki 6gretim etkinliklerinde de basarili
olmalar1 olasidir. Joseph ve Winston (2005, s.16)’un ifade ettigi gibi, hizmet eden liderler orgiitsel
performansin gelismesine katki saglamis olurlar. Bu calismada da, ilkdgretim okulu miidiirlerinin
kendilerine ve midiir yardimcilarina gore cok Ogretmenlere gore ise orta diizeyde hizmet etme
eyleminde bulundugu goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin goriiglerinin ortalamasinin da ¢ok diizeyine
yakin oldugu dikkate alindiginda, okul miidiirlerinin hizmet etme davraniglarini yerine getirdikleri
sOylenebilir. Bu sonuca dayali olarak, okul miidiirlerinin hizmet yonelimli liderligin temel 6zelligi
olan hizmet etmeyi benimsedikleri ifade edilebilir.

Hizmet yonelimli liderlik ile boyutlarma iliskin miidiir, miidiir yardimcis1 ve dgretmenlerin
goriigleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Miidiirlerin goriislerinin miidiir yardimcilar1 ve
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Karip (1998)’in ¢aligmasinda, okul midiirlerinin
liderlik becerilerini yerine getirme seviyeleri kendilerine gore miidiir yardimcilarindan daha yiiksek
oldugu ve Herbst (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada da okul yoneticilerinin hizmet yonelimli liderlik
davraniglarimi yerine getirme diizeylerine iliskin goriislerinin dgretmenlerinkinden yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu bulgular birbiriyle paralellik gdstermektedir. Bu sonuglar, davranisi yapanla
davranistan etkilenenin bakis a¢ilarinin farkliligindan kaynaklanabilir. Okul miidiirleri kendilerinin
hizmet yonelimli lider olarak goriirken, dgretmenlerin miidiirleri ¢ok yeterli gérmemeleri liderligin
izleyenlerin algilaryla yakindan ilgili oldugu diisliniildiigiinde, okul miidiirlerinin yeterli diizeyde
hizmet yonelimli lider olarak algilanmadigi sdylenebilir.

5. SONUCLAR

Arastirmada ilkdgretim okulu miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik rolleri giiglendirme,
hizmet ve vizyon olmak iizere {i¢ boyutta analiz edilmistir. Katilimcilarin tamamina goére giiclendirme
“orta”, hizmet “cok”, vizyon “cok” ve hizmet yonelimli liderlik rollerinin biitiinii ise “cok” diizeyinde
ilkdgretim okulu miidiirlerinin oynadiklari bulunmustur. Konuya iliskin miidiir, miidiir yardimcis1 ve
Ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin ise miidiirler ile miidiir
yardimcisi ve 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir.

Hizmet yonelimli liderligin okullarda uygulanmasi agisindan dgretmenlerin giiclendirilmesi ve
onlara hizmet ederek ihtiyaglarini karsilamada yardimci olma ile okulun, 6gretmen ve &grencilerin
gelecegine iligkin Ongoriilerde yeterli diizeyde bulunmalari 6gretmenlerin 6gretim etkinliklerinde
basarili olmalarma, okullarin gelecege gore yapilandirilmasinda ve 6grencilerin ileriki yasamlarinda
ihtiya¢ duyacaklar1 becerilere sahip olmalar1 bakimindan olumlu yonde katki saglayabilecektir.

6. ONERILER

Aragtirma sonuglarina dayali olarak su onerilerde bulunabilir;

1. Okul miidiirlerinin 6gretmenleri gii¢lendirme davranislarini yeterince yerine getirmelerinin
saglanabilmesi i¢in okul miidiirlerinin mesleki agidan yetistirilmelidirler.

2.0kul miidiirlerinin kendilerini hizmet yonelimli lider olarak gdérmelerine ragmen,
Ogretmenlerin onlarm bu davranislar1 daha diisiikk seviyede yerine getirdiklerini belirtmeleri dikkate
alindiginda, miidiirler 6gretmenlerle daha etkili iletisim ve igbirligi yaparak, hizmet yonelimli liderlik
davranislarini yerine getirme diizeyleri konusunda geri bildirim almali ve buna gore hizmet yonelimli
liderlik davraniglarini1 gézden gecirmelidirler.
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Extended Abstract

In order to manage organizations more effectively, several studies are performed on leadership qualities,
as well as management skills. One of the new leadership concepts arisen as a result of these studies is the servant
- leadership. The servant leadership approach, which has come into existence as a result of the belief that when
individuals’ needs are met, they perform much more effective actions, has been described by Patterson (2003) as
a leadership concept dedicated to serve by focusing on followers, rather than the organization. The servant -
leadership concept is to esteem human being, to improve them, to form a team, to lead and to share leadership
(Laub, 1999). Since the servant leadership is follower — oriented, it contains constant interest in people (Letting,
2004). Actions of the servant leader, who has focused on serving others, are to motivate, to affect, to encourage
and to strengthen the followers (Stone and Patterson, 2005).

The servant leadership affects individuals and requires looking at the individual, beyond individual
selfishness and needs. In this aspect, the servant leadership may be considered as a leadership approach that can
be used in management of educational establishments, basic function of which is to improve human being. As it
was stated by Hardin (2003) and Sergiovanni (1994), high individual improvement desire and school
development is much more important than any other need within the organization in the servant leadership.
Furthermore, Herbst (2003) expressed that the servant leadership would provide a great creativity for recreating
the power of human capacity in establishments. In addition, when an environment is created, where people are
volunteered to give rather than selfishness is adopted; it will be prevented to waste most of the learning time for
trivial things and efforts shall be made to deal with educational subjects desired. In this way, students may
improve the potential they own (Hardin, 2003). Through this point of view, fulfillments of the servant leadership
approach by school principals have a great importance for efficiency of schools.

Data in this study has been obtained from 19 principals, 36 vice principals and 487 teachers working at
primary schools in Bolu province. In this study, the assessment scale developed by Milligan (2003) and Dennis
and Winston (2003) was used. Factor analysis with varimax rotation produced a three factor structure and factors
were described as empowerment, vision, and service. Ten items were loaded to first factor named empowerment;
eight items were loaded to the each of the second factor named service, and six items loaded to third factor
named vision. Load value of items of empowerment ranged from .52 to .76, that of service dimension from .56
to .76, and that of vision dimension from .55 to .86. The variances explained by the factors for the scale was
found to be 32.63 % for empowerment, 24.19 % for service, 18.36 % for vision, and the total variation was
found to be 75.18 %.

Internal consistency was measured by using Cronbach alpha coefficient and alpha was .96 for
empowerment, .94 for service, and .90 for vision. . It was also found that the item-total correlation of servant
leadership scale ranged from .53 to .77. Therefore, the internal consistency of the survey instrument was reliable
at acceptable level. In analysis of the data, arithmetical mean, standard deviation, Kruskall Wallis H - test and
Mann Whithey U - test were used.

According to all of the participants, it was determined that the primary school principals played
strengthening role at “moderate” level and the whole service, vision and servant leadership roles at “high” level.
It has been determined that there was a difference between the opinions of principals, vice principals and
teachers about the whole strengthening, service, vision and servant leadership roles. This difference has been
determined to be among principals and vice principals and teachers.

In the view of servant-leadership implementation, invigorating teachers and school’s enough forecasts
by serving them and satisfying their needs may support positively for teachers’ success in education activities,
configuration of schools according to the future and giving abilities to students which they will need in future.
According to the findings obtained in the study, school principals should be trained in occupational terms in
order to ensure that they adequately fulfill the behaviors to empower teachers. Although the school principals
consider themselves as servant leaders, when it is taken into account that the teachers describe the principals as
fulfilling these behaviors at a lower level; the principals should get feedback about their fulfillment level of the
servant leadership behaviors by establishing more effective communication and cooperation with teachers and
they should review their servant leadership behaviors according to these feedbacks.



