Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education) 33: 99-107 [2007]

L
(] -
Tesi

MATEMATIGIN OGRETIM BiCiMLERINE iLiISKiN OGRETMEN
GORUSLERI

TEACHERS’ VIEWS ABOUT WAYS OF TEACHING MATHEMATICS

Yiiksel DEDE"

OZET: Ogrenci basarisini arttiran en énemli faktorlerden birisi etkili 6gretimdir. Bu nedenle bu ¢aligmada, ilkégretim
matematik ve smif 6gretmenleri tarafindan matematigin 6grencilere nasil dgretildigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun i¢in
Dede (2006) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Ogretmenlere uyarlanan Likert tipindeki bir Olgekten
yararlamlmistir. Olgek, tartisma ve arastirmaya dayah oOgretim, iletisime dayali gretim, gesitli materyal ve kaynak
kullanimina dayali dgretim ve problem ¢dzmede kullanilan yéntem ve materyaller alt faktorlerini igermektedir. Olgek, 2005-
2006 egitim-6gretim yil1 I. yariyilinda Sivas il merkezindeki 8 ilkogretim okulunda goérev yapan 54 smif 6gretmeni ve 25
ilkdgretim okulunda gorev yapan 46 matematik 6gretmeni olmak {izere toplam 100 6gretmene uygulanmistir. Sonuglar,
Olgegin tamami i¢in OZretmenlerin puanlarmin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigini gostermistir.

Anahtar Sézciikler: etkili matematik 6gretimi, matematik dgretmenlerinin goriisleri, sinif 6gretmenlerinin goriisleri

ABSTRACT: Effective teaching is one of the most important factors to improve student achievement. Therefore in this study
we attempted to examine how to teach mathematics to students by primary mathematics teachers and elementary teachers.
For this purpose, we used a Likert-type scale which was developed by Dede (2006) and adapted to teachers by researcher. It
contained sub-factors items measuring teaching that are based on discussion and inquiry, communication, various
instructional materials and sources, and using methods and materials for problem solving. During the fall semester in 2005-
2006, the scale was applied to 100 teachers who studied 54 elementary teachers at 8 primary schools and 46 primary
mathematics teachers at 25 primary schools in Sivas. Results showed that there was no statistical difference between the
means for elementary and primary mathematics teachers for entire scale.

Keywords: Effective mathematics teaching, mathematics teachers’ views, elementary teachers’ views

1. GIRIS

Pedagoji, kisaca d6gretim bilimi ve sanati olarak tanimlanabilir. Bu kisa tanim, bilgi, 6grenme ve
Ogretmen arasindaki biitiin etkilesimleri icermektedir. Buna gore pedagojiye, 6grenmeye imkan veren
yontem, yap1 ve stratejiler olarak da bakilabilir. Pedagoji kelimesinin kokleri ise Yunanca’ya
dayanmaktadir ve pais ile agogos kelimelerinden tiiretilmistir. Yunanca’da pais, ¢ocuk, agogos ise
lider anlamlarina gelmektedir. Buna gore pedagojinin kelime anlami, bir ¢ocuga yol gostermek olarak
almabilir (Briggs ve Sommefeldt, 2002, s.32). Rehberlik ve yol gostericilik ise ugrasilan aktivitelerin
ne oldugu, ni¢in yapildig1 ve ne ise yarayacaginin teknolojinin de kullanilarak érneklerle agiklanmasi,
gosterilmesi ve uygulanmasi gibi birgok sekilde yapilabilir. Burada 6grencilerin, kigisel 6zellikleri,
birikimleri, ilgileri, cabalar1 ve bir birey olduklarimin ihmal edilmemesi gerekmektedir. Fakat bazi
Ogretmenlerin, bu 6zellikleri gbz ardi ederek her bir 6grenciye aymi sekilde, ayni oranda ve aym
materyalle 6gretmeye calistiklar1 gézlenmektedir. Oysa etkili bir 6gretimin yapilabilmesi igin saglikli
bir planlamanin yapilmasi ve 6grenmenin kurallarina uygun olarak organize edilmesi gerekmektedir
(Clark ve Starr, 1991). Perrott, etkili 6gretimin gozlenebilen belirtileri arasinda 6grencilerin sinifta
problemli davraniglar gostermemelerini ancak 6grenmek i¢in bagimsiz davraniglar sergilemelerini,
uygun materyaller esliginde Ogrenmeye aktif olarak katilmalarini, okula, &gretmenlere, diger
ogrencilere ve derslere yonelik pozitif bir tutum i¢inde olmalarini saymistir (Dean, 2002). Bu noktada
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Stones (1994), etkili 6gretimin anlamli 6grenmenin bir 6nciilii oldugunu belirtirken Husband (1947)
ise etkili 6gretimin 6zelliklerinden bazilarini su sekilde siralamustir:

a) Ogretim yapilan alana yonelik giiclii bir ilgi yaratir ve gelistirir,

b) Ogrencileri alana ydnelik bilginin kazanimi igin cesaretlendirir,

¢) Diisiinmeye tesvik eder,

d) Ogrencileri alana yénelik kendi insalarini olusturmak igin arastirmaya tesvik eder,
e) Materyaller hazirlamaya yonlendirir,

f) Alana yonelik kaynaklart miimkiin olan biitiin acilardan arastirmaya sevk eder,

g) Alanla ilgili mantiksal iliskileri gelistirir.

Husband tarafindan 59 yil énce tanimlanan bu 6zelliklerin glinlimiiziin 6gretim yontem, strateji
ve tekniklerine yakinligi dikkat cekmekte ve son yillarda yenilen programlarin (iilkemizde de)
ogrenci-merkezli yaklagimlar temel alinarak hazirlandigi goriilmektedir. Bu yaklagimlar, bazi
farkliliklar gosterse de genel olarak olusturmaci Ogrenme kuramui c¢atist altinda toplanabilir.
Olusturmaci 6grenme kurami, fen ve matematik egitiminde yaygin bir sekilde benimsenmis ve
ozellikle de geng Ogrencilerin bilimsel fenomen ve siirecleri derinligine kazanmalar1 ve bunlari
stirdiirebilmeleri i¢in en iyi yol olarak goriilmiistiir (Klahr ve Nigam, 2004). Bu 6grenme kuramu;
bilginin, dil ve tecriibe araciligiyla aktif bir sekilde ve kisisel olarak ingasim1 6nermektedir. Ogrenici,
anlami1 yeni 6grenme durumlari, kavram goriintiileri ve dnceki birikimleri arasinda baglantilar kurarak
insa eder. Ogrenmek icin sosyal etkilesim esastir ve bu etkilesim diger dgrencilerle fikirleri paylasma,
tartisgma ve test etme ile mimkiin olabilir. Bdylece, anlam insa edilebilir ve anlamli 6grenme
saglanabilir (Finley, 2000). Fosnot ise 6grenmenin, gelisimin bir sonucu olmadigini bizzat kendisi
oldugunu sdyler ve 6grenme igin 6grenicinin kesfinin ve organizasyonunun gerekli oldugunu belirtir.
Bu nedenle 6gretmenlerin, dgrencilere miimkiin oldugu kadar kendi anlamlarini insa etmeleri, kendi
hipotezlerini ve modellerini iiretmeleri ve bunlarin gegerligini test etmeleri i¢in izin vermeleri
gerektigini sdyler (Akt: Van de Walle, 2004). Zaten NCTM Standartlar’t da, anlamli problem ¢6zme
ve aktif 0grenme iizerine odaklanilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Stepanek, 1997). Bunun
yaninda NCTM Standartlar’t (1989), matematigin O6grenciler tarafindan birbirinden bagimsiz
konulardan olusan bir disiplin yerine bir biitiin olarak goriilebilmesi i¢in imkanlar saglanmasini da
istemektedir. Ayrica matematikte, ne Ogretilecegi kadar nasil dgretileceginin de 6nemli olduguna
dikkat c¢ekmekte ve bu sekilde Ogrencilerin matematigin degerini daha iyi anlayabileceklerini
sOylemektedir. Bu noktadan hareketle de, matematik programlarinin degerlendirilmesinde igerik kadar
Ogretimin de bir analizinin yapilmasini istemektedir. Bundan dolay1 bu arastirmada, sinif ve ilkogretim
matematik Ogretmenlerinin matematigi nasil Ogrettikleri belirlenmeye calisilmistir. Bunun igin
asagidaki probleme cevap aranmstir:

.....

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden Tarama modeli kullanilmistir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2000). Tarama modeli, ge¢miste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
tanimlamay1 amagclayan bir yaklagimdir (Arli ve Nazik, 2001). Aragtirma konusu, kendi kosullari
icinde oldugu gibi agiklanmaya calisildigindan bu c¢alisma betimsel modele uygundur (McMillan,
2000).
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2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Sivas il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan smif ve
matematik 6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2005-2006 egitim-6gretim
yilinin I. yariyilinda Sivas il merkezindeki 8 ilkdgretim okulunda gorev yapan 54 sinif 6gretmeni ve
25 ilkdgretim okulunda gorev yapan 46 matematik 6gretmeni olmak iizere toplam 100 6gretmen
olusturmustur. Caligmaya katilan simif O6gretmenlerinden 18’1 bayan, 36’s1 erkek, matematik
Ogretmenlerinin ise 21’1 bayan, 25’1 erkektir. Ayrica, sinif 6gretmenlerinin 6’s1 birinci, 17’si ikinci,
13’1 tiglincti, 12’si dordiincii ve 6°s1 ise besinci simif 6grencilerinin dersine girmektedir. Matematik
Ogretmenlerinin ise 5’1 sadece 6.sinif, 2’si sadece 7. sinif ve 4’l sadece 8. sinif 6grencilerinin dersine
girmektedir. Ayn1 anda, 6. ve 7. sinifta derse giren 13, 7.ve 8. sinifta derse giren 7 ve her ii¢ sinifta da
derse giren 6gretmen sayisi ise 15 dir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

1999

Aragtirmada, Dede (2006) tarafindan gelistirilen “Matematigin Ogretim Big¢imi Olgegi”’nden
(MOBO) yararlamlmistir. Bu 6lgegin gegerligini belirlemek iizere yapilan agimlayici faktor analizi
sonucunda Slcegin dort faktore sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin faktdr yapist ve her bir faktdre
iliskin madde 6rnegi Tablo 1 de verilmistir:

Tablo 1: Matematik Ogrenme Olceginin Alt Boyutlarina ilisgkin Varyans Sonuclar1 ve
Madde Ornekleri

Agiklanan
Faktorler Madde Madde Ornekleri Varyans
Sayis1 o
(%0)
Faktor 1-Tartisma ve Matematik aktiviteleri veya proje
e 6 calismalarinin sonuglar1 hakkinda 19.68
arastirmaya dayali 6grenme
tartigiriz
Faktor 2- letisime dayali Matematik problemlerini nasil 1115
O6grenme 3 ¢Ozdiigiimiiz hakkinda birkag climle ‘
yazariz
Faktor 3- Cesitli materyal ve
lf.'.:lynak kullanimna dayah 3 Matematik testleri ¢ozeriz 9.64
Ogrenme
Faktor 4- Pr.(.) blem ¢6zmede Matematik problemlerini kiigiik
kullanilan yontemler ve 3 . 8.88
gruplar olusturarak ¢ozeriz
materyaller
Toplam 15 - 49.37

Tablo 1 incelendiginde, 6l¢egi olusturan dort faktoriin, tiim dlgek puanlar i¢indeki varyansin
%49.37’sini acikladig1 goriilmektedir.Bu dort faktor icinde en fazla madde sayisi ve en yiiksek
varyans degerine sahip olan faktor-1, toplam varyansin %19.68’lik kismim agiklamaktadir. Olcegin,
diger faktorleri ise lic maddeden olusmakta ve toplam varyansin sirasiyla %11.68, %9.64 ve %8.88’lik
kistmlarini agiklamaktadir.Olgegin, matematik 6gretiminin &grenci-merkezli yapilip yapilmadigini
belirlemeye yonelik faktorlerden olustugu sdylenebilir. Olgekteki maddelerin cevap segenekleri ise
“her zaman =5" ile “asla veya hicbir zaman =1 arasinda degismektedir. Olgekteki biitiin maddelerin
yapist ve anlami olumludur. Ayrica dlgegin, i¢ tutarlilik katsayisini belirlemek i¢in Cronbach Alpha
Katsayis1 da hesaplanmis ve .78 olarak bulunmustur. Yukarida gegerligi, gilivenirligi ve madde
orneklerine iliskin bilgiler verilen dlgek, bu arastirmada hem sinif hem de matematik 6gretmenlerinin,
matematik 0gretim bicimlerini belirlemeye yonelik sekilde yeniden diizenlenmis ve Ogretmenlere
uygulanmustir. Olgegin dgretmen formatindaki diizenlenmis bu halinin Cronbach Alpha Katsayisi da
.74 olarak hesaplanmustir. Olcegin, dgretmen formatindan drnekler Tablo 2 de verilmistir:
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Tablo 2: Matematik Ogrenme Olgeginin Ogretmen Formatina Iliskin Madde Ornekleri

Ogrenci Icin Ogretmen Icin

Matematik problemlerini nasil

Matematik problemlerini nasil ¢6zdiigliimiiz ¢dzdiigiimiiz hakkinda birkag ciimle

hakkinda birkag ctimle yazariz.

yazdiririm.
Matematik problemlerini bir arkadasla veya Matematik problemlerini kiigiik gruplar
kiigiik gruplar olusturarak ¢ozeriz. olusturarak ¢ozdiiriiriim.

2.4. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin, dlgegin tamami ve faktorlerine iliskin goriislerinin belirlenmesinde betimsel
istatistik yontemleri kullamlmistir. Olgegin aralik genisliginin, “dizi genisligi/yapilacak grup sayisi”
(Tekin, 1993) formiilii ile hesaplanmast g6z Oniinde tutularak, arastirma bulgularinin
degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari; 1.00-1.80; “asla veya hi¢hir zaman”,
1.81-2.60; “donemde bir veya iki kere”, 2.61-3.40; “ayda bir veya iki kere”, 3.41-4.20; “haftada bir
veya iki kere”, 4.21-5.00; ‘“her zaman” seklinde yorumlanmigtir. Arastirmanin probleminin
belirlenmesinde ise bagimsiz t-testi uygulanmaistir.

3. BULGULAR

Bu kisimda, sinif ve matematik Ogretmenlerinin matematigi Ogretme big¢imlerine yonelik
cevaplarn incelenmistir. Ogretmenlerin cevaplari, branslarina gore karsilastirilmis ve Tablo 3 de
Ozetlenmistir:

Tablo 3: Matematigin Ogretim Bigimi Olceginin, Faktor 1, .., Faktér 4 Puanlarinn
Bransa Gore Farklihg:

Faktorler Brang N X S sd t p
s Sinif 54 3.91 48

Tiim Olgek Matematik | 46 | 3.75 | 54 | 00 | 137 |1

Tartigma ve arastirmaya dayali Sif 54 3.84 .73 08 | -5.04 00

ogretim (faktor-1) Matematik 46 4.53 .61 ] ’

e o R Sif 54 4.50 44

Iletisime dayal1 6gretim (faktor-2) Maternatik 16 440 2 98 74 45

Cesitli materyal ve kaynak Simif 54 | 327 | .87

kullanimina dayali 6gretim ) 98 1.19 23

(faktor-3) Matematik 46 3.49 97

Problem ¢6zmede kullanilan Siif 54 4.12 .60

98 | 222 | .02

yontem ve materyaller (faktor-4) Matematik 46 3.84 .69

Olgegin tamamu iizerinde yapilan bagimsiz t-testi sonuclari; dgretmenlerin branslarmin, dlgegin
tamami iizerinde anlamli bir farkhilik olusturmadigini gdstermektedir (tog) = 1.57, p>.05). Olgegin
faktorleri iizerinde yapilan bagimsiz t-testi sonuglar1 ise 6gretmenlerin branginin, élgegin birinci ve
dordiincii faktorleri tizerinde anlamli bir farklilik olustururken [(tog)=-5.04, p<.01; t 93y = -2.22,
p<.05)], diger iki faktorii lizerinde anlaml1 bir farklilik olusturmadigin1 géstermektedir. Tablo 3 den bu

anlaml farkliligin, 6lgegin birinci faktorli i¢in matematik 6gretmenleri (x =4.53), dordiincii faktorii

icin ise smif 0gretmenlerinin (; =4.12) lehine oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore, matematik
Ogretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore matematigi daha ¢ok tartisma ve arastirmaya dayali, sinif
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Ogretmenlerinin ise matematik 6gretmenlerine gore, matematigi daha ¢ok problem ¢oziimlerinde farkl
yontem ve materyaller kullanmaya dayali olarak ogrettikleri sOylenebilir. Buna gore sinif
Ogretmenleri, matematik derslerini daha ¢ok geometrik sekiller ve sayma bloklart gibi somut nesneler
kullanarak, matematik 6gretmenleri ise grup ve proje calismalarma agirlik vererek islediklerini
belirtmektedirler. Ayrica her iki 6gretmen grubu da, dersleri bu ¢alismalarin yapilist ve sonuglar
tizerinde tartisma ortamlari olugturarak islediklerini de belirtmektedirler. Bu durum ise Piaget’in
biligsel gelisim diizeyleri ile uygunluk gdstermektedir (Leongson ve Limjop, 2003). Her bir faktor i¢in
Olcekten elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalarina bakildigi zaman ise sinif 6gretmenlerinin genel
olarak faktor-1 ve faktor-4, matematik Ogretmenlerinin ise faktér-3 ve faktdr- 4 basliklari altinda
toplanan etkinlikleri derslerinde “haftada bir veya iki kere” diizeyinde yaptirdiklar1 belirlenmistir.
Yine sinif 6gretmenlerinin, faktor-2, matematik 6gretmenlerinin ise faktor-1 ve faktdr- 2 bagliklar
altinda toplanan etkinlikleri derslerinde “her zaman” diizeyinde kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun
yaninda, sinif 6gretmenlerinin faktor-3 baslig1 altinda toplanan etkinlikleri derslerinde “ayda bir veya
iki kere” diizeyinde yaptirdiklar da tespit edilmistir.

4. TARTISMA VE YORUM

merkezli olarak oOgrettiklerine yodnelik diislincelerinin oldugunu gostermektedir. Dede (2006)
tarafindan ilkogretim II. kademede ve lisede okuyan 6grencilerin matematigi nasil 6grendiklerinin
belirlenmesine yoOnelik yapilan calismada ise ilkogretim II. kademe ogrencilerinin genel olarak
yukarida belirtilen faktor-1, faktor-3 ve faktor- 4 basgliklar altinda toplanan etkinlikleri “ayda bir veya
iki kere”, faktor-2 bashigi altinda toplanan etkinlikleri ise “haftada bir veya iki kere” diizeyinde
gergeklestirdikleri tespit edilmistir. Bu iki aragtirmanin sonuglar1 karsilastirildiginda matematik
Ogretmenlerinin, 6grencilere gore matematigi daha ¢ok 6grenciyi merkeze alarak ve etkili bir sekilde
ogrettiklerini dusiindiiklerini ortaya koymaktadir. Simdiki arastirmada, faktor-1 bagligi altinda
incelenen arastirmaya dayali Ogrenim/6gretim, egitim reformu ¢aligmalarinin odagindadir ve
Ogretmenler bu 6gretim bigiminde, 6grencilere firsatlar veren ve imkanlar saglayan davraniglar i¢inde
olurken 6grenciler de kendi 6grenmelerini insa ederler ve 0grenmeleri iizerinde aktif rol alirlar. Bu
ogrenmeler, kiiciik grup calismalari, tam grup tartismalari, birebir 6gretmen-6grenci diyaloglar1 ve
bireysel projeler gibi ¢esitli sekillerde yapilabilir (Young, 1995). Bu sekilde 6grencilerin, elestirel
diisiinme becerileri gelisir, isbirligine dayali g¢alismayi, kendi fikirlerini ifade etmeyi, bagkalarinin
fikirlerine ve uzmanliklarina saygi gostermeyi Ogrenirler (Denise, 1997). Faktor-2 bagligi altinda
verilen matematiksel iletisim ise matematik 6gretiminin 6nemli hedeflerinden birisidir. Zaten NCTM
(1989) standartlar da, 6grencilerin matematiksel iletisim becerilerinin gelistirilmesinin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Standartlar’a gore, 6grencilerin matematiksel sonuglar1 uygulayabilmesi ve matematiksel
iletisim kurabilmesi durumunda ancak matematik bir dil olarak diisiiniilebilir. Fakat matematik
derslerinde, matematiksel iletisimin hesaplama becerilerinden daha az vurgulandig: (Huggins ve Tim,
1999), oOgrencilerin matematiksel iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik de ¢ok az Ogretim
ortamlarinin olusturulduguna (Brenner, 1998) yonelik calismalar dikkat c¢ekmektedir. Halbuki
matematiksel iletisim, ¢ocuklarin sezgisel yaklasimlari ile matematigin sembolik ve soyut dili arasinda
bag kurmalarinda 6nemli bir rol oynar. Ayni zamanda iletisim, 6grencilerin matematiksel fikirlerin
zihinsel, sozel, sembolik, fiziksel ve grafiksel temsilleri arasinda énemli baglantilar kurmalarinda da
anahtar rol oynar. Bu nedenle 6grencilere, “matematiksel konugma” igin imkanlar saglanmalidir
(NCTM, 1989, s. 26). Bunun igin, &grencilere matematiksel tartisma ortamlari hazirlanmali,
matematiksel okuma ve yazma becerileri kazandirilmali ve matematiksel fikirler dinletilmelidir (North
Carolina Department of Education, 2003). Ulkemizdeki yeni ilkogretim matematik 6-8. ve ortadgretim
matematik 9-12. siif programlarinin amagclarindan birisi de, 6grencilerin matematiksel diisiincelerini
mantiklt bir sekilde agiklamalart ve paylagmalari icin matematiksel terminoloji ve dili dogru
kullanmalar1 olarak belirlenmistir. Bu nedenle programlarda, 6grencilerin matematige dayal iletisim
becerilerini gelistirmeleri i¢in simiflarda disiincelerini akranlariyla rahatca paylasabilecekleri
ortamlarin olusturulmast ve matematik hakkinda yazilar yazdirilmasi Onerilmektedir. Ciinkii
matematik hakkinda konugsma ve yazma, Ogrencilerin iletisim becerisini gelistirirken ayni zamanda
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matematiksel kavramlar1 daha iyi anlamalarima da yardimci olacaktir. Bu nedenle 6gretmenler,
ogrencilerin diislincelerini ifade edebilecekleri, tartisabilecekleri ve yazi ile anlatabilecekleri 6grenme
ortamlar1 hazirlamalidirlar (MEB, 2005a; MEB, 2005b). Matematigin gesitli materyal ve kaynaklar
kullanilarak 6gretimi de, etkili matematik Ogretiminin 6nemli esaslar1 arasindadir. Ciinkii 6gretim
materyalleri, 0grencilerin ne Ogreneceklerini, 6gretmenlerinde nasil Ogreteceklerini etkilemektedir
(Margaret, 2000). De Roche’ye (1981) gore de, 6grenciler 6gretmenlerden 6grendikleri kadar 6gretim
materyallerinden de O6grenmektedirler. Problem ¢ozme ise matematik egitimcileri tarafindan her
diizeydeki matematik miifredatinin kalbi olarak goriilmektedir (Lester ve digerl., 1992). Bu nedenle,
iilkemizdeki yeni ilkdgretim matematik 6-8.simif (MEB, 2005a) ve ortadgretim matematik 9-12. sinif
(MEB, 2005b) programlarinda da, matematik egitiminin genel amaglar arasinda Ogrencilerin
matematiksel problemleri ¢cozme siireci i¢inde, kendi matematiksel diisiince ve akil yiirlitmelerini ifade
edebilmelerine imkan taninmasina ve yer verilmesine vurgu yapilmistir. NCTM (1997) de, her
diizeydeki 6grencilerin kazanmalar1 gereken davraniglar i¢inde &grencilerin, “matematiksel problem
¢oziiciiler” (s. 5) olarak yetistirilmelerine yer vermistir. Iyi bir problem ¢dziicii olmak ise dgrencilerin
motivasyonlarina, ilgilerine ve kendilerine olan giivenlerine baghdir. Ciinkii problem ¢6zme, gesitli
yeteneklerin, inanglarin, tutumlarin, sezgilerin ve Onceki kazanimlarin bir koordinasyonunu
gerektirmektedir (Charles, Lester ve O’Daffer, 1987). Bu nedenle Ogretmenlerin, -her ne kadar
problem ¢6zme etkinliklerine siklikla yer verdiklerini sdyleseler de- matematik derslerinde problem
¢ozme etkinliklerine daha agirlikli olarak yer vermeleri ve farkli yontem ve materyalleri daha etkili bir
sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Ciinkii iilkemiz, PISA 2003 arastirmasi sonuglarma gore problem
¢ozme becerisi bakimindan temel seviyede problem c¢oziiciiler (birinci diizey) diizeyinde en ¢ok
ogrencisi (%50 den fazla) olan iilkeler arasinda yer almistir (Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligi (EARGED), 2005).

5. SONUCLAR

Bu arastirmanin sonucu, hem matematik hem de sinif 6gretmenlerinin matematigi genel olarak
Ogrenciyi merkeze alan yaklagimlar kullanarak &grettiklerine yonelik disiincelerinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Siif 6gretmenlerinin genel olarak faktor-1 ve faktér-4, matematik 6gretmenlerinin ise
faktor-3 ve faktor- 4 basliklar1 altinda toplanan etkinlikleri derslerinde “haftada bir veya iki kere”
diizeyinde, sinif 6gretmenlerinin, faktor-2, matematik 6gretmenlerinin faktor-1 ve faktor-2 bagsliklar:
altinda toplanan etkinlikleri derslerinde “her zaman” diizeyinde ve smif dgretmenlerinin faktor-3
basglig1 altinda toplanan etkinlikleri de derslerinde “ayda bir veya iki kere” diizeyinde yaptirdiklar
belirlenmistir. Matematik ve siif 6gretmenlerinin, 6lcegin tamamindan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir. Olgegin faktorlerinden aldiklart
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu
farkliligin, Olgegin birinci faktdrii yani aragtirmaya dayali Ogrenim/Ogretim icin matematik
ogretmenleri, dordiincii faktorii yani problem ¢dzmede kullanilan yontem ve materyaller i¢in ise sinif
ogretmenlerinin lehine oldugu goriilmistiir. Diger iki faktor icin ise iki grup arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi tespit edilmistir.

6. ONERILER

Arastirmanin bulgularina gore her iki Ogretmen grubu da, Ogrenci-merkezli yaklagimlari
ogretimlerinde yogun bir sekilde kullandiklarini sdylemektedirler. Ancak iilkemizdeki 6grencilerin
genel matematik basar1 diizeyi diisiiniildiigiinde, 6grenci-merkezli 6gretim yaklagimlarinin 6grenciler
iizerinde yapmasi beklenen olumlu etkilerin fazla gerceklesmedigi goriilmektedir. Bu calismanin
sonucunda, dgretmenlerin matematik Ogretim bigimleriyle ilgili arastirilmasi gereken bazi sorular
ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda, matematik ve sinif &gretmenlerinin olusturmact yaklagimlar
Ogretimlerinde nasil kullandiklar ve 6l¢egin tamamindan alinan puanlarin 6gretmenlerin bransina goére
nicin farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in ders gozlemleri ve 6gretmenlerle miilakatlar yapilmasini
iceren c¢aligmalarin yapilmasi Onerilebilir. Ayrica, matematigin 6grenim ve dgretim bigimine yonelik
Ogretmenler ve 6grenciler arasinda ortaya g¢ikan gorilis farkliligimin (Dede’nin (2006) calismasi ve
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simdiki ¢aligmanin bulgular1) nedenlerinin belirlenmesi ileri arastirmalar icin arastirilacak diger bir
konu olarak durmaktadir. Ayrica bu sekilde, 6grenci ve d6gretmenlerin bu aragtirmalarda ifade edilen
egitim-6gretime yonelik terimlere yiikledikleri anlamlar da daha agik bir sekilde belirlenebilecektir.
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Extended Abstract

Effective teaching is one of the most important factors to improved student achievement. Perrott notes
some observable signals of effective teaching as students do not exhibit behavior problems in class but they
exhibit independent behavior in learning curriculum content and seem actively engaged in learning academically
relevant materials they also exhibit behavior which indicates a positive attitude towards the school and the
curriculum and exhibit behavior which indicates a positive attitude towards teacher and peers (Dean, 2002, p.
51).Husband (1947, p. 411-412) also says for effective teaching; i)create and develop strong interests in the field,
i) encourage students to accumulate a store of knowledge in the field, ii) stimulate thinking, iv) influence
students to build their own structure in the field, v) make the material of the field their own, vi) see the material
of the field from all possible angles, vi) develop a philosophical relationship to the field, to improve the field.
Already, “the NCTM standards ... are based on the premise that what students learn is dependent on how they
learn it” (Stepanek, 1997, p.4). In this connection, the present study attempted to examine how to teach
mathematics to students by primary mathematics teachers and elementary teachers. For purpose, in this study,
response for the following question has been searched; Are these scores which were taken by elementary and
primary mathematics teachers from the scale for teaching mathematics showing a significant difference
according to their status? For this purpose, this research was carried out by using the quantitative method. Survey
method was used for the data collection from the sample group (Cohen, Manion&Morrison, 2000).1t is a method
that aims to describe a past situation or present situation as itself (Arli&Nazik, 2001).The subjects of the research
is 100 teachers who studied 54 elementary teachers at 8 primary schools and 46 primary mathematics teachers at
25 primary schools in Sivas. In terms of the study sexes, the distribution of the teachers also were as follows:18
female and 36 male for elementary teachers, and 21 female and 25 male for primary mathematics teachers. In
present study was used a Likert-type scale which was developed by Dede (2006) and adapted to teachers by
researcher. It was administered to the teachers for determining their teaching mathematics. The teachers were
asked to indicate their views with the 15 statements using a five-point Likert scale of always, once or two a
week, once or two a month, once or two a semester, never. Scoring was accomplished by allocating a score of
five to items receiving an always response, a score of four to once or two a week and so on throughout the
response scale to a score of one for never. Construct validity was established in the scale and it contained sub-
factors items measuring teaching is based on discussion and inquiry (factor-1), teaching is based on
communication (factor-2), teaching is based on various instructional material and source (factor-3) and, using
methods and materials for problem solving (factor-4). Internal reliability of the scale was also acceptable
(Cronbach's alpha = .74) and a time limit of 20 min has been given to the teachers in order to respond to it.
Based on the reliability and validity analysis, it showed that there were satisfactory factor structure and reliability
of the scale. The data were analyzed with the SPSS software (release 10.0.5) for Windows. The analysis used
descriptive statistics methods and independent samples t-tests were used for testing the question of the study.
Analysis of data showed that primary mathematics teachers realized “always” with regard to factor-1 and factor-
2, “once or two a week” with regard to factor-3 and, factor-4 mentioned above. Elementary teachers also realized
“once or two a week” with regard to factor-1 and factor-4, “always” with regard to factor-2, and, “once or two a
month” with regard to factor-3 mentioned above. Furthermore, there was no statistical difference between the
means for elementary and primary mathematics teachers for entire scale (p >.05). However, there was statistical
difference between the means for elementary and primary mathematics teachers for the factors (p<.05).
Moreover, while as opposed to primary mathematics teachers, elementary teachers made more effort to using
methods and materials for problem solving (factor-4). Similarly, while as opposed to elementary teachers,
primary mathematics teachers made more effort to teaching is based on discussion and inquiry (factor-1).
Typically, this study raises further questions about teaching mathematics of the teachers. Further research could
involve the conducting of classroom observations and in-depth interviews with the teachers in order to explain
how the teachers use the constructivist approach in their teaching and why elementary and mathematics teachers’
scores no differ in their the teaching according to the entire scale.
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