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OZET

Bu c¢alismada amag, Tiirk bankacilik sektériiniin icinde bulundugu tehdit ve firsatlari,
uluslararast ve iilke icgindeki durumunu mikro ekonomik yaklasimla analiz etmektir. Bu
cercevede Tiirk bankacilik sektoriine iliskin literatiirden ¢ikarimis ve tarafimizdan kurulmusg
hipotezler test edilerek politika onerileri gelistirilmistir. Politika onerilerine temel olan
bulgular icin ii¢ yaklasimdan yararlanilmistir. Bu yaklasimlardan ilki, sektordeki her bir
karar biriminin teknik etkinlik diizeyini saptamak amaciyla ampirik yaklasim olarak Veri
Zarflama Analizi (VZA) segilmistir. Ayrica toplam faktor verimliliginin de hesaplanmast
amaciyla Malmquist Indeksi yaklasimi kullanilmistir. Séz konusu yaklasimlardan elde edilen
bulgulardan yararlamilarak Tobit Teknigiyle Tiirk bankacilik sektoriinde organizasyonel
etkinlik ve etkinsizligin kaynaklari tespit edilmeye ¢calisilmistir. Ayrica bu ¢alismada, anket
teknigi ile iist diizey yoneticilerden saglanmis olan verilerin analizi i¢in non parametrik ve
parametrik teknikler kullamlmistir. Elde edilen sonuclar diger bulgular ile beraber rapor
edilmistir. Ulagsilan sonuglara gore politika onerisinde bulunulmustur.
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ORGANIZATIONAL EFFICIENCY AND SOURCES OF INEFFECTIVENESS IN
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ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze Turkish banking sector’s national and international
situation and its threats and opportunities with micro economics approach. In this
framework, policy implications are developed by testing the hypothesis which are derived
from the literature and established by us. For findings which are basic for policy
implications, three approaches were used. For the first approach, to determine the technical
efficiency level of each decision unit, Data Envelopment Analysis (DEA) is selected. To
calculate Total Factor Productivity, Malmquist Index approach is used. Using the findings
obtained from these approaches, the organizational efficiency and sources of ineffectiveness
in the Turkish banking sector is tried to be determined by imposing Tobit technique.
Additionally in this paper, parametric and non-parametric techniques are used to analyze the
data obtained from senior executive by questionnaire technique. The results are reported with

' Bu calisma, Uzeyir AYDIN tarafindan 3 Aralik 2010 tarihinde Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiinde savunulan "Tiirk Finans Endiistrisinde Karsilastirmali Organizasyonel Etkinlik:
Tiirkiye Ornegi" isimli yayinlanmamis doktora tezinden tiiretilmistir.

2 Uzeyir AYDIN, Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, IIBF, Iktisat Bolimii Arastirma Gérevlisi.

’ Recep KOK, Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, I[IBF, Iktisat Boliimii.



other findings. Policy implications are set according to the results reached.
Jel Codes: G20, G14, D53.

Keywords: Turkish Banking Sector, Organizational Efficiency, Data Envelopment Analysis,
Tobit Model.

1.GIRIS: FINANSAL ETKINLIiK YONLU ORGANIZASYONEL ETKINLIiK

Uretim birimlerinin performansi, bu birimlerin  “verimliligi” veya ‘“etkinligi” ile
degerlendirilebilmektedir (Lovell, 1993:3). Verimlilik ve etkinlik kavramlari, birbiri ile iliskili
olmakla beraber olduk¢a farkli gostergelerdir. Bununla birlikte, bu kavramlar, sik¢a
karistirilabilmektedir. Uretimde “verimlilik”, iiretilen ¢ikti miktarinin kullamlan girdi
miktarina oranidir. Ele alinan firma tek girdi kullanip tek ¢ikti {iretiyorsa, bu iiretim siirecinin
verimliligi, basitce ¢iktinin girdiye orani seklinde belirlenebilecektir. Kuramsal olarak bu tip
basitlestirmeler yapilabilse de gergekte firmalar birgok girdi kullanarak birden fazla iirlin
ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu durumda, girdiler ve ¢iktilar ekonomik olarak kabul edilebilir bir
sekilde toplulastirilarak tek bir oran elde edilebilmektedir. Firmalar arasindaki verimlilik
farkliliklari, iiretim teknolojisi, iiretim siirecinin etkinligi ve iiretimin gerceklestigi ¢evrenin
farkliliklarindan kaynaklanabilmektedir (Turgutlu, 2004:75).

“Etkinlik” ise, iiretim sonucunda gerceklesen ile optimum girdi-¢iktt miktarlar1 arasindaki
farkla oOlctilmektedir. Bu 0l¢iit, ele alinan iiretim biriminin veri girdi miktar ile elde ettigi ve
elde edebilecegi maksimum potansiyel ¢ikti arasindaki oran seklinde tanimlanabilmektedir.
Benzer bir tanim da, girdi diizeyi temel alinarak, belli bir ¢iktt miktarini elde etmek igin
gerekli minimum girdi miktariyla firmanin bu diizeyde iiretimi gerceklestirmesi igin
kullandig1 girdi miktar1 arasindaki oran olarak yapilabilmektedir (Ertugrul ve Zaim, 1996:37).

Etkinlik, temelde amaca ulasmadaki basarinin bir gostergesidir. Bu baglamda, bir firma aktif
oldugu alanda basarili oldugu 6l¢iide etkindir. Eger amagclarina ulagamiyor ise etkin degildir.
Bu etkinlilik veya etkinsizlik durumu hedeflenen ve gergeklesen performans arasindaki fark
ile dl¢iilmektedir (Kok, 1991; Kok, 2003:45; Kaufman, 1973:8, Lipsey ve digerleri, 1983:227;
Bakirci, 2006:84).

Etkinlik kavrami, ekonomik ve finansal anlamda etkinlik olarak siniflandirilmaktadir. Genel
olarak, kaynaklarin tam olarak kullanilmasi ekonomik etkinlik i¢inde degerlendirilirken
kaynaklarin mevcut yatirim alanlarina verimli olarak dagilimi ise finansal etkinlik
kapsaminda incelenmektedir. Fon transferini saglayan para ve sermaye piyasalarmin
biitiiniinli olusturan finansal sistemin etkinligi de genel ekonomik etkinligin saglanmasinda
Oonemli bir yer tutmaktadir.

Ekonomik etkinlik ve finansal etkinlik kavramlarmin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
ekonominin genel olarak yiiksek performans gostermesi icin biliyiilk Onem tasimaktadir.
Saglikli ve canli bir ekonomi, tasarruf sahibi bireylerin fonlarimi iiretken yatirnrm yapmak
amacinda olan bireylere aktaran bir finansal sistem gerektirmektedir. Bu baglamda, artan bir
ekonomik etkinlik iyi diizenlenmis bir finansal yap1 ile etkin bir finansal yonetimin bileskesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Finansal sektoriin yonetim agisindan ekonomik analizi, finansal
sektoriin performansini ekonomik biiyiimeyi ve finansal krizlerin nasil ortaya ¢iktigin1 ve
genel ekonomik aktivite i¢in ¢ok ciddi sonuglar ortaya koymaktadir (Mishkin, 2000:181).

Finans sistemi i¢inde en 6nemli unsur bankalardir. Bankalar actiklar1 kredilerle herhangi bir
yatirimin gerceklesmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Devlet ve/veya bagimsiz kurumlar
yogun fon aktarimimin saglandigi finansal sistemin saglamligini temin etmeye ve finansal
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piyasalarda, piyasanin etkin c¢aligmasinda Onemli yer tutan bilginin elde edilmesini
gelistirmeye yonelik tedbirleri diizenlemektedir. Sadece biiyiik ve iyi olusturulmus tiizel
kisilikler faaliyetlerini hisse senedi piyasalarinda gosterebilmektedirler. Bireyler veya kiiciik
isletmeler 1yi donamimli olmadiklarindan, pazarlanabilir menkul kiymetler piyasasini
kullanarak fonlarini arttirmalart miimkiin degildir. Bunun yerine, bu tarz isletmeler kendi
finansmanlar1 i¢in banka kaynaklarmi kullanmaktadirlar (Mishkin, 2000:184). Finansal
sistemin biitliinlini olusturan para ve sermaye piyasalari, bankalar ve diger ticari kurumlar
ekonomi i¢indeki paranin dolaniminda 6nemli yere sahiptirler (Rose, 1994:50).

Finansal piyasalarin etkinligi, hane halklarindan hiikiimetlere, isletmelerden finansal
kurumlara kadar herkesin ilgi alaninda yer almaktadir. Finansal piyasalarin etkinligi
konusunda genel olarak ii¢ ana kriter One siiriilmekte ve akademik cevrelerce bu Olgiitler
ampirik olarak test edilmektedir. S6z konusu kriterler, kaynaklarin en iyi kullanana dagilimini
saglamak bakimindan "dagitimsal etkinlik" (allocational efficiency), kaynak aktarimini
minimum maliyetle gerceklestirmek bakimindan "yonetim etkinligi" (operational efficiency)
ve piyasa fiyatlarmin tim mevcut bilgileri yansitmasi bakimindan "bilgisel etkinlik"
(informational efficiency) olarak siiflandirilmaktadir (Ozmen, 1997:1).

Finansal sistem igerisinde bu etkinlik kriterlerinin saglanmasi, 6zellikle bilgisel* ve yonetim
etkinligi, piyasalarin etkinlikten uzaklagsma olasiligin1 azaltacaktir. Yonetim etkinliginin
saglanamadig1 piyasalarda piyasa derinlikten ve etkinlikten uzaklasir ve kamu miidahalelerine
ihtiya¢ duyar, haksiz kazanglara ortam hazirlanir ve en 0nemlisi de sermaye birikimi ve
ekonomik biiylime olumsuz etkilenir.

Finansal piyasalarda "kaynak aktarimini minimum maliyetle gergeklestirmek" olarak
aciklanan yonetim etkinliginin saglanmasinda en 6nemli amag islem maliyetlerinin minimum
diizeye indirmek anlamina gelmektedir. Finansal aracilar ekonominin genelinde bir yandan
para yatirilan kurumlar olmakla diger yandan parasal harcama mekanizmasini1 yonetmekle ¢ok
onemli iki fonksiyonu yerine getirmektedir. Finansal aracilar ekonomide paranin bir anlamda
istenilen alanlara transferi gorevini iistlenmektedirler. Yonetim etkinligi finansal sektoriin iki
temel fonksiyonuyla ilgilidir. Odemeler dengesi mekanizmasinin yonetimi, tasarruf¢u ve
yatirimc1 arasinda aracilik islemleri yonetim etkinliginin saglanmasi gereken alanlarini
olusturmaktadir. Bu islevler risk havuzu, kaynaklarin tahsisi, genel sigorta, ddemeler
mekanizmasinin yonetimi, tasarruf ve yatirnm arasindaki mobilizasyon gibi konulari
icermektedir.

Reel piyasa ve finansal piyasa arasinda ayrilmaz bir bag bulunmaktadir. Yonetim etkinliginin
degerlendirilmesi i¢in, 6zel islemlerin kaynak maliyetlerinin minimize edilmesi, dagitim
servisinin hizi ve kalitesinin arttirilmasi, herhangi bir mevduati olustururken ortaya
cikabilecek iglemlerin goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yonetim Etkinligi genel
anlamiyla piyasanin kendi icindeki islerligini tam olarak yerine getirmesi olarak da
tanimlanabilmektedir. Ancak bu islerligi tanimlarken bilgi, islem ve tahsis etkinliklerinin de
ayn1 anda saglanmasi geregi vurgulanmaktadir. Yonetim etkinligini belirleyen iki 6nemli
faktor; piyasa yapisi ve diizenlenmis bir ¢at1 altindaki finansal sektor islemleridir (Maxwell,
1988:247).

* Genel olarak piyasa etkinligini inceleyen etkin piyasa hipotezinin temel varsayimi piyasalardaki
"bilgi etkinligi"nin tam olmasidir. Finansal piyasalarda ongériilen etkin piyasa hipotezi, herhangi bir
zamanda menkul krymet fiyatlar: ulasilabilir tiim bilgileri yansitmaktadr varsayimina dayanmaktadir.
Tiim bilgiler kamu kesimine ve ozel sektére ait tiim verileri yansitmast olarak degerlendirilmektedir.
Etkin piyasa hipotezinin gegerli olabilmesi igin etkinlik kriterlerinin tam olarak saglanmasi
gerekmektedir. Genis bilgi icin bknz. Paul Krugman, web.mit.edu/krugman, www.ssn.com, Website of
the Social Science Research Network.
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Piyasa yapisi, rekabet derecesi, yogunlagma, finansal kurumlar, isverenler arasindaki iliski
ve finansal sektoriin 6zellesme derecesi yOnetim etkinligini yakindan ilgilendirmektedir.
Finansal aracilarin yonetim bigimi igsel organizasyonlarda yonetim etkinligi ac¢isindan énem
tasimaktadir. Tiim bunlar devletin ekonomide sahip oldugu pay ve kontrolii tarafindan
etkilenmektedir. Piyasa yapisi ve devletin piyasaya miidahalesi arasinda bir iliskinin oldugu
aciktir. Bu agidan devletin piyasaya yaptig1 miidahaleler etkinlik agisindan 6nem tasimaktadir.
Uygulanan para politikast ve ihtiyatla belirlenmis amaglar yonetim etkinliginin
belirlenmesinde 6nem tasimaktadir.

Finansal gelismislik diizeyinin yiiksek olmasi durumunda; yonetim etkinlik diizeyinin de
yuksek olacagi aciktir. Finansal gelismislik Khatkhate ve Riechel'e (1980) gore finansal
sistemin, finansal yapt ve formunun, yapilan iglemlerin, finansal talep tiirlerinin geligmesi,
tirlinlerin ¢esitliligi finansal kurum tarafindan bilgi toplama ve yayma, risk alabilme anlamina
gelmektedir. Gelismis iilke ekonomilerinin finansal sistemleri derinlesme ve serbestlestirme
siirecini tamamlamis olduklarindan fonksiyonel olarak daha etkin ¢alismalar1 beklenmektedir.
Oysa gelismekte olan iilkelerde finansal sistemlerinin derinlesmesi ve serbestlesme siireci
heniiz tamamlanmamis oldugundan 6zellikle kii¢iik yatirimcilarin finans sistemi i¢ine dahil
edilmesi gerekmektedir.

Yonetim etkinliginin degerlendirilmesi igin, 6zel islemlerin kaynak maliyetlerinin minimize
edilmesi, dagitim servisinin hiz1 ve kalitesinin arttirilmasi, fon olusumunda ortaya ¢ikabilecek
islemlerin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yonetim etkinligi genel anlamiyla
piyasanin kendi i¢indeki islerligini esas almaktadir. Bu islerlik; Sekil 1°den anlasilacag: gibi,
bilgi, islem ve tahsis etkinliklerinin bileskesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 1. Yonetim Etkinliginin Bileskesi
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Neo klasik finans teorisi tam rekabet¢i sermaye piyasalari varsayimima dayanmaktadir.
Piyasalarin miikemmel ve enformasyonun tam oldugu durumlarda fon temini konusunda
hicbir sorun ¢ikmamasi ve fonlarin etkin kullanicilara aktarilmasi gerekmektedir. Bu ideal
diinyada, firma i¢i fonlarla, firma dis1 fonlar arasinda firma maliyeti agisindan bir fark
olmayacag1 tezi dikkate alinirsa, firmalarin bor¢ ya da Ozkaynak yoluyla finansman
saglamalar1 verimliliklerini de etkilemeyecektir. Ancak bu durum gercekei degildir. Ciinkii,
finansal piyasalar tam rekabet kosullarinda g¢aligmamakta, 6nemli boyutlarda islem ve
enformasyon maliyetlerine katlanmaktadirlar.

Minskiyen-Post Keynesyen Yaklasim ise gelismekte olan iilkelerdeki hukuksal ve kurumsal
altyapr eksikliginden dolayr reel aktiflerin ikincil piyasasinin olmadigi; reel aktif
piyasalarinda bir piyasa yapicisinin bulunmamasindan dolayr da firmalar reel aktiflerini
satarak likidite gereksinimlerini karsilayamayacagi tezini islemektedirler. Ayrica, Post
Keynesyenler’in finansal piyasalarin etkinligi ile ilgili yaklagimlari, Keynes’in belirsizlik
olgusuna verdigi 6neme dayanmaktadir. Buna gore, belirsizlik varsa ve ge¢mis ile su andaki
verilerden hareketle gelecek ongoriilemiyorsa, finansal piyasalarin etkin oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bu nedenle, uluslararas1 diizeydeki spekiilasyonun yatirimlar {izerindeki
etkilerini kaldirabilmek icin devlet miidahalesi zorunludur. Ote yandan, bu gériis, finansal
serbestlesme yaklasiminin temelde ii¢ etkinsizlige yol agacagimi ongérmektedir. Bunlardan
birincisi, Keynes’in “Uyumsuzluk Yaklagimi”dir. Buna gore, sermaye hareketlerinin serbest
olmasi, yiiksek faiz oranlarma neden olacagindan tam istihdami saglamak i¢in diisiik faiz
oranina gereksinim duyan iilkelerin siirekli olarak eksik istihdam ile kars1 karsiya
kalmalaridir. ikinci sorun, sermaye hareketlerinin finansal kirilganlig1 arttirmasidir.
Sonuncusu ise, sermayenin serbest birakilmasinin {ilkelerin iktisat politikasi uygulama
yeteneklerini azaltmasidir. S6z konusu bu kuramlar kapsaminda ele alinan finansal yap1 ve bu
yapinin 6nemli bir unsuru olan finansal kurumlar, islem maliyetlerini azaltmak ve kii¢iik
tasarrufcular ile yatirimcilari finansal piyasalarin imkanlarindan yararlandirmak iizere ortaya
cikmiglar ve zamanla bu dogrultuda gelisme gostermislerdir. Finansal islemlerde kullanilan
teknoloji, portfoy ¢esitlendirmesi yoluyla riskin dagitilmasi, finansal uzmanlik ve danismanlik
hizmetlerinden herkesin istifade edebilmesi, daha Onemlisi miisterilere saglanan likidite
imkanlar1 finansal kurumlarin etkin ¢alismasinin énemli sonucu olarak goériilmektedir. Ancak
islem maliyetlerinin varligi, bilginin piyasalarda kullanicilar arasinda esit oranda ve simetrik
veya homojen dagilmamasi, kotii ahlak problemlerinin yaganmasi gibi bazi olumsuzluklar ve
anomaliler piyasalar1 etkinlikten uzaklastiran nedenler arasindadir. Bu nedenle finansal
yapinin tam olarak anlasilabilmesi ve etkinligin saglanabilmesi ig¢in etkinsizlige yol acan
kaynaklarin arastirilmasi gerekmektedir (Genis bilgi i¢in bknz. Aydin, 2010:119-231).

3. UYGULAMANIN AMACINA YONELIK HIPOTEZLER

Bu calismanin temel amaci, bankacilik sektoriine yonelik her bir karar alma biriminin sektor
icerisindeki rekabet edebilirligini etkinlik ve verimlilik Olgiitlerinden hareketle analiz
etmektir. Karar alma birimi diizeyinde rekabet iistiinliigiinlin nedenlerinin analizi ise sektor
icinde faaliyet gosteren her bir firmalarin temel gostergelerinin bilinmesini gerekli
kilmaktadir (iiretim yaklagimi). Aragtirmaya konu olan firma ve / veya sektore iliskin yonetim
etkinligini agiklayacak islem maliyetleri ve her bir degiskenle ilgili fiyat ve islem miktarlarini
elde etme giicliigiinden dolay1 maliyet etkinligi yerine bankacilik sektoriinde sisteme yonelik
analizin daha anlamli olacagi tezinden hareketle yonetim etkinligi (vekil-Proxy: Teknik
Etkinlik ve Toplam Faktor Verimliligi) analiz aracit olarak tercih edilmistir (aracilik
yaklasimi). Etkinsizligin kaynaklarinin analizinde ise Tobit Modeli’nin yani sira saha
bulgularindan da yararlanilmistir. Bu temel amag¢ cergevesinde bankacilik sektdrii igin



asagidaki hipotezler kurulmustur.

1) Kamu sermayeli bankalar, 6zel ve yabanci sermayeli bankalara gore daha etkindir.
2) Tiirk bankacilik sektoriinde, yabanci bankalar, ulusal bankalara gére daha etkindir.

3) Bankacilik sektoriiniin etkinligine yonelik “yaklagimlardan” kriz doneminde Tiirkiye
0zelinde Post Keynesyen yaklagim gegerlidir.

4) Krizlerin yarattig1 olumsuz etkilerle mali biinyeleri bozulan firmalar ya sistemden ¢ikar ya
da konsolidasyona (birlesme ve devralmalara) zorlanir. Bu yeni yapilanma etkinligi arttirir.

5) Firmalara 6zgiin organizasyonel yap1 ve piyasa yapisi kriz donemlerinde dissal soklardan
hizla etkilenir ve sektoriin etkinligi azalir.

6) Bankacilik sektoriinde biiytlik 6lgekli karar birimleri, kiiclik 6lgekli karar birimlerine gore
Olcek avantajina sahiptir.

4. UYGULAMANIN YONTEMIi

Bu calismada yararlanilan ii¢ yOntem su sekilde siralanabilir: Bunlardan ilki, “DEA
Yontemi”dir.’ Etkinlik analizinde, parametrik olan ve parametrik olmayan bir¢cok yOntem
kullanildig1 bilinmektedir. Ancak, uygulamali literatiirden bilindigi gibi ¢cok amagli, birden
cok girdi c¢iktili 6lgme tekniklerinden en yaygin olan1 parametrik olmayan Veri Zarflama
Analizi’dir (Data Envelopment Analysis- DEA).® Bu g¢aligmada kullanilmasinin temel
nedenleri su sekilde siralanmaktadir.”

- Bu calismaya referans alinan yaklasim gercevesinde 6zellikle de hizmet sektoriinde DEA,
sektoriin ¢ok girdili ve ¢iktili iiretim yapisina uygun diismektedir. Ayrica, analize dahil
edilecek degiskenlerin se¢iminde teorik bir sinirlamanin olmamasi arastirma sonuglarint daha

SDEA ve Malmquist Indeksi, SAITECH DEA-Solver Pro 4.1f dogrusal matematiksel program kullamlarak
yapumistir. S6z konusu program, DEU IIBF Iktisat Béliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Recep Kok’iin Lisansh
Programui’dir.

8 DEA Yontemi ve Malmquist Indeksi hakkinda genis bilgi icin bknz; Kok ve Deliktas, 2003:210-243; Turgutlu,
2004:75-97; Farrell, 1957:264; Debreu, 1951:273-292; Charnes, Cooper, Lewin ve Seiford, 1990:1-94.;
Simgek, 2008, Kara, 2009: 316-318.

" DEA Yéntemi, yalmiz ekonomide degil bir¢ok alanda da uygulanmaktadwr. Seiford (1997) tarafindan yapilan
calismada, Charnes vd. (1978) nin klasik ¢alismasindan itibaren 800’ askin DEA yénteminin kullanildig
calismanmin yapildigin tespit etmistir. Bibliometrik standartlara gére 500°den fazla atif yapilan bir ¢alisma
“klasik” olarak tammlanmaktadir, Charnes vd. (1978) nin bu ¢alismasi 2003 yui itibariyle SSCI ve SCI
kapsaminda 989 atifa sahiptir.



giivenilir kilmaktadir.

- DEA yontemindeki girdi ¢ikti iliskisi, ¢ok yoOnlii bir amaci agiklayacak niteliktedir.
Ornegin, hem sektdriin kontrol edilebilir degiskenler disindaki etkilesiminin (makro iktisat
politikalar1) sonuclarin1 yansitan sektdre yonelik yapisal gosterge olarak tanimladigimiz
TFV’ni vermesi, hem de kontrol edilebilir degiskenler diizlemindeki yonetim performansi
olarak tanimladigimiz teknik etkinlik gostergesine sahip olmasidir. Nitekim, her bir “karar
verme birimi”nin kaynaklarin1 ¢iktilara doniistiirme silirecinde yoneticilerin yetkinligi ile
dissal faktorler etkilesim igerisindedir ve bu etkilesim ¢ikt1 vektoriine asagidaki Sekil 2°de
goriildiigii gibi yansimaktadir.

Sekil 2. Bir Karar Verme Biriminin Girdileri Ciktiya Doniistiirmesi

_— E—
Girdiler Karar Verme Birimleri ile Ciktilar

—_— e e e —_—
Déniistiirme

Kaynak: Thanassoulis E., Introduction to the Theory and Application of Data Envelopment Analysis,
Kluwer Academic Publishers, 2001, s. 22.

DEA yonteminin yukaridaki avantajlarinin yani sira girdi ve ¢iktilarin se¢iminde bir kural
veya standart bulunmamasi elestirel bir durum olarak 6nemsenmelidir. Bilindigi gibi,
DEAMalmquist TFV gostergesi tim etkilesim sonuglarini vermektedir. Bu mesafe / uzaklik
fonksiyonu, en etkin karar alma birimini referans alarak ortak teknolojiye gore her bir veri
noktasinin uzakliklarinin oranlarin1 hesapladigi i¢in zamanlar aras1 TFV’deki degismenin
dinamik bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Dolayisiyla yol gosterici bir egilim
parametresi olarak ele alinmalidir.

Burada kullanilan ikinci yéntem ise Tobit Model’dir.® Bu model, birinci yontemde belirtildigi
gibi TE ve TFV gostergeleri veri iken her bir karar alma biriminin etkinligine / etkinsizligine
kaynak olan baz1 degiskenlerin ayristirilmasina imkan veren bir modeldir. Yukarida
belirtildigi tizere, ekonomi ve politik degiskenlerle ortaya ¢ikan etkilesim parametresinin
(yonetim parametresi TE) {iizerindeki etkinsizligin kaynaklari, James Tobin tarafindan

8 Tobit Modeli hakkinda genig bilgi icin bknz; Tobin, 1958:.24; Johnston and Dinardo, 436-441;
Maddala, 1989; Gujarati, 1999:.570-572; Jackson ve Fethi, 2000; Ugdogruk, Akin, Emec, 2001:13-
26, McDonald, and Moffitt, 1980:318-387; Kiren Giirler vd., 2007:89-101.



gelistirilmis Probit Modeli’nin bir uzantisi olan Tobit Modeli’yle aciklanabilmektedir.
Aragtirma veri tabaninin analizinde modele dahil edilmesi gereken degiskenler redundant
analiziyle sinanarak modele dahil edilmis, teorik cergevede sakinilmasi gereken degiskenler
elimine edilmistir. Ayrica, ¢alisma, yatay kesit veri tabanma sahip oldugundan modellerde
degisen varyans olup olmadigini test edebilmek i¢in Breusch-Pagan testi yapilmustir.

Nitekim bagimmli degiskenin degisim araliginin herhangi bir sekilde sinirlandirildigi
regresyon modellerinde eger belirli bir araligin disindaki gézlemler tamamen kaybediliyorsa
kesikli model, ancak en azindan bagimsiz degiskenler gozlenebiliyorsa kisithiliga duyarh
(censored) regresyon modelleri s6z konusu olmaktadir. Bu yoniiyle arastirma yontemi olarak
Tobit Model se¢ilmistir.

Arastirmanin amaci ¢ercevesinde analize konu olan nakit akim yOnetimini esas alan
bankacilik sektoriinii agiklayan yonetim performansi (TE) iizerindeki ozellikle yonetim
etkinsizligine yol agan gostergelerin kontrol edilebilen ve kontrol edilemeyen faktorler
diizleminde ayristirilmasi biliyiik 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda, ¢alismada kullanilan {igiincii yontem ise ankettir. Calismanin amag fonksiyonu
kapsaminda, Tirkiye’de finans sektoriinde faaliyet gosteren finansal kurumlarin kaynak tahsis
etkinligine bagl yonetim etkinligi ile kurum (organizasyon) performansi arasindaki iligkiyi
sorgulamak i¢in olusturulmus anket; arastirma alaninda kurum sahiplerinin veya iist diizey
yoneticilerinin algilama (besli likert 6lgekli sorular) dlgegi dikkate alinarak diizenlenmistir.
Metodoloji ¢ergevesinde anketin igerigi hazirlanarak sektore iliskin 6rneklem tespit edilmis,
ilgili soru gruplar iizerinden giivenirlilik (Cronbach's Alpha: 0,882) ve gecerlilik (Kaiser-
Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0,798) testleri yapilmustir.” Testler sonucunda
giivenirliligi ve gecerliligi yeterli olan anket soru formu, bankalarin yonetim kurulu tyesi
veya genel miidiirii diizeyinde 290 {ist diizey ydneticisine internet ortamindan génderilmis ve
102 katilim olmustur. Ankette iki temel soru grubu i¢inde toplam 156 sorunun olmasi,
sorularin tamaminin cevaplanmasinin zorunlu olmasit ve kurum ic¢i baz1 6zel bilgilerin
paylasilmak istenmemesi katilimin diisiik olmasina yol actigini diisiindiirmiistiir. Ust diizey
yoneticiler lizerinden sorgulanarak arastirma sahasindan elde edilen bu 102 anketten olusan
veri tabam1 faktor analizi'® ¢egevesinde ele alinmustir. Faktor analizinde kullanilan temel analiz
araci toplam varyansin agiklanmasina yonelik temel bilesenler analizidir. Burada analize konu

° Bu testlerden giivenirlilik testi olan Cronbach's Alpha i¢in hesaplanan katsayimin 0,70, gegerlilik
testi olan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi icin hesaplanan katsayimin 0,60 ve daha yiiksek olmast test
puanlarimin giivenirliligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir.

' Faktor analizi, aymi yapuyt ya da niteligi 6l¢en degiskenleri bir araya toplayarak olgmeyi az sayida
faktor ile a¢iklamayr amaclayan bir istatistiksel tekniktir. Daha genig bilgi i¢cin bknz. Biiyiikoztiirk,
2006:123-137.



olan maddelerin 6zdegeri (birden biiylik olan faktor i¢inden segilmekte) esas alinarak temel
bilesenleri seklinde siralanan soru grubu (madde) olusturulmaktadir. Tanimlanmis faktorlerin
(bir,...dort, bes...) dlgege iliskin agikladiklari varyanslar belirlenmektedir. Ornegin secilmis
ti¢ faktoriin maddelerdeki toplam varyansi ve yiik degerleri esas alindiginda faktér dondiirme
sonuclar1 ¢ergevesinde (dondiiriilmiis bilesenler matrisi) ilk ve takip eden faktdrler analiz
edilmektedir. Burada her bir faktér acisindan yiik degeri en yiiksek olanlar belirlenmekte ve
faktor bilesenleri analizinden ¢ikartilmaktadir. ' Tlgili faktdrde geriye kalan maddeler aym
analiz teknigi ile yeniden ele alinmaktadir (iteratif siireg)."

5. UYGULAMAYA YONELIK VERI TANIMLAMASI

Tiirk Bankacilik Sektorii’niin (TBS) analizine yonelik inceleme dénemi olarak 2003 - 2009
yillart almmistir. Ulkemizde yasanan 2001 Ekonomik Krizi sonrasi bankaciligm yeni bir
yapitya donlismesi ve bu tarihten sonra iilkemize yogun bir sekilde yabanci bankalarin
yonelmis bulunmasi yaninda donemin istikrarli yapisi ile yillar itibariyle uyumlu verilere
ulasilabilmesi inceleme donemini anlamli kilmaktadir. Bu gergevede; iilkemizde mevduat
kabul eden bankalarin sermaye yapilari itibariyle etkinlik analizi 2003 - 2009 dénemi esas
alinarak yapilmaktadir. Uygulamanin verileri Tiirkiye Bankalar Birligi resmi internet
sitesindeki “Bankalarimiz Kitab1” dosyasinda yer alan yayimlanmis bilangolar ile gelir-gider
tablolarindan yararlanarak olusturulmustur. Analiz kapsamina sadece mevduat kabul eden
ticari bankalar alinmistir. S6z konusu bankalar grubunun sektoériin % 90’1 asan kismin
olusturmasi, yatirim bankalarinin mevduat kabul etmemeleri ve ¢ok kii¢iik 6l¢ekte olmalari ve
katilim bankalarmin (6zel finans kurumlariin) farkl faaliyet ve muhasebe yapilar1 bu tercihte
belirleyici olmustur.

Diger taraftan; 2009 yil sonu itibariyle sektérde 32 adet ticari banka bulunmasina ragmen,
bahsi gegen analiz donemi i¢in etkinlik incelemesine, aktif biiyiikliigii % 1’in lizerinde olan
21 ticari banka analize dahil edilmistir. Etkinlik analizi yapilan 3’1 devlet (aktif biiytikligii %
32), 18’1 6zel (aktif biiytikliigii % 63) olmak tizere bu 21 bankanin aktif biiyiikligii tiim sektor
icinde % 95 yer tutmaktadir. Dolayisiyla bankacilik sektdriiniin tamamina yakininin
incelemeye alindig1 sdylenebilir. Ayrica mevduat kabul etme yetkisi bulunmakla birlikte, aktif
olarak bankacilik faaliyetlerinde bulunmayan TMSF biinyesindeki bankalar analize dahil
edilmemistir. Aktif biiylikliigii % 1°den kiiciik olan bankalar ¢ogunlukla 6zel uzmanliklar

" Cok faktorlii bir yapida, birden ¢ok faktorde yiiksek yiik degeri veren soru, binisik bir soru olarak
tammlanir ve olgekten ¢ikartilmasi gerekir.

2 Bu tekrarlama siireci, her faktorde yiiksek yiik degerine sahip maddelerin tamami o6lcekten
¢ctkarilincaya kadar devam etmektedir. Tiim faktor analizlerinde bu iglem siirecinin tamami
yapuldiktan sonra tekrardan sakinmak amaciyla sadece en son sonuglar rapor edilecektir.



olmasi sebebiyle etkinlik analizinde u¢ 6rnekler olarak yer almakta ve DEA tekniginin dogasi
nedeniyle sonuglar1 belirgin sekilde etkilemektedirler. Bu %n, 6lgek etkinligini asir1 bozan
kiictik bankalar analize dahil edilmemistir. Ayrica, analizde, girdi ve ¢ikt1 eksenli modellerden
hangi yaklasimin benimsenecegi de belirlenmelidir. Bu, analize tabi karar birimlerinin {iretim
yapisina bagli olup maliyetlerin kontrol altina alinmasimin dncelikli oldugu sektorlerde girdi
eksenli yaklagim benimsenmektedir. Yonetim etkinliginde yoneticiler agisindan maliyetlerde
etkinligin Oncelikle saglanmasi gerektiginin kabulii, analizlerde genel olarak kullanilmis
olmasi ve kiiresellesen rekabet kosullarinda ¢ikt1 fiyatlarini etkileme giicii azalan bankacilikta
maliyetlerin kontrol altina alinmasi zorunlulugu, TBS’nin etkinlik analizinde, girdi eksenli
yaklasimi gerektirmistir.

Belirlenen donem kapsaminda TBS’nin etkinlik degerlerini hesaplayabilmek i¢in ¢alismanin
ama¢ fonksiyonuna bagli, incelenen literatiir bulgularindan hareketle bankalarin aracilik
fonksiyonunu yansitan “aracilik yaklasimi” ¢ercevesinde belirlenen girdi ve ¢ikt
degiskenlerine® Cizelge 1°de yer verilmistir.

Cizelge 1. TBS Etkinlik Analizi Degiskenleri

Girdiler Ciktilar
o 1. Personel Sayisi
Girdi 2. Toplam Mevduatlar (Mevduat + Alinan Krediler |1. Toplam Krediler
Eksenli (Sendikasyon kredileri ile diger bankalardan alinan |2. Menkul Kiymet Clizdan1
Aracilik kredilerin toplamui)) 3. Toplam Bilango Dis1 Kalemler
Yaklasimi |3 Naddi Duran Varliklar (Net) (Fiziksel Sermaye)

6. TBS’DE ETKINLIK YONLU LITERATUR BULGULARI

Bankacilik sektoriine iligkin yurti¢i ve yurtdisi ¢ok sayida etkinlik 6lgme ¢aligmasi yapilmisg
ve caligmalarda farkli sonuclara ulasilmistir. Bu farklilikta; etkinlik analizlerinde kullanilan
siir etkinligi yonteminin degiskenlere karsi yliksek oranda hassas olmasindan ve uygulama
alani1 olan bankaciligin ¢ok sayida girdili ve ¢iktili tiretim yapisi, girdi ve ¢iktilarin taniminda
farkli yaklagimlarin bulunmasi ve faaliyet yapisi itibariyle bankaciligin makro degiskenlerden
Oonemli oranda etkilenmesi ile bu etkinin bankalarin bilangolarinin sekillenmesinde belirleyici
olmas1 gibi analiz yontemi ve uygulama alaninin 6zellikleri etkili olmustur. Nitekim, girdi ve
ciktilarin bankalarin bilangolar1 igerisindeki paylar1 veya biiyiikliikleri makro kosullara ve
tilkelerin diizenlemelerine bagli olarak iilkelere veya zamana gore farkli olabilmektedir. Bu

B Herhangi bir sektorde etkinlik olciimii yapabilmek igin oncelikle o sektorii olusturan cegitli
ekonomik karar birimlerinin kullandiklarr girdi ve c¢ikti miktarlarimin  olgiimiine gereksinim
duyulmaktadir (Yolalan, 1993:7). Veri tabanli bir etkinlik 6lciim teknigi olan DEA ile yapilacak
Olgiimiin saglikll olabilmesi, goz oniine alinan girdi ve ¢iktilarin anlamli olmasi ile miimkiindiir. Bu
asamadaki amag, tiretim teknolojisini en iyi sekilde ifade edebilecek girdi ve ¢iktilarin se¢ilmesidir.
Ciinkii, etkinlik analizlerinde kullanilan girdiler ve ¢iktilar sonuclar iizerinde belirleyici etkiye
sahiptir. Finansal kesimi kapsayan c¢alismalarda ise en tartismali asama girdi ve ¢iktilarin
belirlenmesidir. Literatiirde girdi ve ¢iktilarin belirlenmesi ve se¢imi konusunda heniiz gériis birligine
varitlamamis olmakla beraber her bir sektore 6zgii olusturulan yaklagimlar bu konuda yarar
saglamaktadir (Inan, 2000:87). Bu yaklasimlar ilk defa iiretim ve aracilik yaklagimi olarak; D.
Humphrey (1985) tarafindan birbirlerinden ayrilarak tarif edilmistir. Tiirkiye'de; Ekren ve Emiral
(2002) ve Inan (2000) ¢alismalarinda iiretim ve aracilik yaklasimi ayrimim kullanmiglardir. Uretim
ve aracuik yaklagimumin yam swra iigtincti bir yaklasim olarak karliik yaklasimi veya karma
yaklasimi; Kaya ve Dogan (2005) ve Cingi ve Tarim (2000) ayriminda bulunmusilardir.
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nedenle; ayn1 veya benzer sekilde tanimlanmig bir degiskenin analiz sonucuna yonelik etkisi
farkli olmaktadir."

Tiirk bankacilik sisteminin etkinligini ve maliyet yapisin1 6lgen ¢alismalara iligkin bulgular
Ozet olarak asagida verilmistir.

e Tiirk bankacilik sisteminin etkinligini dlgmeye yonelik ¢aligmalar, homojen bir biitiin
olusturmamaktadir. Calismalarda ele alinan donemler, kullanilan yontem ve yaklagimlar
farklidir. Hatta genellikle ¢aligmalarin amaglar1 da birbirinden farklilasmaktadir. Bu nedenle,
calismalarin hepsini ele alip, ortak bulgularini tespit etmek oldukca dikkat gerektirmektedir.
Incelenen ilgili literatiir Tiirk bankacilik sisteminde verimlilik ve etkinlik kavramlarinm,
Olcek ekonomileri ve maliyet yapisinin nasil bir gelisme gosterdigine dair kesin biitiinciil
dogrular sunamasa da 6nemli ve anlaml ipuglar1 saglamaktadir. Bu kapsamda, ¢aligmalarin
cogunlukla igaret ettigi ortak noktalar ¢ikarilip, Tiirk bankacilik sisteminin — 6l¢ek ekonomisi,
miilkiyet iligkileri, sermaye yapisi gibi — temel etkinlik karakteristikleri hakkinda bazi
saptamalar yapilabilir (Inan, 2000:91).

e Bu c¢aligmalarin 6nemli bir kisminda, serbestlesmeden sonra etkinligin hizli ve diizenli bir
sekilde arttig1 goriilmektedir (Ozkan ve Giinay, 1996 ve 1998; Mahmud ve Zaim, 1998;
Mercan ve Yolalan, 2000; Zaim, 1995; Yildirim, 1999). Ayrica bankalarin finansal
serbestlesmenin ardindan optimal aktif biiylikliigiine hizli bir sekilde uyum sagladigi da
(Zaim, 1995) anlagilmaktadir.

e Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi sonucu artmaya baslayan etkinlik 1994 krizinden
sonra tamamen tersine donmiis ve azalmaya baslamistir. Bu durum Mercan ve Yolalan (2000)
ile Yildirim (1999)’1n ¢alismalariin bulgular1 arasindadir.

e Tiirk bankacilik sistemi hakkindaki calismalarin en sik goriilen sonuglarindan biri,
yabanci ve 6zel bankalarin kamu bankalarina oranla ¢ok daha etkin calistigidir. Cingi ve
Tarim (2000) calismalarinda 6zel bankalarin kamu bankalarina kiyasla daha etkin oldugu ve
bliyiik 6lgekli bankalarin daha az etkin goriinmesinin bu grupta 6nemli yer tutan kamu
bankalarindan kaynaklandigini belirtmektedirler. Ayni sekilde, Yolalan (1996) en etkin banka
gruplarinin sirastyla yabanci, 6zel ve kamu bankalar1 oldugunu bulgulamistir. Yine Mercan ve
Yolalan (2000) yabanc1 ve 6zel bankalarin kamu bankalarina oranla daha verimli olduklarini,
1997 ve 1998 yillarinda kamu bankalarinin mali yapilarinin bozuldugunu ve 6zel bankalarin
etkinlik skorunu asagiya c¢eken bir olgunun da tasarruf mevduati sigorta fonuna devredilen
bankalar oldugunu bulgulamistir.

e Ancak, 2001 sonras1 yapilan ¢alismalarin bir kisminda kamu bankalariin yabanci ve 6zel
bankalara oranla ¢ok daha etkin calistig1 goriilmiistiir (Kok vd., 2010).

e QGerek Tirk, gerekse diger iilke bankacilik sistemlerini inceleyen calismalar ¢ogunlukla
sermaye ile verimlilik arasinda giiclii bir iliskiye isaret ederler.

e (illi (1995) calismasinda Tiirk bankalar i¢in 6l¢ek ekonomisinin bulunmadiginmi belirtir.
Kiiciik bankalar i¢in ¢iktilar1 arttirmanin 6nemli bir maliyet avantaji s6z konusu iken, biiyiik
bankalar icin tersi s6z konusudur. Aym sonuca Ozkan ve Giinay (1998) da ulasir. Cingi ve
Tarim (2000) biiyiik bankalar i¢in Olgek etkinsizligi oldugunu bulgulamislardir fakat bu
etkinsizligin kamu bankalarindan kaynaklandigin1 da vurgularlar. Yildirim (1999) da sistemde
Olcege gore azalan getiri oldugunu gostermistir.

“ Diinyada ve Tiirkiye'de bankacilik sektoriiniin etkinligine yonelik literatiire Aydin, Uzeyir, (201 0),
"Tiirk Finans Endiistrisinde Karsilastrmali Organizasyonel Etkinlik: Tiirkiye Ornegi", DEU
Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayinlanmamus Doktora Tezi, Izmir, ss.442-445" den ulasilabilir.
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Ozetle, TBS nin etkinligine iliskin bu ¢alismalara gore; liberalizasyon siireci ve artan rekabet
ortam1 bankalarin etkinligine olumlu yonde katki yapmakla birlikte, yasanan makro ekonomik
istikrarsizliklar etkinlik artiglarinin siirekliligini 6nlemistir.

7. TBS’DE TEKNIK ETKINLIK, ETKINSIZLIK KAYNAKLARI VE SAHA
BULGULARININ ANALIZI

Tiirk bankacilik sektorii, uluslararasi finansal piyasalarla rekabet edebilirligi ¢ercevesinde
irdelendiginde iilke i¢indeki dinamiklerin uluslararasi etkilesimle ortaya ¢ikan sonuglarmin
analizi onemlidir. Artan rekabet siirecinde bankalarin maliyetleri, karliliklar1 ve kaynak
kullaninmina yonelik etkinliklerindeki degisim sektoriin yapisin1 ve bankalarin gelecegini
eskisinden daha fazla oranda etkiler olmustur. Bundan, makro diizlemde kamu otoriteleri,
mikro diizlemde banka ortaklar1 ve yoneticilerinin yani sira fon arz eden her bir kurum ve her
bir miisteri de yararlanir. Bu uygulamali béliimde, TBS’nin énce DEA yontemiyle teknik
etkinlik diizeyleri ve Malmquist endeksiyle de TFV hesaplanmig, sonra teknik etkinlik
skorlarmin bagimli degisken olarak alindig1 Tobit Modeli ile sektoriin etkinsizlik kaynaklari
arastirilmistir. Ayrica TE (yonetim etkinligi) gostergeleri sahadan elde edilmis birincil
verilerle birlikte (faktdr analizi) yorumlanmis; analitik bulgularla saha bulgular1 arasindaki
iliski analiz edilmistir.

7.1. TBS’de Analitik Bulgular: DEA ve DEAMalmquist indeksi

Calismada girdi eksenli BCC varsayimi altinda DEA etkinlik degerleri ve TFV hesaplanmis
ve sonuglar Cizelge 2°de verilmistir. Buna gore; sektoriin ortalamasi agisindan bakildiginda
donem basinda TFV’deki degisme % 9 iken, bu artis hizindaki degisimin donem iginde yillara
gore sirastyla (% 6,39, % 3,91, % 3,67) azalan ve pozitif olmakla birlikte 2008 Krizi’nin
etkisiyle % 1,23’liikk bir diisiis gosterdigi goriilmektedir. Takip eden yilda ise TVF’nin
yeniden % 1,78’lik bir artis gosterdigi anlagilmaktadir. Bu durum her bir karar alma birimi
acisindan irdelendiginde Cizelge 2’den anlasilacagi gibi bankalarin yaklagik % elliden
fazlasinin kriz doneminde verimliliklerinde diisiis oldugu, geriye kalanlarin ise bir kisminda
verimlilik artisinda daha hizli bir degisme (Arap Tiirk bankas1 % 19,7, Turkish Bankast %
5,7) bir kisminda da daha az bir degisme goézlemlenmektedir. Ayrica, bankalarin sermaye
yapisina gore bir degerlendirme yapildiginda donem igerisindeki kamu bankalarindaki
TFV’deki ortalama artis, hem 6zel sermayeli hem de yabanci sermayeli bankalara gore daha
yiiksektir. Bunun nedeni, kamu bankalarmin teknik etkinlikteki (yOnetimin etkinliginin
artmasi veya daha uygun dlgekte calisma) degisim / iyilesmeyle acgiklanabilir.

Buna gore; % 3,9 oranindaki artis yoniindeki degisimin % 1,2’si sektoriin teknik etkinliginin
artmasindan veya bankalarin referans etkinlik siirina yaklagmalarindan, % 2,8’1 ise iiretim
sinir fonksiyonunun yukari kaymasi olan teknolojik degisimden kaynaklanmistir. Diger
taraftan; karar alma birimlerine yonelik performans gostergelerinin dagilimin1 gosteren
standart sapma incelendiginde; 2007/2008 yilina kadarki artigla birlikte bankalar arasinda
verimlilik degisimlerinin 6nemli farkliliklar gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
aragtirmanin amaci agisindan ele aldigimiz karar alma birimleri (bankalar) arasindaki rekabet
edebilirlilik olgusu giderek farklilagmaktadir ve bunun nedenlerinin analizi anlam
kazanmaktadir (bu konu Tobit Modeli’nin bulgulartyla ele alinacaktir). Ancak, kriz
donemindeki standart sapmadaki kii¢iilme dikkate alindiginda, yonetim, korunma giidiisiiyle
rekabet yerine 6zkaynaklarin korunmasina yoneldigi i¢in karlilik artmig olsa bile biiyiime ve
uzun donemde piyasadan pay alma rekabetinin siddeti azalmaktadir denebilir.

Yine, ¢aligmanin temel amaci kapsaminda yonetim performansina bagli olarak elde edilen
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teknik etkinlik (TE) bulgulari, ortalama biiytikliikler sekliyle incelendiginde donem basinda
TE diizeyi 0,97 iken donem iginde nispi bir iyilesme olmakla birlikte kriz doneminde etkinlik
baslangi¢ diizeyine donmiistiir (0,97). Takip eden yilda yeniden iyilesme goriilmiistiir (0,99).
Aragtirmaya konu olan her bir karar birimi a¢isindan analiz sonuglaria bakildiginda, yine
baslangic donemindeki etkinlik Olgiitleriyle donem ic¢indeki ve donem sonundaki etkinlik
Olciitlerinde 6nemli degisikliklerin oldugu gézlemlenirken 6zellikle baz1 bankalarin (Akbank,
Alternatifbank, Garanti Bankasi, Citibank) etkin yonetim performans: sergiledikleri
gorlilmektedir. Yonetim performansi agisindan kriz déoneminde en fazla Ziraat (% 7’lik
diisme) ve Tekstil (% 9’luk diisme) Bankasi’nin etkinlendigi anlasilmaktadir.

Her iki analitik bulgu birlikte degerlendirildiginde, bu dénemde Oncii bankalarin piyasa
gliclerinin artmasi ve finansal kriz donemini agmanin verdigi giivenle, basta konut olmak
iizere bireysel kredilerde biliyiime ve piyasa paylarim1 giiglendirme iste§iyle rekabetei
fiyatlarla bankacilik faaliyetlerinde bulunmalar1 sektorde etkinlik artisi yaratmistir. Avrupa
Birligi tyelik siireciyle Tiirk bankacilik sektoriine yurtdist yerlesik finans gruplarinin
gosterdigi ilgi nedeniyle, piyasa paylarini ve dolayisiyla marka degerlerini arttirmak isteyen
kiigiik ve orta 6l¢ekli bankalarin (takipgi grup) rekabet etmede ¢ok istekli olmalar1 etkinlik
artisina katki saglamistir denebilir.
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Cizelge 2. TBS Girdi Eksenli DEA Etkinlik Diizeyleri ve Malmquist indeksi TFV Sonuglari

Teknik Etkinlik (TE) Diizeyleri

M.

ist Indeksi Toplam Faktor Verimliligi (TFV)

Karar Birimleri 2003~ ls(e;:lsﬁ: m Tlgl:lgl?;::feik 2003=> | 2004=> | 2005=> | 2006=> | 2007=> | 2008=> | Malmquist ss{irpr:]s:lyn:
S:;:;fge 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 Té“gz .| Gore 2%33:{&1 Ortalama | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 Ortatama Gore
TE Ort. (Frontier) TFV Ort
E’, _ | TC. Ziraat Bankas: 0,88 093 097 | 1,00 | 1,00 | 0,93 | 098 | 0956 1,0247 | 1,0133 11550 | 1,0743 | 1,0525 | 1,0331 | 0,8263 | 1,1026 | 1,04065276
§ EE Tiirkiye Halk Bankast | 0,90 | 0,89 | 0,90 | 0,96 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,950 ooy | N0626 | 101s 1,0003 | 12333 |1,1319 | 14111 |08321 |0,9061 | 1,085790596 Loss
= = * B
E = gﬁg; Valaflar 0,97 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,996 1,0224 | 1,0244 L1321 | 1,0958 | 1,0042 |1,0349 | 1,0131 | 1,0062 | 1,047719064
Akbank T.A.S. 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,000 09964 | 1,0218 1,0424 | 1,0058 | 09863 |1,0450 |09554 | 1,0742 | 1,01817906
Alternatif Bank A.S. 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,000 0,9780 | 1,0511 1,2393 | 12426 | 08845 |0,7805 |09802 | 1,0459 | 1,028828112
. Anadolubank A.S. 0,95 [ 0,94 095 | 095 [098 [ 1,00 | 1,00 | 0967 1,0318 | 1,0138 1,0858 | 1,1302 | 09689 | 1,0066 |1,0363 | 1,0060 | 1,038958474
g Sekerbank T.A.S. 0,9 | 093 095 |09 [099 [097 | 098 | 0959 1,0367 | 1,0335 1,1039 | 12608 |09957 |1,0737 |09793 | 1,0107 | 1,07069455
% Tekstil Bankast A.S. 1,00 | 0,98 [ 0,98 | 1,00 | 1,00 [ 0,91 | 1,00 |0.981 0986 1,0287 | 1,0740 1,0617 | 1,1487 | 13595 |09986 |0,8960 | 1,1077 | 1,095363997 L34
g Turkish Bank A.S. 1,00 | 1,00 | 0,85 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,979 0,9843 | 1,0397 09411 | 09464 | 1,1561 |09896 | 1,0571 | 1,0079 | 1,016369191
f Tiirk Ekonomi B. 0,98 | 0,98 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,994 1,0210 | 1,0360 1,1970 | 1,1335 | 09881 |09942 |09670 | 1,0688 | 1,058082167
S Tiirkiye Garanti Bankas: | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,000 0,9985 | 1,0212 1,0408 | 1,0469 | 1,0163 |09914 | 10062 |1,0149 | 1,019431096
Tiirkiye Is Bankas1 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,98 | 0,997 09894 | 1,0145 1,051 | 1,0401 | 09963 |09509 |09700 | 1,0000 | 1,002075564
Yapi ve Kredi B. 1,00 | 1,00 | 0,95 | 0,97 | 099 |0,99 | 1,00 | 0,986 0,9875 | 1,0196 1,0066 | 09452 |09696 |1,0219 |1,0309 |1,0140 | 0,998014766
Arap Tiirk Bankas1 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,000 1,0057 | 1,0344 LI |09825 |1,0102 |1,0367 |1,0973 |09147 | 1,042083614
E: Citibank A.S. 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,000 1,0033 | 1,0174 1,0003 | 09351 |1,0741 |09894 |09567 |1,0715 | 1,019521929
E Denizbank A.S. 0,95 | 0,96 | 0,96 | 0,99 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,980 1,0402 | 1,0216 1,2855 | 1,0158 | 09828 |1,1066 |09994 |09937 | 1,063971066
E Eurobank Tekfen 0,91 095 [091 |099 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,966 1,0629 | 1,0221 11505 | 1,0263 | 1,1411 | 12094 | 1,0121 | 0,9683 | 1,084609655
E Finans Bank A.S. 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,99 | 0,99 | 0,997 0% 09954 | 1,0111 1,0709 | 09972 | 09206 |1,0587 |09543 | 1,0382 | 1,006636079 1057
g Fortis Bank A.S. 1,00 | 1,00 | 0,98 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,997 1,0025 | 1,0267 0,9869 | 1,0301 |1,1108 |09790 | 1,0499 |1,0027 | 1,02655346
E HSBC Bank A.S. 1,00 | 1,00 | 0,98 | 1,00 | 1,00 | 0,98 | 0,98 | 0,991 09982 | 1,0331 1,0318 | 09863 | 1,055 |1,0008 |1,0070 | 1,0144 | 1,018299635
ING Bank A.S. 1,00 | 0,99 [ 099 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,997 0,9992 | 1,047 L1128 | 1,0647 | 1,0122 | 1,048 | 1,0092 |1,0011 | 1,041401165
Ortalama 0,97 | 0,98 [ 0,98 | 099 | 099 |097 |099 | 0981 1,0128 | 1,0283 1,0905 | 1,0639 | 1,0391 |1,0367 |09874 | 1,0176 | 1,039201714
Maksimum 1,0629 | 1,0740 1,2855 | 12608 | 13595 | 14111 |1,1973 | 1,1077 | 1.095363997
Minimum 0,9780 | 1,0111 0,9411 | 09351 |0,8845 |0,7805 | 0,8263 | 0,061 | 0.998014766
S. Sapma 0,0244 | 0,0151 0,840 | 0,0969 |0,1014 |0,1151 | 0,0781 | 0,0513 | 0.028299666







7.2. TBS’de Etkinsizlik Kaynaklari: Tobit Modeli

Tirk bankacilik sektoriinde yasanan rekabet, bankalari, kaynaklarimi en etkin sekilde
kullanmaya zorlamaktadir. Bunu saglamak icin, bankalarin rekabet ettikleri sektor ig¢inde
performanslarim1 goreli olarak degerlendirmesi ve bu performansa etki eden faktorlerin
etkinlik / etkinsizlik kaynaginin belirlemesi gerekmektedir.

Teorik ve uygulamal literatiir esas alindiginda; bankacilik sektoriinde etkinsizligin kaynaklar
olarak; firmaya 6zgii organizasyonel yapilar, piyasa yapisi ve piyasa-diizenlemelerine iligkin
unsurlar, digsal soklar, kredi piyasasinda var olan bilgi asimetrisi, net isletme sermayesinin
diismesine bagl isletme sahiplerinin ve yoOneticilerin asir1 yiiksek risk almalart ve ekonomik
belirsizlikten etkilenmeleri gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore, bankalarin etkinligini
arastiran bir¢ok calismada, banka biyiikliigiiniin belirleyici bir unsur olarak ele alindigi
gozlemlenmektedir. Banka biiyiikliigii ve etkinlik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi,
sektoriin yapilandirilmasi i¢in 6nemli bir gosterge olabilecektir. Bu 6nem dogrultusunda,
Cizelge 3’de yer alan Tobit Modeli ¢alismanin yonteminde de belirtildigi sekilde tanimlanmis
ve sonuglar ekonometrik ve istatiksel dlciitler cercevesinde asagidaki sekilde rapor edilmistir.

Cizelge 3. TBS’de Etkinsizligin Kaynaklari: Tobit Modeli Bulgular:

Bagimli Degisken: Teknik Etkinlik Diizeyi

z- Olasih
Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Std. Hata istatistigi k

Likit Aktifler/Toplam Aktifler (LATA) 0,002672* 0,000704 3,796408 0,0001
Personel Harc/Personel Sayisi (SP) -0,002044** 0,000911 -2,243528 0,0249
Sube Sayis1 (SS) -0,000260** 0,000103 -2,534899 0,0112
Toplam Aktifin Sektor Igindeki Pay1 (TAP) 0,018080* 0,006288 2,875523 0,0040
Toplam Krediler / Toplam Mevduat (TKTM) 0,004006* 0,000243 16,49494 0,0000
Toplam Mevduat / Toplam Aktifler (TMTA) 0,008346* 0,000455 18,35701 0,0000
Sermaye Yeterlilik Oran1 (SYR) 0,004785* 0,001053 4,545384 0,0000
Miilkiyet Yapisi-Kamu Bankalar1 (MY1) -0,058302** 0,028602 -2,038365 0,0415
Miilkiyet Yapisi-Yabanci Bankalar1 (MY?2) 0,002862%*** 0,016600 0,172399 0,8631
Aktif Karlilig: (AK) 0,00393 1 #*** 0,008384 0,468849 0,6392
SCALE:C(11) 0,027890 0,004304 6,480745 0,0000
Log likelihood 45,37126 Hannan-Quinn criter. -3,154712
Breusch-Pagan 2,622 (0,3701)

Not: *, **ve *** girasiyla % 1, % 5 ve % 10 diizeyinde istatistiksel anlamliligr, **** ise istatistiksel
olarak anlaml olmadigini belirtmektedir.

Burada, modelde yer alan aciklayici1 degiskenler dnce firma tarafindan kontrol edilemeyen
degiskenler (TAP, TKTM, TMTA, MY 1, MY2, AK) ve daha sonra firma i¢i kontrol edilebilir
degiskenler (LATA, SP, SS, SYR) olarak gruplandirilmstir.

Literatiirden bilindigi gibi, biiyilik 6lgekli firmalar1 temsilen ele alinan iki temel gostergeden
biri toplam aktif paylar1 digeri ise sube sayisi biiyiikliigiidiir. Biiyiik 6lgekli bankalar, hem
sektor icinden hem de disaridan gelen de§isim ve soklara karsi yapi, sistem ve siireg
baglamiyla varliklarin1 korumakta daha {istiindiirler. Bir bagka deyisle, soklara ve yasal
degisimlere kars1 onlem almada ve uyum saglamada daha yetkindirler. Ayrica, biiytlik 6lgekli
firmalar, oligopolistik yapisim1 kullanarak “igerden bilgilenenler” konumunda olduklar1 ve
piyasayla ilgili olarak herkes tarafindan bilinmeyen bilgileri elde etme yetkinliklerine sahip
bulunduklar i¢in fiyatlarin hangi yonde degisecegi fikri ve on bilgiden hareketle portfoylerini
esnek bir sekilde diizenleme avantajina sahiptirler. Biiylik 6lgekli firmalar1 izleyen takipgi
firmalar i¢in de “bandwagon etkisi” olusturarak siirii psikolojisi yaratabilmektedirler. Ancak,



firma Olceginin biiylimesi, X-etkinsizligi adi verilen, yonetimsel etkinsizlige de neden
olabilmektedir.

Calismada, hipotez (6) gercevesinde banka biiyiikliigiinii temsilen agiklayic1 degisken olarak
alman bankanin toplam aktifinin sektor i¢indeki paymi (TAP) gosteren katsayinin isareti
pozitif ve beklentiyle ortiismektedir. TAP tahmincisini yorumladigimizda TAP’daki bir
birimlik degismenin TE iizerindeki ortalama degisme ihtimalinin 0,018’lik bir etki yarattig
tespit edilmistir (Bundan sonra, modelde yer alan katsay1 yorumlarinda tekrardan sakinmak
icin bu sekilde yorumlanmaktadir). Bu bulgu sektorde biiyiik 6lgekli karar birimlerinin kiigiik
Olgekli karar birimlerine gore 6l¢ek avantajinin oldugu seklinde kurgulanan hipotezin (6)
dogrulandigim1 gostermektedir. Buna gore, bu sonug, bankalara ait betimsel gostergelerle
birlikte ele alindiginda (sektoriin % 50°den fazlasini 3-4 bankanin olusturdugu bilinmektedir.)
TBS’nin oligopolistik bir yapi sergiledigi sdylenebilir. Dolayisiyla, sektér genelinde etkinligin
arttirilabilmesi icin, kiiciik Olgekli bankalarin, Olgegini arttirarak (sube sayisini artirma,
birlesme ve satin almalar yoluyla) daha etkin bir faaliyet igerisinde olabilecekleri
ongoriilebilir.

Mevduatlarin krediye doniisiimiinii ifade eden, toplam kredilerin toplam mevduatlara oranin
(TKTM) gosteren katsayinin isareti de pozitiftir (0,004) ve beklentiyle uyumludur. Bu durum,
bankalarin girdisi durumunda olan mevduatlarin ¢iktist durumunda olan kredilere
dondiistiiriildiigiinii, bankalarin portfoy seciminde kredilerin agirlik kazandigini ve bankalarin
bir birim girdi ile iiretebilecegi ¢ikti miktarini arttirdigini gostermektedir. Ancak bu pozitif
yonlii iliski zayif (0,004) bulundugu i¢in ekonomi genelinde yorumlandiginda; s6z konusu
analiz déneminde daha 6nce de ifade edildigi gibi kredi bilesimi i¢inde tiiketici kredilerinin
daha ¢ok artmis olmasi ve yasanan 2008 Finansal Kriz nedeniyle bankalarin iireticiye verdigi
kredileri geri ¢agirma oraninin yiiksek olmasi nedeniyle reel sektdr olumsuz etkilenmistir
diyebiliriz.

Aktifler igindeki mevduatin pay1 olan mevduat / toplam aktifler (TMTA) degerlendirildiginde
katsaymin igareti pozitiftir (0,008) ve beklentiyle uyumludur. Bu durum, bankanin ana fon
kaynagi olan mevduatlarindaki artisin bankanin aktif kalitesini iyilestirdigini gostermektedir.

Hipotez (1) cergevesinde modele dahil edilen, bankalarin miilkiyet durumuna iligkin olarak
kullanilan ve kamusal sermayeli bankalar1 temel alan kukla degiskeni (MY 1) (kamu sermayeli
bankalara 1, digerlerine 0 degeri verilmistir) parametresinin isareti eksi (-0,058) bulunmustur.
Bu durum, literatiirdeki 6zel bankalarin kamu bankalarina oranla daha etkin calistigi
yoniindeki bulgularla da ortlismektedir. Buna gore, sermaye yapisinda kamu otoritesinin
olmasi, etkinlik diizeyini diisiiriicli bir unsur olmaktadir. Bu durum, 2001 Finansal Krizi’'nden
sonra yapilan yeniden yapilanmaya ragmen, s6z konusu bu bankalarda kotii kaynak
kullanildiginin dogrulanmasina referans sayilabilir. Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde
kamu bankalarinin maliyet azaltma ya da kar1 arttirma gibi amagclar yerine 6zellikle hiikiimet
politikalar1 geregi farkli amaglara yonelmesi ve kamu bankalarinda yiliksek ©6zkaynak
rakamlarina karsilik diistik risk agirlikli varliklar (kamu kurum mevduatlarinin % 5’inin kamu
bankalarinda tutulma zorunlulugu) nedeniyle kamu sermayeli bankalarin 6zel ve yabanci
sermayeli bankalara gore etkinlikleri daha diisiik ¢ikmaktadir. Bu sonug, kamu bankalarinin
kaynaklarimi daha etkin kullanmasi, kurumsal ve organizasyonel anlamda daha iyi
yapilanmas1 geregini gostermektedir. Dolayisiyla, hipotez (1) red edilmistir. Bu sonug,
yukarida analiz edilen TE diizeyi ile de paralellik tasimaktadir.

Bir diger hipotez (2) cergevesinde ele alinan bankalarin miilkiyet durumuna iliskin olarak
kullanilan ve yabanci sermayeli bankalar1 temel alan kukla degiskeni (yabanci sermayeli
bankalara 1, digerlerine 0 degeri verilmistir) ise MY2’dir. Bu parametrenin isareti pozitif
(0,0028) bulunmustur. Ancak, parametre istatiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu nedenle,



etkinlik iizerindeki etkisinin yorumlanmasi tutarsiz ve sapmali olacaktir. Istatistiki gosterge
cercevesinde hipotez red edilmektedir. Bu sonug, analiz déneminde yasanan 2007/2008
Krizi’nin bir etkisiyle agiklanmaktadir. Krize kadar TBS’deki yeniden yapilanma ve olumlu
gelismelerin, yabanci sermayeli bankalarin, Tiirkiye’den banka satin almalarina veya yerli
ortak bulmalarina yol agtigi; ayrica yasanan krizin — krizin 6zellikle dig finansal kaynakli
olmasi — yabanci sermayeli bankalarin bir slire daha krizin etkisinde kalmalarina ve yerel
firsatlardan yararlanamamalarina neden olabildigi sdylenebilir.

Firma tarafindan kontrol edilemeyen son agiklayici degisken olan aktif karlihk (AK)
degerlendirildiginde katsayinin isareti pozitiftir (0,0039) ve beklentiyle uyumludur. Ancak
degisken, MY2 tahmincisi gibi istatiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu nedenle,
degiskenin etkinlik tizerindeki etkisinin yorumlanmasi tutarsiz ve sapmali olacaktir. Bilindigi
gibi, aktif karlilik, mikro iktisadi degiskenler olarak 6zkaynak, likidite, personel harcamalari,
krediler, kotii aktifler, mevduatlar vb.; makro iktisadi degiskenler olarak enflasyon, finansal
krizler, konsolide biitge vb. unsurlar tarafindan belirlenmektedir. Bankalarin mikro ve makro
iktisadi belirleyicilerine bagli olarak varlik kullanimi ve net faiz marji1 bankalarin karlilik
olusumunda 6nemli gostergelerdir. Karliliktaki artis bankanin varliklarini etkin yonettigi ve
bir birim girdinin maliyeti ile bir birim ¢iktinin getirisi arasindaki farki pozitif olacak sekilde
actig1 anlamima gelmektedir. Ayrica, birgok calismaya gore, biiylik 6lgekli bankalarin
giderlerini kontrol altinda tutabilme ve gelir kaynaklarini ¢esitlendirebilme avantajimin olmasi
kiiciik olgekli bankalar karsisinda daha yiiksek karlilik oranlarina sahip olmaktadir. Ancak
kriz ve yasal diizenlemelerden kaynaklanacak olan gelir kayiplar1 karllik ile etkinlik arasinda
dissal bir faktor olarak belirsiz bir iliskiye neden olabilmektedir. Analiz doneminde sektdriin
yeniden yapilanmasi, BASEL I ve BASEL II uyum siirecinin baslatilmasi ve 2008 Krizi’nin
yasanmasina bagli olarak bankalarin karlarinin bir kismini1 6zsermayeye eklemesi ve kriz
nedeniyle donmeyen krediler karsiligi yedek akge olarak ayirmalari, karlihigin etkinlik
lizerinde belirsizlige yol acan gostergelerdir.

Firma i¢i kontrol edilebilir degiskenlerden biri olan likit aktifler / toplam aktifler (LATA)
katsayisinin isareti pozitif (0,0026) ve beklentiyle ortiismektedir. Bankalarin aktif yapilari
icinde kasa ve rezervler, menkul kiymetler, krediler ve sabit varliklara ait degerler yer
almaktadir. Bankaciliktan beklenen fonksiyonlarin giiven ve likidite ilkeleri ile yakindan
baglantili olmasi nedeniyle, s6z konusu varliklarin yonetimi ile etkinlik arasinda bir iligki
oldugu soylenebilir. Ekonomik krizler nedeniyle yasanan panik ve yapilan hiicumu 6nlemenin
en Oonemli yolu bankanin miisterilerine giiven vermesidir. Bunun i¢in bankalar, likit aktif
oranini yiiksek, mali biinyelerini gii¢lii tutmak zorundadirlar.

Personel basma diigen harcamalar1 ifade eden personel harcamalari / personel sayisi (SP)
degiskeninin isareti ise negatiftir (-0,0020). Personele yapilan harcama, kisa donemde maliyet
unsuru olarak etki yaratirken uzun donemde personelde nitelik artisi yaratabileceginden
birbirine zit iki etki yaratabilmektedir. Analiz donemi olarak ele aldigimiz 2003 - 2009 yillari
arasini degerlendirdigimizde bankanin girdisi durumunda olan personele yapilan harcamalarin
maliyet unsuru olma etkisi 6ne ¢iktigindan etkinlige olumsuz yansimaktadir. Ancak yine uzun
donem analiz yapilmast durumunda bu degiskenin de etkinlige pozitif etki yapacagi
sOylenebilir.

Firmanin kontrol edebilecegi ve dlgek etkinligi ile iligskilendiren bir diger degisken, sube
sayis1 (SS)’dir. Bu parametrenin isareti de negatiftir. Bu durum firmalarin piyasada miisteriye
ulagilabilirlilik acisindan kurulus yeri se¢iminde rasyonel hareket etmediklerini gosterir.
Ayrica, kisa donem dikkate alindiginda sube agilisindaki maliyet kalemleri, gerek teknik
gerekse personel giderleri agisindan oldukca yiliksek degerlere ulagsmakta ve séz konusu
subenin maliyetlerini amorti ederek getirili hale doniigmesi uzun zaman almaktadir. Ancak
sube sayisindaki artisin Olgek ve getiri artis1 yaratacagini diisiinerek bu iligkinin uzun



donemde pozitife donebilecegi tahmin edilmektedir.

Etkinligi agiklayan bir diger onemli faktor de sermaye yeterliligi rasyosudur (SYR). Bu
tahmincinin isareti pozitiftir (0,0047) ve beklentiyle uyumludur. Rasyo; 6zkaynaklarin kredi,
piyasa ve operasyonel riske oranlanmasiyla hesaplanir. Ozkaynaklar, bankalarin ekonomik bir
deger olusturmasi yoniinde bir giivence olusturmaktadir. Bu nedenle, yeterli bir 6zkaynak
diizeyine sahip bankalarin yetkinligi artabilecektir. Ekonomik karar birimleri bu tip bankalara
daha fazla gliven duyarak mevduat ve kredi taleplerini bu bankalara yonlendireceklerdir.
Ancak, SYR’nin etkinligi agiklama giicii beklenenden zayif (0,0047) ¢cikmistir. Bunun nedeni,
bankalarin, diisiik risk agirlikli varliklar ve buna karsilik yiiksek 6zkaynak bulundurmasi,
dolayisiyla finansmanda kullanilan klasik “daha fazla risk, daha fazla getiri” teorisiyle
celismesidir. Dolayisiyla, bankalarin ahlaki tehlike ve ters se¢im riskini azaltmak igin
tiretimini kistigini soyleyebiliriz.

7.3. TBS’de Saha Bulgular: Temelli Analiz

Tiirk bankacilik sektoriindeki yonetim birikiminin TE iizerindeki etkisini incelemek ve
ampirik bulgularin daha net bir sekilde yorumuna imkan saglamak i¢in ¢alismanin yontem
kisminda belirtilen teknikle arastirma sahasindan bir veri tabani elde edilmistir. Bu veri tabani
faktor analizi ¢ergevesinde asagidaki dlgekler cergevesinde ele alinmastir.

7.3.1. Yonetim Performansinin Analizi

TBS’de faaliyet gosteren her bir karar biriminin ydnetim etkinligi baglaminda kurum
performansini 6lgme yonelimli bu 6lg¢ekte, 33 soru olup giivenirlilik testi olan Cronbach's
Alpha degeri 0.737 olarak hesaplanmistir. Ayrica, verilerin, faktdr analizine uygunlugu i¢in
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir ve ¢ikan sonug (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy: 0.645) uygun oldugunu gostermistir. Ilgili testlerden sonra &lgegin
faktor yapilarini incelemek amaciyla uygulanan dondiiriilmiis (varimax) temel bilesenler
analizi sonuglar1 Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4. Yonetim Performansinin Analizi



Giivenirlilik Testi: Cronbach's Alpha: 0,737
Gegerlilik Testi: Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0,645

Dondiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Bilesenler (Faktorler)

1 2 3 4
V47: Kredi alacak portfoyiiniizii baska bir kurulusa devretme derecesi ,904 | ,016 | ,130 | -,043
V44: Kredilerin geriye ¢agriligmnin misteri portfyiindeki etkisi ,861 | ,162 | -,032| ,107

V43: Krizin olumsuz etkisinden korunmak i¢in kredi alan miisterilerinizden kredileri geri ¢agirmis olma ihtimalinin

- ,838 | ,328 | ,130 | -,064
derecesi
V42: Kriz dénemindeki fon kaybimin, krizlerin Tiirkiye Ekonomisi’ne bulagsmasi agisindan dnemi ,706 | -,231 | -,034 | ,501

V41: Bankamz bagh ortaklik ve istiraklerindeki yabanci sermaye payma bagli olarak kriz dsneminde ugranilan fon
kaybinin 6nemi

V45: BDDK’ nin 2001 sonrast diizenlemesine bagli olarak yabanci ortakli bankalarin kar dagitimini kisitlamasit
N . o < - . ,612 | -,077 | ,016 | -,122

sonucu karlarin 6zsermayeye eklenmesinin dogurdugu etki

'V35: Hazine bonosu, yatirim fonu vb. gibi menkul kiymet satiglart ,112 1,904 | ,027 | -,010

V36: Bankacilik ve sigortacilik hizmet satislart ,080 | ,894 | -,006| ,002

V48: Turk Bankacilik Sektorii’niin, hizmet sektorii olarak yurtdisindaki paydaglara hizmet satma derecesi

(Bankacilik hizmeti dig ticaret iirlinii olabilir mi? ) 006 1,854 1 071 [ -,047
V37: Uriin gesitliligi (kredi, hizmet, yatirim aract vb. gesitlilik) -,064 | ,812 | -,029 | -,030
V34: Kredi satislari -,3381,730|,070 | ,134
V46: .2(?09}]1.11 d§n§m sonunda bankalarm yaklagik 21 milyar TL kér etmis olmasinda ySnetiminiz veya ilgili banka _ 0171 055 | 720 | 262
yoneticilerinin krizi yonetme basarisi ’ ? > ?

V40: 2008-2009 Finansal Kriz déneminde faiz politikanizda 6lgek yoniinden en biiyiik bankalarin kararlarinin takip

edilme derecesi ,264 | -,106 | ,029 | ,746

Olcekten Cikartilan Maddeler:
'V38: Aktif getiri orani (ROA)
V39: Oz sermaye getiri orani (ROE)

Aciklanan Varyans; Toplam: % 73, Faktor 1: % 26,46, Faktor 2: % 19,49, Faktor 3: % 15,66, Faktor 4: % 10,97

Cizelge 4’e gore TBS’de kurumsal performansin Ol¢iimiine iligkin soru grubu dort
faktorliidiir. Onemli olarak belirlenen faktorlerden birincisi dlgege iliskin toplam varyansin %
26,46’sin1, ikinci faktor % 19,49’unu, {glincii faktor de % 15,66’sm1 aciklamaktadir.
Yukarida goriilen dort faktoriin acikladiklar1 toplam varyans % 73’tlir. Faktor dondiirme
sonrasinda, Olgegin birinci faktriiniin altt maddeden (41-42-43-44-45-47) olustugu ve
maddelerin faktdrdeki ylik degerlerinin 0,612 — 0,904 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna
gore, faktor icinde yer alan maddelerin igerigi ve yiik degerleri dikkate alindiginda birinci
faktor, kriz doneminde fon kaybinin 6nemi ve korunma giidiisii olarak toplulastirilmistir. Bes
maddeden (34-35-36-37-48) ve maddelerin faktérdeki yiikk degerlerinin 0,730 — 0,904
arasinda olustugu goriilen ikinci faktér; TBS’nin iriin cesitliligi ve {rlin satis1 olarak
toplulastirilmugtir. 11k iki faktor birlikte degerlendirildiginde, yonetimin, krizde yasanan fon
kaybinin 6niine gecebilmek ve krizde yasanan asimetrik bilginin yarattig1 olumsuz etkileri en
aza indirmek amaciyla kredi smirlamasina giderek alternatif {irlinlere yoneldikleri
goriilmektedir.

Tek maddeyle (46) agiklanan ve yiik degeri 0,720 olan {icilincii faktor; iist yonetimin krizi
yonetme basarist olarak isimlendirilmistir. Son faktdr de; bir maddeden (40) olusmakta ve faiz
diizeyini belirleme politikasindaki takipgiligin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu madde,
gerek betimsel gerekse uygulamali literatiirde TBS’nin oligopolistik bir yap1 gosterdigi
sonucunu dogurmakta ve bankacilik sektoriindeki iist yonetim tarafindan da bu durum
desteklenmektedir. Bu sonug, TBS’nin finans sektorii igindeki agirlikli payr (% 80) ile
iligkilendirildiginde hipotez 4’1 de dogrular niteliktedir.

Buna gore, her bir faktorde yer alan maddelerin igerikleri bir biitiin olarak Cizelge 4’te yer
alan TE diizeyleriyle karsilastirmali olarak degerlendirildiginde; iist yonetimin, kriz olgusunu
dogru algiladig1 ve bu krizin yarattig1 tehdidin yani sira birimin zarar gérmemesi i¢in koruma
giidiisii icinde esnek bir strateji ile firsat arayislar igerisine girdigi sdylenebilir. Sektérde
azalan TE gostergesi olarak yer alan bu sonug¢ da hipotez 5’1 dogrulamaktadir.



Cizelge 4’de yer alan dort faktor iginde bulunan goreli olarak yiiksek ylik degerine sahip
degiskenler (38. ve 39. maddeler) dlgekten cikartilarak degerlendirildiginde; bu degiskenlerin
(ROA ve ROE) karar alma birimlerinin hedeflerine ulasilabilirlikte en 6nemli degisken
oldugu ( ROA4 :4,45, ROE : 4,52, c: 0,88) goriilmektedir (Ek 5). Bu analitik bulgudaki en
biiyiik pay, kriz doneminde sistematik ve sistematik olmayan risklerin yiikselmesiyle takipteki
alacaklar oraninin artmasi 6nemli bir etkendir. Ciinkii bu donemde sorunlu hale gelen krediler
icin ayrilan karsiliklar karliligi azaltmistir. Ancak, karar alma birimi yoneticilerin, diizenli ve
etkin olarak piyasalarin goézetim ve denetimini yaparak krizi dogru algilamalari, faiz
oranlarint diisiirmeleri, kar dagitimin1 kisitlayarak tiger aylik bilanco donemleri itibariyle
O0zsermayeye eklenmesinin saglanmasi, kredi karsiliklarinin disiiriilerek donmeyen kredilerin
ortaya cikaracagi maliyetin azaltilmasi, iriin ¢esitliliginin yaratilmas: vb. yOnetim basarisi
karhliktaki azalis1 ofset etmekte, takip eden donemde karlilik ve etkinlik tekrar artmaktadir.

7.3.2. Sistem ve Siire¢ Performansinin Analizi

Faktor analizi yapilan bu 6lgek, her bir karar biriminin yonetim sistem ve siirecini 6lgme yonelimli
soru grubudur. Bu grupta 15 soru olup istatistiki testler ve dlgegin faktor yapilarini incelemek
amaciyla uygulanan dondiiriilmiis (varimax) temel bilesenler analizi sonuglar1 Cizelge 5°de
gosterilmektedir.

Cizelge S. Sistem ve Siirecler Faktor Analizi

Giivenirlilik Testi: Cronbach's Alpha: 0.867
Gecerlilik Testi: Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0.787

Déndiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Bilesenler (Faktorler)
1 2 3
V13: Miisteri talep tahmin tablolari 874 -,054 125
V14: Periyodik miisteri memnuniyeti lglimii ,853 -,085 282
V15: Caliganlarin periyodik memnuniyet 6l¢tiimii ,741 -,019 ,360
V12: Egitim ve gelistirme uygulamalari ,648 454 ,030
V7: Kritik personelin yedeklenmesi ,618 ,432 -,067
V5: Kaliteye odaklanma ,579 214 -,011
V11: I¢ kontrol ve i¢ denetim 176 ,804 -011
V8: Yillik plan ve biitgeleme -,051 777 224
V1: Finans piyasalarina yonelik sistemli pazar arastirmasi ,015 ,299 ,780
;/azt:);;redi gesitlendirilmesi, tiirev islemler, opsiyon, swap vb. gibi yeni {iriin gelistirme 259 066 78

Olcekten Cikartilan Maddeler:

V3: Kurum olarak giiglii ve zayif yonlerin analizi (SWOT)
V4: Farklhilagtirma stratejisi

V6: Uriin sati planlamast

V9: Uriin bazinda maliyet — getiri analizi

'V10: Denetim kalitesi

Aciklanan Varyans; Toplam: % 65, Faktor 1: % 38,06, Faktor 2: % 15,55, Faktor 3: % 11,30

Caligmanin yontem kisminda agiklanan faktor bilesenleri analizi ¢ergevesinde sistem ve siireg
ol¢iimiine iliskin soru grubu Cizelge 5’de goriildiigii gibi ii¢c faktore indirgenmistir. Onemli
olarak belirlenen faktdrlerden birincisi, dlgege iliskin toplam varyansin % 38,06’s1n1, ikinci
faktor % 15,55°1ni, iiglincii faktdr de % 11,30’unu agiklamaktadir. Ug faktoriin agikladiklari
toplam varyans % 65’tir. Birinci faktérde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,579



— 0,874 arasinda degismektedir. Ayni degerler, ikinci faktdrde yer alan iki madde i¢in 0,777 —
0,804, tlictinct faktorde yer alan iki madde i¢in de 0,728 — 0,780 arasindadir.

Faktor dondlirme sonrasinda, dlgegin birinci faktoriiniin altt maddeden (5-7-12-13-14 ve 15)
olustugu belirlenmistir. Buna gore, faktor i¢inde yer alan maddelerin igerigi ve yiik degerleri
dikkate alindiginda birinci faktor, sistem ve siirece katki saglayan firma ici bilgi donanim
diizeyi olarak tanimlanmustir. ikinci faktoriin, iki maddeden (8 ve 11) olustugu gériilmektedir.
Bu faktor, biitce denetim diizeyi olarak adlandirilmistir. Yillik plan ve biitgelemenin yani sira
i¢ denetim ve i¢ kontroliin dnemsendigini gostermektedir. Uciincii faktdr de iki maddeden (1
ve 2) olusmaktadir. Pazar arastirmasi ve {irlin gelistirme olarak tanimlanan iiglincli faktdr,
karar birimlerinin pazar1 tanima ve buna uygun yeni {iriin gelistirme ¢abasini agiklamaktadir.

Ancak faktor analizine gore Olgekten ¢ikartilan maddeler degerlendirildiginde, Tiirk
bankacilik sektoriinde; kurumsal gelismeye altyapi saglayacak bilgi donanimi i¢in gerekliligi
olan SWOT (GZFT) analizinin, farklilasma stratejisinin, Uriin satis planlamasinin, iriin
bazinda maliyet-getiri analizlerinin ve denetim mekanizmasinin yeterince isletilmedigi
yoneticilerin ankete verdigi cevaplardan anlasilmaktadir. Oysa bankacilik sektoriinde
etkinsizlige neden olan en 6nemli unsurlardan biri, ters se¢im ve ahlaki ¢okiintliye yol acan
faktorler baglamli asimetrik bilgi oldugu savi dikkate alinirsa; analiz digi birakilan bu
maddeler, bankalarin piyasa bilgisini toplayarak ve bilgi iireterek ekonomideki kaynaklarin
etkin dagilmasim1 saglama fonksiyonunu yerine getirmedigini gostermektedir. Bu sonug,
sektoriin, etkinsizlik sorunuyla karsi karsiya oldugunu gosteren ortalama TE diizeyleriyle de
paralellik gostermektedir. Bu durum, 0Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde finansal
etkinsizligin/kirilganligin raslantisal olarak degil, bu iilkelerdeki hukuksal ve kurumsal altyap1
eksikliginden, asimetrik bilgiden, ansizin ve dissal faktorlere bagli olarak karar birimlerinin
davranislarindaki icgiidiisel degisimlerden kaynaklandigini ortaya koyan Post Keynesyen
yaklagimin gecerli oldugunu gostermektedir. Buna gore, ozellikle her bir sektoriin etkinlik
diizeyini temsil eden kriz donemlerine ait TE bulgusu (kriz 6ncesi yiiksek diizey, kriz donemi
disiik diizey, kriz sonrasi yeniden yiikselen diizey) ile bankacilik sektoriiniin etkinligine
yonelik saha bulgular esanli olarak degerlendirildiginde, bu bulgular, Post Keynesyen
yaklagimla Tiirkiye o0zelinde de uyumludur. Dolayisiyla bu sonu¢ hipotez 3’i
dogrulamaktadir.

7.3.3. Organizasyon Yapisinin Analizi
Faktor analizi yapilan {i¢iincii grup, bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren her bir karar
biriminin organizasyon yapisinin ve isleyis siirecinin yonetim etkinligi iizerindeki etkisini

Olgme yonelimli soru grubudur. Bu grupta 27 soru olup istatistiki testler ve dondiiriilmiis
(varimax) temel bilesenler analizi sonuglar1 Cizelge 6’da gosterilmektedir.

Cizelge 6. Organizasyon Yapisinin Faktor Analizi



Giivenirlilik Testi: Cronbach's Alpha: 0.880
Gegerlilik Testi: Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0.828

Dondiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Bilesenler (Faktorler)
1 2 3 4

V87: Calisanlar, yeni proje fikirleri gelistirebilmek igin diger boliimlerdeki ¢alisanlarla isbirligine gitmeleri

yoniinde cesaretlendirilirler ,899 | ,153 | -,083 ] ,019

V86: Tyi bir fikirle gelen galisanlara, genellikle fikri gelistirmeleri icin ihtiyag duyacaklari zaman saglanir ,883 | ,160 | -,098 | ,026
V85: Calisanlarim, yenilik¢i (inovasyon) proje ve fikirlerine mali destek bulabilecekleri farkli segenekler mevcuttur | ,842 | ,188 | -,103 | ,046
V88: Yeni ve yenilikgi fikirler, genellikle terfi veya diger maddi tamima yontemleri ile ddiillendirilir ,826 | ,208 | ,038 | ,100
V92: Yoneticiler ve amirler, yaraticilik ve yenilikgilik teknikleri konularinda egitim alirlar ,801 | 111 | ,119 | ,240
V66: Gorevlerin yerine getirilmesini koordine etmek tizere gok sayida kural ve yéntem hazirlanir ,135 | 819 | -,180 | ,138
V67: Bu kural ve yontemlerle kurumdaki faaliyetlerin nasil kontrol ve koordine edilecegi kesinlikle belirlenir ,266 | ,813 | -,125| -,030
V68: Bu kural ve yontemler kurumda titizlikle izlenir 244 | 812 | -,228 | ,013
V69: Bu kural ve yontemler yazili biilten, yonerge ve raporlar biciminde dagitilir ,181 | ,770 | ,045 | -,021
“\);’g;llq(i?rar verme yetkisinin olmadigi durumlarda varsa sttiin ya da bagli olunan bir iist kurumun karar vermesi 015 | 628 | -063| 301
V70: Kurumda size dogrudan rapor veren astlariniz bir baskasinin gérevini yapabilir -,024 | ,004 | ,828 | -,152
V71: Kurumda gérevliler birbirlerinin gorevlerini yapmak iizere ¢ok sik yeri degistirilir ,043 | -,167 | ,755 | -,241

'V84: Gayri resmi, sik1 olmayan kontrol mekanizmalar1 hakimdir. Kisisel iliskiler ve isbirligi normlar1 belirleyici

-,090 | -,186 | ,698 | 101
rol oynar

V78: iletisim, iyice yapilandiriimis kanallar araciligiyla yiiriitiiliir. Onemli finansal ve operasyonel bilgilere erisim

¢ok sinirhdir 223 | 020 | -,002 | 820

V79: Karar alma siirecinde, en gok s6z hakkinin, yonetim kademelerine diismesine bityiik 6nem verilir ,045 | ,184 | -,281 | ,642

Ol¢ekten Cikartilan Maddeler:

V72: Kurumda galisanlara simdiki gorevleri ile ilgili uzmanlik egitimi verilir

'V73: Kurumda yeni ¢alismaya baslayanlara gorevleriyle dogrudan ilgili olarak bir oryantasyon (uyum) programi uygulanir

V75: Kurumun faaliyetleri ile ilgili karar almadan 6nce astlara danisilir

'V76: Standart bir yoneticilik tarzinin uygulanmasinda 1srar edilir

V77: Yoneticilik tarzlarinin, genis bir yelpazede farklilasmasina izin verilir

V80: Karar alma siirecinde, hiyerarsik yapiy1 ihlal edecek bile olsa, en ¢ok s6z hakkinin konunun uzmanlarina verilmesine yonelik giiclii bir
egilim vardir

V81: Is kosullarindaki degisimlere uyum saglayabilmek igin, denenmis ve basarili olmus yonetim prensiplerinin uygulanmasima biiyiik nem
verilir

'V82: Calisanlarin resmi ve belirli is tanimlarina sikica bagl kalmasina biiyiik 6nem verilir

'V83: Birgok faaliyet, resmi ve gelismis kontrol mekanizmalar ve bilgi sistemleri araciligiyla denetlenir

'V89: Basaril yenilik¢ilik projelerine imza atan galisanlar, standart 6diillendirme sistematigi disinda da odiillendirilir

V91: Ust (tepe) yonetim, calisanlarm oneri ve fikirlerine agiktir

Aciklanan Varyans; Toplam: % 70, Faktor 1: % 35,36, Faktor 2: % 16,10, Faktor 3: % 10,76, Faktor 4: % 7,14.

Cizelge 6’ya gore bankacilik sektoriinde organizasyon yapisint belirlemeye yonelik
olusturulan lcek, dort faktorliidiir. Onemli olarak belirlenen faktdrlerden birincisi, dlcege
iliskin toplam varyansin % 35,36'sin1, ikinci faktor % 16,10’unu agiklamaktadir. Dort
faktoriin agikladiklari toplam varyans % 70’tir. Faktor dondiirme sonrasinda, 6l¢egin birinci
faktoriiniin bes maddeden (85-86-87-88-92) olustugu ve maddelerin faktordeki yiik
degerlerinin 0,801 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, faktor icinde yer alan
maddelerin igerigi ve ylk degerleri dikkate alindiginda birinci faktdr, inovasyona
(yenilikgilik) iist yonetim destegi olarak isimlendirilmistir. Buna gore, iist yonetim, yeni
fikirlere ve yenilik yaratici projelere ¢ok 6nem vermektedir. Kaynaklarin etkin kullanim
siirecinin bir parcasi olan bu olgu i¢in ihtiya¢ duyulan zaman ve mali destegin saglanmasiyla,
personel tesvik edilmekte ve personelin kendini geligtirmesine altyap1 hazirlanmaktadir.

Bes maddeden (66-67-68-69-74) ve maddelerin faktérdeki yiik degerlerinin 0,628 — 0,819
arasinda olustugu goriilen ikinci faktor; yonetim tarzini gostermektedir. Bu faktore gore, st
yonetim, hiyerarsik bir yonetim tarzina bagl olarak personelin, belirlenen kural ve yontemler
dahilinde hareket etmesi geregini benimsemektedir. U¢ maddeden (70-71-84) ve maddelerin
faktordeki yiik degerlerinin 0,698 — 0,828 arasinda olustugu goriilen ti¢lincii faktor; personeli
gorevlendirme diizeyi olarak gruplandirilmistir. Bu faktor ile yoneticiler, kurumun ihtiyaglari
dogrultusunda personelin istihdam edildigini ifade etmektedir. Bunun yani sira, dérdiincii
faktorde iist diizey yoneticiler esasen, finansal ve operasyonel bilgilere erisimin siirli olmasi



gerektigini ve karar alma siirecinde, en ¢ok s6z hakkinin, iist diizey yoneticilere ait oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bu durum, yonetim performansini etkileyen olumsuz bir etken olarak
algilandiginda yonetim etkinligini azaltict bir faktor olarak degerlendirilebilir. Diger bir
ifadeyle, ilist yonetimin, inovasyona ve yeni fikirlere a¢ik olmasi TE iizerinde olumlu
olabilecekken; esnek yoOnetim tarzindan uzak hiyerarsik bir yapilanma i¢inde standart bir
yOnetim tarzinin benimsenmesi, kisisel iliskiler ve igbirligi normlarimin belirleyici olmasi,
personelin rotasyona tabi tutularak uzmanlik alanindan uzaklastirilmasi ve karar alma
siirecinde, en ¢ok s6z hakkinin, konunun uzmanlarina ragmen (fikir ayriligt durumunda)
yonetim kademelerine diismesi karar birimlerinin yonetim performansini diistirmektedir. Bu
sonu¢ da yukarida belirtilen nedenlere ilaveten calismada yer alan hipotez 3’i
gliclendirmektedir.

8. SONUC VE ONERILER

DEA yontemi ile elde edilen TE bulgulari, TBS’de 6nemli bir etkinsizlik sorununa isaret
etmektedir. Etkinsizligin kaynaklarmin belirlenmesine yonelik basvurulan Tobit Modeli
sonuglar1 degerlendirildiginde; her bir karar alma birimi agisindan: Olgek biiyiikliigii, portfdy
seciminde kredi agirlhigi, aktif kalitesinde iyilesme, likit aktif orani ve sermaye yeterliligi
rasyosundaki artis etkinsizligi azaltmaktadir. Buna karsin, karar alma birimlerinin
miilkiyetinin kamu odakli olusu, personel harcamalarindaki ve sube sayisindaki artig
etkinsizligi arttirmaktadir. Burada DEA (etkinlik) ve Tobit (etkinsizlik) sonuglar1 arastirma
sahas1 bulgulariyla birlikte ele alindiginda su degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir: TE
bulgulariyla Tobit Model sonuglarina gore 6lgek biiyiikliigiiniin etkinligi arttirdigi seklindeki
bir sonug, saha bulgularindan anlasildig1 gibi iist diizey yoneticilerin “6lgek yoniinden en
bliyiik bankalarin kararlarinin takip edildigi yoniindeki” egilimleriyle degerlendirildiginde
TBS’de oligopolistik bir yapinin ortaya c¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica, kriz
doneminde, yasanan fon kayb1 ve asimetrik bilginin yarattigi olumsuz etkiler nedeniyle kredi
ile TE arasindaki paralel iligkinin tersine dondiigii seklindeki olgunun, st ydneticiler
tarafindan da dogru algilandig1 ve sektorde kredi sinirlamasina gidilerek daha ¢ok iiriin
cesitliligi ve yeni iirlin satisina yonelinildigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Yine bu sonug,
her bir karar alma biriminin zarar gérmemesi i¢in koruma giidiisii icinde esnek bir strateji ile
firsat arayiglart igerisine girdigi, kar dagitimin1 kisitlayarak iicer aylik bilanco donemleri
itibariyle 6zsermayeyi gii¢lendirdigi, kredi karsiliklarinin distiriilerek donmeyen kredilerin
ortaya cikaracagi maliyeti azaltma egilimi i¢ine girdigi seklindeki saha bulgulariyla
desteklenmektedir. TBS agisindan, bu ii¢ yontemin sonucu birlikte degerlendirildiginde
hipotez “finans sektoriinde biiylik 6l¢ekli karar birimleri kiigiik 6lgekli karar birimlerine gore
Olcek avantajma sahiptir”; hipotez “krizlerin yarattifi olumsuz etkilerle mali biinyeleri
bozulan firmalar ya sistemden c¢ikar ya da konsolidasyona (birlesme ve devralmalara)
zorlanir, bu yeni yapilanma etkinligi arttirir” seklindeki kurgumuz dogrulanmaktadir. Ayrica,
bankalarin miilkiyet yapisi esas almarak bir degerlendirme yapildiginda kamu sermayeli
bankalarin TE diizeyleri ve Tobit Model sonuglar1 nispi bir etkinsizligi isaret etmektedir. Bu
sonuca gore, “kamu sermayeli bankalar, 6zel ve yabanci sermayeli bankalara gore daha
etkindir” hipotezi ret edilmektedir. Burada, bankalarin zaman zaman faaliyet
rasyonalitesinden  koptugunu, net hedeflerin tutturulamadigini, personelin  etkin
kullanilamamas1 sonucu miisteri memnuniyetinin saglanamadigini agiklayan saha bulgular1 da
ret edilen hipotezi desteklemektedir.

Bu calismanin 6zet sonuglarindan ve betimsel bulgulardan anlasildig1 gibi Tiirk bankacilik
sektoriiniin biitiiniine yonelik etkinlik dl¢iitiinii aciklayan; etkinligi arttiran ve etkinsizlige yol
acan faktorler toplulastirilmis bir sekilde ele alindiginda; bu sonuglar iist diizey yoneticilerin
algt ve beklentilerini ortaya koyan saha bulgular1 ile karsilagtirilarak desteklendiginde;



sektordeki rekabetin yogunlugu ve siddetinin hem parasal/finansal piyasalar acisindan kaynak
tahsisini bozdugunu hem de reel sektore yapilacak kaynak aktariminda etkin bir basari
saglanmadigin1 sdylemek miimkiindiir. ~Arastirmanin sonuglarinin bu yoniiyle, Tirkiye
ekonomisinin  biitlinline yonelik olmak {izere reel sektdr analizleriyle birlikte
degerlendirilmesi daha biiyiik bir anlam kazanacaktir. Burada ¢aligmanin sinirlar1 ve amag
fonksiyonu ¢ergevesinde asagidaki onerilere yer vermekte yarar vardir: Buna gore;

e Sektordeki yatay ve dikey birlesme siirecinin yarattig1 sinerji etkisi, kaynak aktarma
birimleri olarak etkin kaynak tahsisi etkisi ve ulusal ve uluslararas1 rekabet edebilirligin
gerekli sart1 olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, 6zellikle gelismekte olan ve yiikselen piyasalarin
uluslararas1 sirketlerin “pazar” alani1 oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, ulusal sermayeyi
temsil eden karar alma birimi ve bagh sirketlerin, yerel dinamiklerin avantajini hem {ilke
icinde rekabet edilebilirlik hem de uluslararasi rekabet edilebilirligin altyapisini olusturmak
acisindan sektordeki Olgek etkisi ihmal edilmemelidir. Oligopolistik yapimnin talep yoniiyle
kredi kullananlar agisindan olusturdugu rekabet baskisinin ortadan kalkmasi ve arz yoniiyle
kiigiik 6lgekli (isletme) karar birimlerinin yikici rekabet karsisinda yok olmasinin dogurdugu
finansal maliyetin telafisi i¢in yatay/dikey birlesmeler, yonlendirilen (devlet tarafindan)
ekonomiler olarak tesvik edilmelidir.

e Tesvik politikalarma islerlik kazandirmak ve kaynak tahsisini bozan finansal karar alma
birimlerinin daha etkin bir sekilde denetimine yonelik olmak iizere kurumsallagma siirecine
katki1 saglayacak sekilde BDDK’nin Finansal Denetleme ve Diizenleme Kuruluna (FDDK)
doniistiiriilmesi ve bu iist kurulun esgiidiimii altinda SPK, BDDK nin yanisira sigorta ve araci
kurumlar1 da bagimsiz bir sekilde denetleyen bir alt kurulun (ASDK-Araci ve Sigorta
Denetleme Kurulu) olusturulmasinda biiyiik yarar vardir. FDDK iist kurulun en biiyiik katkisi
ekonominin ic¢inde bulundugu konjonktiirii, finans yoniiyle esgiidim c¢ercevesinde
denetlemesidir. Nitekim, ekonominin yiikselme konjonktiiriinde “ahlaki risk™ ve “ters secim”e
dikkat etmeyen, ayrica, hiikiimetlerin gecmisteki kriz donemlerinde uyguladiklar1 kurtarma ve
kaynak aktarma politikalarin1 esas alarak hareket eden karar birimi yoneticileri kriz
doneminde etkinsizlikle karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum, para politikasinda zaman
tutarsizligina ve iilke kaynaklarinin kotii kullanilmasina yol agmaktadir. Bu agidan yonetim
etkinsizligi nedeniyle ortaya ¢ikacak zararlardan dogrudan dogruya karar birimi yoneticilerini
ve yonetim anlayisini da sorumlu tutan yaklasimlar ve diizenlemeler benimsenmelidir.
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