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ISITSEL/SOZEL YAKLASIMLA EGIiTiM GOREN iSiTME ENGELLI
OGRENCILERIN YAZILI ANLATIM BECERILERININ DEGERLENDIRILMESI

ASSESSMENT OF WRITTEN EXPRESSION SKILLS IN HEARING IMPAIRED
STUDENTS TRAINED WITH THE AUDITORY/ORAL APPROACH

Umit GIRGIN®, H. Pelin KARASU™

OZET: Bu arastirmada; Isitme Engelli Cocuklar Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde (ICEM) isitsel/sozel
yaklagimla egitim goren ilkogretim 4., 5., 6., 7. ve 8. smif 40 isitme engelli 6grencinin yazili anlatim beceri diizeyi ile bu
beceri diizeyi lizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen 6grenci ozelliklerinden isitme cihazi kullanimi siiresi ve takvim yasi
incelenmigtir. Aragtirmada betimsel model ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bulgular, 6grencilerin yazili anlatim
Ozelliklerinin tamaminda orta diizeyde basariya ulastiklarini gostermektedir. Yazili anlatim beceri puani tizerindeki degigimin
%351 isitme cihaz1 kullanimu siiresi, %40°1 ise takvim yasi ile agiklanabilir.

Anahtar Sozciikler: isitme engelli cocuklar, isitsel/s6zel yaklagim, yazili anlatimi degerlendirme

ABSTRACT: This study investigated the written expression skills of forty 4", 5™ 6™ 7™ and 8" grade hearing impaired
students trained with the auditory/oral approach at the Research and Education Center for Children with Hearing Impairment
(i.e., ICEM). It also examined two student characters that are considered affective on students’ written expression skills,
which are age and duration of hearing aids use. Descriptive and correlational models are used in the study. Findings revealed
that students reached an intermediate level of achievement in all written expression types. Findings also suggested that age
predicted 40 percent of the variance in written expression scores while duration of hearing aid use explained an additional 35
percent.
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1. GIRIS

Yazma, kisisel ve sosyo-kiiltiire] amaclara hizmet eden bir iletisim 6gesidir. Yazma eyleminin
gergeklesebilmesi igin bireyin ge¢mis bilgi ve deneyimlere sahip olmasi, bu deneyimlerini konu
cercevesinde diizenleyebilmesi ve kullanilan dilin kurallarin1 g6z Oniinde bulundurarak yaziya
dokebilmesi gerekmektedir.

Yazili anlatimda kisinin amaci; diislincelerini, duygularmi ve isteklerini karsisindakilere
aktarmaktir. Bunu yapabilmek i¢in iletilecek mesajin dnce zihinde belirlenmesi, diizenlenmesi, uygun
sozciiklerin secilmesi ve climlelerin kurulmasi gereklidir (Gogiis 1991). Yazili mesajin igerigini “ne
icin” ve “kimin i¢in” yazilacag1 sorular1 olusturur. isitme kayb1 nedeniyle sdzlii ve yazili dili olumsuz
etkilenen isitme engelli ¢ocuklar, erken cihazlandirma ve uygun egitim ortamlari saglandigmda
konugma gibi yazinin da iletisimsel bir mesaj tasidigin1 ve bu mesajin igeriginin géonderilen kisiye gore
farklilagtigini anlayabilirler.

Yazili anlatimi degerlendirmede; anlatimin zenginligi, diizeni, sozciik se¢imi, imla, el yazisi
gibi cesitli boyutlar ele alinabilir. Son yillarda yapilan arastirmalara bakildiginda; hem isiten hem de
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isitme engelli 6grencilerin kompozisyonlarinda sézciik dagarcigi, climle yapist ve yazim kurallaria
uygunlugun yaninda yazinin iceriginin ve diisiincelerin diizenlenmesinin yazili iiriinii degerlendirmede
onem kazandigi gorilmektedir. Isaacson (1996), bir yazinin mantikli bir igerige ve okunabilir bir
diizene sahip oldugunda iletisimsel amacin gerceklestirilebilecegini vurgulamistir. Yazi ile anlatilmak
istenen diistinceler; uygun sozciik, climle ve paragraflarla dilin kurallarma uygun bir sekilde ifade
ediliyor olmalidir.

Isitsel/sdzel yaklasim, isitme engelli cocuklarn ana dillerini isiten c¢ocuklar gibi isitme
duyularini kullanarak kazanabileceklerini kabul eden ve bu ¢ocuklarin egitimlerinde isitmeye ve sozlil
iletisime dayali egitim programint benimseyen bir sozlii iletisim yontemidir (Batod, n.d.; Lim ve
Goldberg 2001; Stone 1997; Tiifek¢ioglu 1998a; 1998b). Cocuklara dykii okuma, dykii anlatma, sirali
olaylarin bulundugu resimlere ve olaylarin tek bir kartta sunuldugu resimlere bakma, birlikte Sykii
olusturma, gazete haberlerine bakma, film seyretme ve mektup yazma gibi etkinlikler, isitme engelli
Ogrencilerin yazinin iletisimsel amacimin farkina varmalarina, dinlemelerini gelistirmelerine,
dinlediklerinden anlam ¢ikarmalarina, olaylar arasinda iligki kurmalarina, tahminlerde bulunmalarina,
olaylar1 deneyimleriyle birlestirmelerine, dykii yapilarinin farkinda olmalarina ve sozciik dagarcilari
ve ciimle yapilarini gelistirmelerine olanak saglar (Cunningham ve Allington 2003; Fitzpatrick 1999;
Girgin 2003a; 2003b; 2006; Gunning 2003; Schirmer 2000; Tompkins 2000; Truax 1985).

Diinyada yapilan aragtirmalar incelendiginde Yoshinaga-Itano ve Snyder’mn (1985)
bildirdigine gore, isitme engelli 6grencilerin yazili anlatimlarina iliskin ilk genis 6l¢ekli aragtirmanin
1940 yilinda Heider ve Heider tarafindan yapildigi, Myklebust’in 1965, Taylor’in 1969, Marshall ve
Quigley’in 1970°te yaptiklar1 arasgtirmalarin bunu izledigi goriilmektedir. Yoshinaga-Itano ve
Snyder’in 1985 ve 1996, Gormley ve Sarachan-Deily’nin 1987, Klecan-Aker ve Blondeau’nun 1990,
Yoshinaga-Itano ve Downey’in 1992 ve 1996, Schirmer, Bailey ve Fitzgerald’m 1999 yilinda
yaptiklarn aragtirmalarda Ogrencilerin yazili anlatimlarindaki bazi 6zellikler incelenmis veya yazil
anlatim beceri diizeyinin gelisimini saglayacak o6gretim yontemleri belirlenmistir. Oykii yazma
caligmalarmin  degerlendirildigi arastirmalara bakildiginda, &grencilerin 10 yastan itibaren
arastirmalara dahil edildigi dikkat ¢ekmektedir. Arastirma sonuglari, isitme engelli ¢ocuklarin yazili
anlatim becerilerinin gelisim siirecinin isiten ¢ocuklardan farkli olmadigini ve isitme engelli cocuklara
dogru zamanlarda, anlamli etkinlikler sunuldugunda bu beceri diizeylerinin gelisebilecegini
gostermektedir. Tiirkiye’de isitme engelli 0grencilerin yazili anlatim becerilerine yonelik yapilan
arastirmalarin Tuncay’in 1980, Erdiken’in 1989, 1996, 2003, Karasu ve Girgin’in 2004’te yaptigi
arastirmalarla sinirl oldugu goriiliir.

Isitsel/sdzel yaklagimla egitim goéren isitme engelli &grencilerin yazili anlatim beceri
diizeylerini degerlendirmeyi amaclayan bu arastirmada iki soruya cevap aranmistir. Bunlardan
birincisi, “Eskisehir Anadolu Universitesi Isitme Engelli Cocuklar Egitim Arastirma ve Uygulama
Merkezi’nde (ICEM) isitsel/sdzel yaklasimla egitim goren ilkogretim 4., 5., 6., 7. ve 8. smuf isitme
engelli 6grencilerin yazili anlatim beceri diizeyleri nedir?” digeri ise “Isitme cihazi kullanimu siiresi ve
takvim yaginin isitme engelli 6grencilerin yazili anlatim beceri diizeylerine etkisi nedir?” sorularidir.

2. YONTEM
2.1. Evren

Betimsel model ve iliskisel tarama modeli kullanilan arastirmanin calisma evrenini, ICEM’de
ilkogretim 4., 5., 6., 7. ve 8. smiflara devam eden 40 isitme engelli 6grenci olusturmaktadir. ICEM,
isitme engelli gocuklarin kiiglik yaslarda tanilanarak uygun isitme cihazlari ile cihazlandirildigi, erken
yaslardan itibaren aile egitimine baslandig1 ve bu ¢ocuklarin isitsel/sozel yaklasimla egitim gordiikleri
giindiizlii 6zel egitim kurumudur.

Aragtirmaya katilan dgrenciler 10-15 yas araligindadir. Ogrencilerden 29°u sag ve sol kulakta,
1’1 tek kulakta kulak arkasi isitme cihazi kullanmaktadir, 10 6grenciye 11 yas Oncesi koklear implant
uygulanmistir. Ogrencilerin smif diizeyleri ile isitme cihazi kullanma diizenleri Tablo 1’de
sunulmustur.
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Tablo 1: Ogrencilerin Siif Diizeyleri ve Isitme Cihazi Kullanma Diizenleri

4. 5. 6. 7. 8. Toplam
Siif Diizeyi Siif| Sif| Simf| Simf| Siuf Ogrenci
Sayis1
Sag-Sol iki Tarafli Kulak Arkasi Isitme Cihaz1 1 2 10 8 8 29
Isitme Cihazt | Tek Tarafli Kulak Arkas: Isitme Cihazt 1 - - - 1
Kullanma Tek Kulak Koklear implant 3 4 2 - 1 10
Diizeni
Toplam Ogrenci Sayist 4 7 12 8 9 40
N=40

Koklear implant uygulanan 10 6grenciden altis1 6 yasinda, diger dordil sirasiyla 4, 5, 8 ve 11
yaslarinda ameliyat olarak cihazlar1 programlanmigtir. Bu Ogrencilerin tamami koklear implant
uygulamas1 Oncesi iki tarafli kulak arkasi isitme cihazi kullanmistir. Bu arastirmada, istatistiksel
acidan karsit durum olarak goriilebilecek koklear implant uygulanan ve kulak arkasi isitme cihazi
kullanan 6grencilerin bir arada degerlendirilmesi iki agidan anlamlidir. Bunlardan ilki, bu arastirmanin
bir karsilastirma calismas1 olmamasi ve isitsel/sdzel yaklasim temelinde isitme engelli 6grencilerin
yazilt anlatim becerisini degerlendirmeyi amaclamasidir. Digeri ise arastirmaya katilan koklear
implantli 6grencilerin %80’ine 5 yas sonrasi implant uygulanmasi ve bu 6grencilerin %70’inin
Oykill yazma programina baslanan ilkogretim 4. ve 5. siiflara devam etmeleridir.

Evreni olusturan 40 &grencinin igitme engeli diginda ek bir engeli bulunmamaktadir.
Ogrencilerden 14’ii dil edinimi 6ncesi (4 yas dncesi) isitme kayipli olup, 26’sinin isitme kaybi olus
zamani aile tarafindan bilinmemektedir. 40 6grenciden 9’u ileri, 31’1 c¢ok ileri derecede isitme
kayiplidir. Ogrencilerin isitme cihaz1 kullanimina baslama yaslar1 ve toplam isitme cihazi kullanimi
stireleri ay cinsinden hesaplanarak Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ogrencilerin Isitme Cihazi Kullammina Baslama Yaslar1 ve Toplam Cihaz
Kullanma Siireleri

Isitme Cihazi Kullammina Ogrenci Toplam Isitme Cihazi Kullanim Toplam
Baslama Yas1 Sayisi Siiresi (Ay) Ogrenci
(Ay) Sayisi

7. ay 2 140 164

0-12 Ay 7
8. ay 1 134
12. ay 4 116 142 144 150
13. ay 1 116
14. ay 5 111 125 138 139 169
15. ay 2 122 141
17. ay 2 133 143

13-24 Ay 18. ay 3 121 129 151 23
19. ay 1 161
20. ay 2 123 124
21. ay 3 99 106 108
22. ay 1 134
23.ay 2 122 131
24. ay 1 111
26. ay 1 94

25-36 Ay 27. ay 2 105 111
28. ay 1 126 7
29. ay 1 149
33.ay 1 139
36. ay 1 196
40. ay 1 119

37 Ay ve 3

Sonrasi 43.ay ! 94
55. ay 1 124

N=40
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Isitme cihazlarmin etkili kullamlip kullanilmadiginin belirlenmesi ve etkin kullanimin
saglanmasi amaciyla, Ogrencilerin tamaminin giinliik cihaz kontrolii ve bakimlari rutin olarak
yapilmaktadir. Egitimsel gecmise bakildiginda, 36 dgrencinin ICEM’de aile egitimi ve okul &ncesi
egitim alarak orgiin egitime devam ettigi, diger 4 6grencinin ise 10 yastan itibaren ICEM’de egitim
gormeye basladigi goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araglar1

Ogrenci 6zelliklerine iliskin verilerin toplanmasi igin 6grenci bilgi formu gelistirilmistir. Bu
formda, 6grenci ile ilgili bilgiler ve aile ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Yazili anlatim becerisine
iliskin verilerin degerlendirilmesi amaciyla Karasu ve Girgin’in (2004) hazirladiklar1 Yazili Anlatim
Becerisi Degerlendirme Formu kullanilmis, uygulamada 6grencinin kendi bilgi ve deneyimlerini
hatirlamasina yardimei olmasi nedeniyle yas diizeyine uygun trafik ile ilgili tek resim belirlenmis ve
her 6grenciye ayni kosullar1 saglamak amaciyla bir uygulama plani hazirlanmustir.

Yazili Anlatim Becerisi Degerlendirme Formu’nda; baslik 3, anlatim diizeni 51, anlatim
zenginligi 24 ve yazim kurallarma uygunluk 6zelligi 22 puandan olusmustur. Formun tamami 100
puan iizerinden bir degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Ilgili 6l¢ii araglari dikkate alindiginda,
mesajin igeriginin ve diislincelerin diizenlenmesinin en fazla puan verilen o6zellik oldugu
goriilmektedir.

2.3. islem

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda 6grencilerin yazili Oykiileri, kisa siireli 6n hazirlik
yapilarak 06 Ocak 2005 ile 22 Subat 2005 tarihleri arasinda elde edilmistir. On hazirlik asamasinda,
Ogrencinin kendi bilgi ve deneyimlerini hatirlamasina yardimci1 olmasi ve dilini farkli islevlerde
kullanmasina olanak saglamasi nedeniyle belirlenen tek resim &grenciye gosterilmistir. Onceden
hazirlanan uygulama kriterlerinde belirlenen sorular sorularak her 6grencinin katilimi kabul edilmistir.
On hazirligin ardindan 6grenciye ¢izgisiz bir dosya kagidi verilmis ve bakilan resim ile ilgili bir ykii
yazmas istenmistir. Ilgili ¢aligmalar incelendiginde, 6grencinin diisiincelerini yazarken herhangi bir
sinirlama ile karsilagmamasi i¢in yazili 6rnekler alinirken siire kisitlamasi yapilmadigi goriilmiis ve bu
aragtirmanin uygulamasinda da égrencilerin yazma siirelerine iliskin bir sinirlamaya gidilmemistir. On
hazirlik ve yazili 6rnegin alinmasi en az 10, en fazla 25 dakika siirmiistiir. Her 6grenci ile yapilan
uygulamanm tamami, degerlendiriciler aras1 giivenirligi saglamak amaciyla video teybe
kaydedilmistir. Daha sonra 6grencilerin yazdiklar1 dykiiler Yazili Anlatim Becerisi Degerlendirme
Formu kullanilarak 100 puan iizerinden degerlendirilmistir.

Aragtirmada kullanilan degerlendirme aracinin igerik gegerligi Karasu ve Girgin’in (2004)
aragtirmalarinda ele almmis ve bu aracin isitme engelli Ogrencilerin yazili anlatimlarini
degerlendirmede gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Giivenirlik c¢alismasi kapsaminda,
degerlendiriciler arasi giivenirlik hesaplanmistir. Degerlendiriciler arasi gilivenirlik, veri toplarken
uygulamanin planlandig1 sekilde yapilip yapilmadigia ve Oykiileri degerlendirmede yazili anlatim
puanlarina iliskin olmak iizere iki sekilde yapilmistir. Uygulamanin planlandigi sekilde yiiriitiiliip
yuriitiilmedigine iliskin degerlendiriciler aras1 giivenirlik % 100, oykiileri degerlendirme asamasinda
ise bir uzman goriisiinde %96, digerinde % 97 bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin birinci sorusu dogrultusunda &grencilerin yazilarinda goriillen baglik, anlatim
diizeni, anlatim zenginligi, yazzim kurallarina uygunluk ve toplam yazili anlatim beceri diizeyini
saptamak amaciyla betimsel istatistik kullanilmistir.

Ogrencilerin toplam yazili anlattm puanlarini agiklamada, arastirmanin ikinci sorusu
dogrultusunda ele alinan &grenci 6zelliklerinden isitme cihazi kullanimu siiresi ve takvim yasi basit
dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir.
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3. BULGULAR
3.1. Yazil Anlatim Beceri Diizeyine iliskin Betimsel Bulgular

Arastirmanin  birinci sorusu dogrultusunda &grencilerin yazili anlatim beceri diizeylerini
degerlendirmek amaciyla, baslik &zelligini olusturan davraniglara iliskin ylizde hesaplamasi
yapumustir. Bashgin varligma iliskin davramigta, 40 Ogrenciden 35’inin (%88) yazisinda baslk
bulunmakta, 5’inin (%12) ise bulunmamaktadir. Baglik bulunan 35 oykiideki basligin konu ile iliskisi
davranigina bakildiginda, 34 6grencinin (%97) yazisindaki baglik konu ile iligkili goriilmiis, 1°nde
(%3) ise konu ile iliski bulunamamistir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak, 6grencilerin yazilarma uygun
basliklar koyabildikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin yazili anlatim beceri diizeylerini degerlendirmek amaciyla, anlatim diizeni, anlatim
zenginligi ve yazim kurallarina uygunluk 6zelliklerini olusturan davranis puanlarina iligkin aritmetik
ortalama, standart sapma ve degisim katsayisi hesaplanmustir.

Tablo 3: Anlatim Diizeni, Anlatim Zenginligi ve Yazim Kurallarina Uygunluk
Ozelliklerine Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Degisim Katsayis1 ve Puan
Diizeyi Dagilim

Anlatim Diizeni Ozelligi Y s DK (%) K*
Giris paragrafinin varligt 0,97 0,16 16 1
Konunun veya ana diisiincenin agiklanmasi 2,90 0,81 28 5
Konunun agik bir sekilde sunulmasi 2,55 0,90 35 5
Ana diistincenin agtklandig1 paragrafin varligt 0,55 0,50 91 1
Ana diislinceyi destekleyen yardimei diisiincelerin varligi 3,45 1,36 39 6
Olay, duygu ve diisiinceleri mantiki bir tutarlilik ve sirayla
yazma 5,25 2,22 42 10
Konuyu/ana diisiinceyi agik bir sekilde sunma 4,32 2,18 50 10
Diisiince tekrarlarindan kaginma 2,70 0,76 28
Sonug paragrafinin varligt 0,63 0,49 78 1
Ana diisiinceyi bir sonuca gotiirme 2,80 3,02 108
Anlatim Zenginligi Ozelligi Y s DK (%) K*
Sozciikleri dogru yazma 3,88 1,64 42 6
Sozciikleri dogru ve yerinde kullanma 3,47 1,49 43 6
Ciimlelerin dogrulugu 2,95 2,18 74 8
Diisiinceleri agiklamada s6zciik tekrarindan kaginma 2,73 0,99 36 4
Yazim Kurallarina Uygunluk Ozelligi )_( S DK (%) K*
Kagidi kullanma diizeni 2,75 1,34 49 4
Yazinin okunur olmasi 2,63 1,01 38 4
Noktalama isaretlerinin dogru kullanilmasi 4,97 1,49 30 10
Biiytik-kii¢lik harf kullanimin dogrulugu 1,67 0,47 28 2
Paragraf diizeni 1,42 0,78 55 2
N=40

*= Her davranis i¢in degerlendirmeye esas olan puan diizeyini gosterir.

Tablo 3’te anlatim diizeni 6zelliginde, degerlendirme formunda 5 puan iizerinden ele alinan

konunun veya ana diisiincenin agiklanmas: davranigsinda (X =2,90, s=0,81, DK=28), 6 puan
iizerinden degerlendirilen ana diisiinceyi destekleyen yardimci diisiincelerin varligi davraniginda

(X =3,45, s=1,36, DK=39), 10 puan iizerinden degerlendirilen olay, duygu ve diisiinceleri mantiki bir
tutarlilik ve sirayla yazmaya iligkin davranista (X =5,25, s=2,22, DK=%42) ve 3 puan lizerinden

degerlendirilen diisiince tekrarlarindan kaginma davraniginda (X =2,70, s=0,76, DK=28)
Ogrencilerin basar1 ortalamalarin belirlenen puanlarin yarisindan fazla oldugu goriilmektedir.
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Degerlendirme formunda 10 puan iizerinden degerlendirilen konuyu/ana diisiinceyi acik bir sekilde
sunma (X =432, s=2,18, DK=50) ve 9 puan lizerinden degerlendirilen ana diisiinceyi bir sonuca

gotiirme ( X =2.80, s=3,02, DK=108) davramislarinda ortalama basarinin belirlenen puanlardan diisiik
olmasi, 6grencilerin bu davranislar1 yerine getirmede zorlandiklarini diislindiirmektedir.

Anlatim zenginligi ile ilgili en yiiksek ortalama, 6 puan iizerinden degerlendirilen sozciikleri
dogru yazmaya iligkin davranista gerceklesmistir ( X =3,88, s=1,64, DK=%42). Bu o6zellikteki en
diisiikk ortalama ve en yliksek degisim katsayisinin 8 puan iizerinden degerlendirilen ciimlelerin
dogruluguna iliskin davranista oldugu dikkat ¢ekmektedir ( X =2,95, s=2,18, DK=%74). Bu bulgular,
Ogrencilerin yazilarinda dogru ciimleler kurmakta zorlandiklarini ve bu davramiga iligkin alinan
puanlarin homojen dagilmadigin1 gdstermektedir. Anlatim zenginligine iligskin diger davranislarda
Ogrencilerin basar1 ortalamalar1 belirlenen puanlarin yarisindan fazladir.

Yazim kurallarina uygunluk 6zelliginde yer alan bes davranistan en yiiksek ortalamaya sahip

olani, 4 puan tizerinden degerlendirilen kagid: kullanma diizenine iliskin davranstir (X =2,75, s=1,34,
DK=%49). Degisim katsayisi, 6grencilerin bu davranistan aldiklarn puanlarin diger davranislara gore
homojen dagilmadigin1 géstermektedir. Degisim katsayisi diger davraniglara goére daha homojen olan
ve bu ozellikteki en diisiik ortalamay1 gosteren noktalama isaretlerinin dogru kullanilmasima iliskin

davranig, 10 puan itizerinden degerlendirilmistir (X =4,97, s=1,49, DK=%30). Yazim kurallarina
iligkin diger davraniglarda 6grencilerin basari ortalamalarinin belirlenen puanlarin yarisindan fazla
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin yazili anlatim beceri diizeylerini degerlendirmek amaciyla; bashk, anlatim
diizeni, anlatim zenginligi ve yazim kurallarina uygunluk &zelliklerinden alinan toplam puanlara
iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve degisim katsayist hesaplanmistir.

Tablo 4: Yazh Anlatim Beceri Ozelliklerine iligkin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma, Degisim Katsayisi ve Puan Diizeyi Dagilimi

Yazih Anlatim Beceri Ozellikleri )? S DK (%) K*

Baslik 2,57 1,04 40 3

Anlatim diizeni 26,12 10,33 40 51

Anlatim zenginligi 13,02 5,69 44 24

Yazim kurallarina uygunluk 13,45 3,49 26 22

Toplam puan 55,17 18,72 34 100
N=40

*= Her davranis i¢in degerlendirmeye esas olan puan diizeyini gosterir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, yazili anlatim becerisi degerlendirme formunda yer alan davraniglar
icinde en yliksek ortalama 3 puan iizerinden degerlendirilen bashga iliskin davranislarda
gerceklesmistir (X =2,57, s=1,04, DK=%40). Bu davranigin degisim katsayisinin yiiksek olmasi,
baglik o6zelligine iliskin puan dagilimimnin homojen olmadigni gostermektedir. Toplam 51 puan
tizerinden degerlendirilen anlatim diizenine iliskin davranislarda ( X =26,12, s=10,33, DK=%40), 24
puan iizerinden degerlendirilen anlatim zenginligine iligkin davraniglarda (X =13,02, s=5,69,
DK=%44) ve 22 puan fiizerinden degerlendirilen yazim kurallarina uygunluk o6zelligine iliskin
davraniglarda (X =1'3,45, s=3,49, DK=26) ogrencilerin basar1 ortalamalar1 belirlenen puanlarin
yarisindan fazladir. ICEM’e devam eden isitme engelli dgrencilerin toplam 100 puan iizerinden

yapilan degerlendirmeye gore basart ortalamasinin X =55,17, toplam basar1 ile ilgili standart
sapmanin s=18,72 ve degisim katsayisinin DK=%34 oldugu goriilmektedir.
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3.2. Yazih Anlatim Beceri Diizeyi ile Ogrenci Ozelliklerine liskin Iliski Tarama Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu dogrultusunda, yazili anlatim beceri puani lizerindeki degiskenler
degerlendirilmeden 6nce koklear implant kullanan 6grenciler ile ( X =39,50) ile kulak arkasi igitme

cihazi kullanan Ogrenciler (A_’ =60,40) bagimsiz-6rneklem t-testi ile karsilagtirilmis ve analiz
sonucunda bu arastirma kapsamindaki koklear implanthi 6grencilerin yazili anlatim beceri puanlarinin
kulak arkasi igitme cihazi kullanan 6grencilerden daha diisiik oldugu goriilmistiir (t;3=-3.461; p<.001).

Bagimli degisken olan yazili anlatim beceri puani ile bagimsiz degiskenler olarak ele alinan
ogrenci Ozelliklerinden isitme cihazi kullanimi siiresi ve takvim yas1 basit dogrusal regresyon analizi
ile incelenmistir. Ogrencilerin toplam yazili anlatim puanlar1 degiskeni ile isitme cihaz1 kullanimi
stireleri (Cks) degiskeni arasindaki iligkinin basit dogrusal regresyon analizi degerleri Tablo 5°te
sunulmustur.

Tablo 5: Yazih Anlatim Beceri Diizeyi ile isitme Cihazi Kullamm Siiresi Arasindaki
Iliskinin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Degerleri

BD b SH Beta th P

Sabit -19,796 16,651 -1,189 0,242

Cks 0,588 0,129 0,594 4,551 0,000
p<.05

Cks: Cihaz Kullanim Siresi

Tablo 5’te gorildigii gibi; cihaz kullanimi siiresinin hesaplanan test istatistiginin degeri
t,=4,551"dir. Bu degerin a=0,05 anlamlilik diizeyi ve sd=n-2 (40-2=38) serbestlik derecesinde tablo
degeri t,,=2,021 olarak belirlenmistir. Hesaplanan test istatistigi degeri tablo degerinden biiyiik
oldugundan (t,=4,551>t,,=2,021), yazili anlatim becerisi ile isitme cihazi kullanimi arasinda anlaml
dogrusal bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (F;, 39. 20.708; p<0s). Belirlilik katsayisinin (Rz) 0,353’¢
esit olmasi nedeniyle, bu aragtirmada yazili anlatim puanindaki degisimin yaklagik %35’inin
Ogrencinin cihaz kullanimu siiresi ile aciklanabilecegi sdylenebilir.

Yazili anlatim beceri puani ile toplam cihaz kullanim siiresi arasindaki iliski, 6grencilerin
yazili anlatim puanmi ile ilk cihazlandirma yas1 arasindaki iliskinin de degerlendirilmesini
gerektirmistir. Bu degiskenler arasindaki iliski, Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanarak
degerlendirilmis ve r=-0,040 sonucuna ulasilmistir (p=-806). Bu deger, sifira yakin bir deger olarak
kabul edilebileceginden sozii edilen iki degisken arasinda iliski olmadigi sdylenebilir.

Ogrencilerin toplam yazili anlatim puanlar1 degiskeni ile takvim yast (Ty) degiskeni
arasindaki iligkinin basit dogrusal regresyon analizi degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Yazih Anlatim Beceri Diizeyi ile Takvim Yas1 Arasidaki iliskinin Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Degerleri

BD b SH Beta ty P

Sabit -47,864 20,514 -2,334 0,025

Ty 0,695 0,137 0,634 5,056 0,000
p<.05

Ty: Takvim Yast

Takvim yasinin hesaplanan test istatistiginin degeri t;=5,056’dir. Bu degerin o=0,05
anlamlilik diizeyi ve sd=n-2 (40-2=38) serbestlik derecesinde tablo degeri t.,=2,021 olarak
belirlenmistir. Hesaplanan test istatistigi degeri tablo degerinden biiyiikk oldugundan
(t5=5,056>t,,,=2,021), yazil1 anlatim becerisi ile takvim yas1 arasinda anlamli dogrusal bir iligki oldugu
sonucuna ulasilmistir (Fy, 30. 25561; p<0s). Belirlilik katsayisinin (Rz) 0,402’ye esit olmasi nedeniyle,
yazili anlatim puanindaki degisimin yaklasik %40’min 6grencinin takvim yasi ile agiklanabilecegi
sOylenebilir.



U. Girgin-H. P. Karasu/ H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 33 (2007), 146-156 153

4. TARTISMA

Isitme engelli cocuklarm kendilerini yazacak mesaji olan yazarlar olarak diisiinmeye ihtiyaglari
vardir (Heefner ve Shaw 1996). Staton (1985); biitiin ¢cocuklarin, okuma ve yazmanin iglevsel oldugu
ortamlarda yaratilan amaglar dogrultusunda yazmay1 6grendikleri iizerinde durur. Anlamli etkinlikler
yoluyla yazma siirecinden gegen ve deneyimler edinen isitme engelli 6grenciler, yazinin biitiinligiine
dikkat ederek, icerigi gelistirmeye caligmakta ve diislincelerini daha iyi organize edebilmektedirler
(Gormley ve Sarachan-Deily 1987). Bu arastirmanin bulgulari, isitsel/sdzel yaklagimla egitim gdren
isitme engelli 6grencilerin yazdiklar1 dykiilere uygun basliklar koyabildiklerini, diisiincelerini yazinin
boliimlerine dikkat ederek paragraflara ayirabildiklerini, konuyu veya ana diisiinceyi yardime1
diisiincelerle agiklayabildiklerini, olay, duygu ve diisiincelerini mantiki bir tutarlilik ve sirayla
yazabildiklerini gostermektedir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda, 6grencilerin dykiilerinde konuyu/ana diisiinceyi acik bir
sekilde sunma ve ana diisiinceyi bir sonuca gotiirme davraniglarinda basar1 ortalamalarmin diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, isitme engelli 6grencilerin ana diigsiincenin agik bir sekilde sunulmasi
ve olaylarin bir sonuca gotiiriilmesi davraniglarinda giigliikler yasadiklarinin belirlendigi arastirma
bulgular1 ile paraleldir (Erdiken 1989; 1996; Gormley ve Sarachan-Deily 1987; Kretschmer,
Kretschmer ve Truax 1978; Yoshinaga-Itano ve Snyder 1985; Yoshinaga-Itano ve Downey 1996).

Bir yazinin anlatim zenginligi; sozciik dagarcigindaki sozciiklerin se¢imi ve yerinde kullanimu,
climlelerin agiklig1 ve dogrulugu ile yazarin okuyucuyu yaziya ¢ekme cabasini ifade eder (Heefner ve
Shaw 1996). Amaglanan anlatimi ileten sdzciik veya sozclik gruplarim1 dogru yazma ile dogru ve
yerinde kullanma 6zelligi, 6grencinin sozciik dagarcigr ile ilgili bilgi vermektedir (Erdiken 1996;
Haydon 1996). Sozciik bilgisi, yasla ve isitme engelli cocuga saglanan deneyimlerin zenginligi ile artig
gosterebilir (Uzuner 2003). Bu aragtirmanin bulgulari, 6grencilerin sézciikleri dogru yazma, sézctikleri
dogru ve yerinde kullanma ile diisiinceleri agiklamada sozciik tekrarindan kaginma davraniglarinda
ortalama basariya ulastiklarini, ancak dogru ciimleler kurmakta zorlandiklarini gostermektedir.

Isitme engelli ogrencilerin, yazim kurallarina uygunluk o6zelligine iliskin davranislarl
gergeklestirmede gelisimlerinin yavas oldugu arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Erdiken
2003; Gormley ve Sarachan-Deily 1987; Heefner ve Shaw 1996; Tuncay 1980). Bu arastirmada en
diisiik ortalama basari, okunabilirlige etkisi biiyiik olan noktalama isaretlerinin dogru kullanilmasina
iliskin davranigta goriilmistiir. Kagidi kullanma diizeni, yazinin okunur olmasi, biiyiik-kii¢iik harf
kullanimin dogrulugu ve paragraf diizeni davranislarinda ortalama basariya ulasilmasi, arastirmaya
katilan 6grencilerin yazma siirecindeki her asamadan anlamli etkinlikler yoluyla ge¢cmeleri ve 6zellikle
gozden gecirme ve diizeltme asamasinda, birebir yazi diizeltme g¢alismalarina agirlik verilmesiyle
agiklanabilir.

Koklear implantin uygulanma yasi, 6grencinin yas1 ve bulundugu sinif diizeyi dil becerilerinin
degerlendirilmesinde 6nemli ozelliklerdir. Arastirma bulgulari, koklear implantli 6grencilerin yazili
anlatim beceri puanlarinin kulak arkasi isitme cihazi kullanan 6grencilerden daha diisiik oldugunu
gostermistir. Bu bulgu, arasgtirmaya katilan 10 koklear implantli 6grencinin yedisinin 4. ve 5. smiflarda
olmasiyla ve bu 6grencilerin grubun en geng iiyeleri olmalariyla aciklanabilir.

Arastirma bulgular1, erken isitme cihazi kullaniminin yazili anlatim becerisinin gelisimi
iizerinde etkisi oldugunu ve Ogrencilerin isitme cihazlarindan maksimum diizeyde fayda
saglayabildiklerini gostermektedir. Cesitli arastirmalarda, isitme kaybinin erken tanilanmasi ve
cocugun kaybina uygun isitme cihazi ile cihazlandirilmasinin, dil becerileri ve akademik becerileri
edinme siirecinde 6grenci basarisini etkileyen énemli bir etken oldugunun vurgulandig: goriilmektedir
(Ayik 1998; Girgin 1999; Most, Aram ve Andorn 2006; Tiifek¢ioglu 1992; 1998a; 2001; Yoshiaga-
Itano ve digerleri 1998; Yoshinaga-Itano 1999). Bu arastirma bulgularinda 6grencilerin ilk
cihazlandirma yaslar1 ile yazili anlatim beceri puanlari arasindaki iligkinin diisiik oldugunun
belirlenmesi, arastirmaya katilan 40 6grencinin 30’unun 24 ay ve oncesi cihazlandirilmig olmasina,
dolayisiyla katilimcilarin homojen dagilim gostermemelerine baglanmustir.

Ogrenci yas1 arttikca yazili anlatim beceri diizeyi de gelisme gdstermektedir. Bu arastirmanin
bulgulari, isitme engelli 6grencilerin yaslart arttikga yazili anlatim beceri diizeylerinin de gelisme
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gosterdigini belirten arastirmalarin bulgulariyla paraleldir (Heefner ve Shaw 1996; Klecan-Aker ve
Blondeau 1990; Schirmer, Bailey ve Fitzgerald 1999; Yoshinaga-Itano ve Snyder 1985; 1996).

5. SONUCLAR

Bu aragtirmada, yazili anlatim beceri 6zelliklerinden alinan toplam puana ve bu 6zelliklerin her
birindeki basar1 ortalamalarma bakilarak, ICEM’de isitsel/sozel yaklasimla egitim goren isitme engelli
Ogrencilerin yazili anlatima iligkin belirlenen puanlarin yarisindan fazlasina ulagtiklari ve orta diizeyde
basar1 gosterdikleri soylenebilir. Dogru zamanlarda, anlaml etkinlikler ¢ergevesinde yazma siirecine
yer verildiginde, isitme engelli Ogrenciler de deneyimlerini kullanarak yazma becerilerini
gelistirebilecekler ve nitelikli dykiiler yazabileceklerdir (Girgin 2003c; Yoshinaga-Itano ve Downey
1992).

6. ONERILER

Bu arastirma, 6grencilerden toplanan bir 6ykii 6rnegi ve Oykiileri elde etmekte kullanilan bir
resimli kartla sinirhdir. Aragtirma siireci iginde dikkati ¢eken, ancak aragtirma sinirliliklart nedeniyle
ele alinamayan konular olmustur. ileriki arastirmalarda; isitme engelli 6grencilerde yazma siireci,
yazili anlatim beceri diizeyi ile okuma-anlama becerisi arasindaki iligki, yazili anlatim becerisinin
diger akademik ve sosyal beceriler tlizerindeki etkisi ve koklear implant uygulanan 6grencilerin yazili
anlatim beceri diizeyleri degerlendirilebilir. Uygulamada ise isitme engelli 6grencilerin yazili anlatima
iliskin bireysel ihtiyaclariin belirlenmesinin egitim programinin ve yonteminin diizenlenmesine yol
gosterebilecegi, isitme cihazlarindan maksimum faydanm saglanmasi ve O&grencilerin yazil
anlatimlarinin birebir ortamlarda diizenli olarak diizeltilmesinin yazili anlatimin gelisimi agisindan
yararli olabilecegi dnerilerinde bulunulabilir.
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Extended Abstract

This study investigated the written expression skills of forty 4th, 5th, 6th, 7th and 8th grade hearing
impaired students trained with the auditory/oral approach at the Research and Education Center for Children
with Hearing Impairment (i.e., ICEM). It also examined two student properties that are considered affective on
students’ written expression skills, which are age and duration of hearing aid use. Forty students (10-15 years of
age) with hearing impairment at ICEM participated in the study. When story writing activity is under question,
students’ grade levels and their age acquire importance. In Turkey, students are exposed to individual writing
activities after the fourth grade in which they are expected to be able to write stories where they can deliver their
observations, experiences and knowledge as they do in other expression types. Of participating students, four
attended 4™ grade, 7 students attended 5™ grade, 12 students attended 6 grade, 8 students attended 7" grade and
9 students attended 8" grade. Participating students did not have impairment in addition to their hearing
impairment. Nine students had severely hearing loss and 31 students had profoundly hearing loss. Students’
starting age to use hearing aids ranged between 7 months and 5 years. Of 40 participants, ten students received
cochlear implants before they were 11. Of remaining 30 participants, 29 had behind the ear hearing aid in both
ears while 1 student had the hearing aid in one ear. In terms of their educational backgrounds, 36 students
continued their family and pres-school education at ICEM whereas the other 4 attended ICEM after they were 10
years old.

In order to gather information regarding student characteristics, a student information form was
developed. The form included information regarding student and family characteristics. In order to assess the
data regarding written expression skills, Written Expression Skills Assessment Form was used. One picture was
determined for the application, and an application plan was developed to sustain equal conditions for each
student. In the Written Expression Skills Assessment Form, 3 points were allotted to the title, 51 points to the
organization of the content, 24 points to the richness and 22 points to spelling and grammar. When the
evaluation tool is examined, it can be observed that the organization of the content and ideas received the highest
percentage. Short warm-up periods before writing activities that are conducted through talking about a picture
proved to help students remember their knowledge and experiences, and allow them to use their language for
different functions. Students’ written stories were obtained through considering the application criteria, using a
single picture and administering a short warm-up section. After the warm-up, students were given blank sheets
and asked to write a story about the given picture. They were not subject to time restriction so that they would
not confront with limitations while writing. Administering the warm-up and getting the written samples lasted
between 10 to 25 minutes. In order to sustain inter-rater consensus, applications with each student were video
recorded. Then, students’ stories were evaluated on a 100-point scale through the Written Expression Skills
Assessment Form. The content validity of the assessment tool used in the current study was dealt with in Karasu
and Girgin (2004), and it was concluded that the tool was valid in evaluating writings of hearing impaired
students. Within the framework of the instrument reliability, inter-rater reliability indices were computed. Inter-
rater reliability was sustained through two methods one of which regarding whether the application was realized
as it had been planned, and the other focusing on the story writing grades given to stories. The reliability index
regarding whether the application was administered as planned was 100 percent, whilst the indices for the story
writing grades for two experts were 96 and 97 percent successively. The study employed a descriptive model to
determine the level of written expression skills, and a correlational model to evaluate the relationship between
the level of writing skills and student characteristics. Descriptive data were interpreted through computing
means, standard deviations and change ratios whereas the correlational data were analyzed through simple linear
regression.

When the writing process was administered through meaningful activities that are conducted at proper
times, hearing impaired students can improve their writing skills by using their experiences, and write stories of
good quality as well as their hearing peers. Findings revealed that the mean score of all participants were 55.17
out of 100, which suggested that students could demonstrate more than half the behaviors that constitute written
expression skills. Hearing impaired students trained with the auditory/oral approach could title their stories
appropriately, organize their ideas into appropriate paragraphs, illustrate the main idea with appropriate helping
ideas, and explain the events, emotions and ideas with unity and coherence. Besides, students wrote the words
correctly, used them appropriately, avoided repeating words while expressing their ideas, and took tidiness and
capitalization into consideration. These findings suggested that hearing impaired students who participated in the
current study had experience in employing processes and activities regarding written expression skills. Findings
also suggested that age predicted 40 percent of the variance in written expression scores, while duration of
hearing aid use explained an additional 35 percent.
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