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iLK()Gl}ETiM FEN VE TEKNOLOJi PROGRAMINDAKI
DEGISIMIN OGRETMENLERE YANSIMALARI

THE PERCEPTIONS OF TEACHERS ABOUT THE CHANGE ON
ELEMENTARY SCHOOL SCIENCE AND TECHNOLOGY CURRICULUM

Selami YANGIN” Halil DINDAR™

OZET: ilkégretim I. kademede uygulanan fen bilgisi dersi, Tiirkiye’de 2004 yilinda Milli Egitim Bakanliginin almis oldugu
kararla yeniden yapilandirilarak adi fen ve teknoloji dersi olarak degistirilmis, uygulamalar1 fen-teknoloji-toplum (FTT)
egitimine dayandirilmigtir. Bu ¢aligmanin amaci, dgretmenlerin fen ve teknoloji dersinin amaglart hakkindaki goriisleri ve
derse iliskin bakis agilarinin 2004 ogretim programi dogrultusunda Ogretim siireci boyunca degisip degismedigini
incelemektir. Arastirmanin drneklemini, 2005-2006 6gretim y1ili boyunca Ankara’da bulunan ilkégretim okullarinda fen ve
teknoloji dersine giren 75 siif 6gretmeni olusturmaktadir. Caligmada betimleme (anket) yontemi uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara gore, 4. ve 5. siif 6gretmenlerinin 2004 fen ve teknoloji programi dogrultusunda derse iliskin goriisleri, 6gretim
stireci boyunca olumsuz yonde degisim gostermistir. Bu durum, fen ve teknoloji programi ve egitim sistemi i¢indeki
amaclarim yeniden gdzden gegirilmesi, yapisal degisikliklere gidilmesi ve fen-teknoloji-toplum konularinin program igerisine
yerlestirilmesi igin ¢aligmalarin artirilmasi gerektigini desteklemektedir.

Anahtar sozciikler: ilkogretim fen ve teknoloji programi, 6gretmenler, bakis acilari

ABSTRACT: Teachers need to rethink their beliefs on what is worth knowing about constructivist science and technology
curriculum and education. The goal of this study is to investigation of teachers’ perceptions about goals 2004 science and
technology curriculum and course activities. The working universe of the research is based upon the teachers of elementary
schools in fourth and fifth classes in Ankara the first and the second term of academic year 2005-2006. The subject consisted
of 75 elementary school science and technology teachers. A survey methodology was used in the study. Science and
technology teachers showed discontent with the status of 2004 elementary school science and technology curriculum. This
offers directions for revision of the goals in current science and technology curriculum.
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1. GIRIS

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2004-2005 6gretim yilinin basinda ilkdgretim
miifredat1 degistirilerek Fen Bilgisi dersinin adi Fen ve Teknoloji dersi olmus; 2005-2006 6gretim
yilinda da yeni ilkogretim miifredati, resmi olarak biitiin okullarda uygulanmaya ve yeni programa
gore yazdirilan ders kitaplar1 okutulmaya baslanmistir. Boylece bu programa gdre 6grenim goren
ogrenciler (MEB, 2004):

e Fen ve teknolojinin dogasini, ikisi arasindaki iliskiyi, bunlarin toplum ve cevreyle
etkilesimlerini anlar,

e  Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde araglar, siiregleri ve stratejileri uygular,

e  Yeniliklere kars1 elestirel ve sorumlu tutumlar gelistirmek i¢in gerekli bilgi ve becerileri
gelistirir,

e (Cesitli bireysel ve sosyal baglamlarda bilimsel kesfin gelisimini, teknolojik degisimi,

gecmisten glinlimiize insanlarin bilgi ve anlayislarinda meydana gelen degisimleri anlar,
e Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde cesitli degerlerin, bakis acilarinin ve kararlarin farkinda
olur ve sorumlu bir sekilde hareket eder,
Bilimsel siirecleri ve teknolojik ¢ozlimleri sorgulayarak arastirir.
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Daha onceki ad1 “Fen Bilgisi” olan dersin adinin “Fen ve Teknoloji” olarak degistirilmesi son
derece Onemlidir. Amaglar1 agisindan farklilik arz ederken, bilimsel arastirmalarda ve teknolojik
tasarim siireclerinde benzer becerileri ve zihinsel aligkanliklar1 kullanan fen ve teknoloji kavramlari
birbirleriyle iligkilidir. Giinliikk hayatimizda da fene iliskin bilgilerin teknolojiye yansidiginin sayisiz
orneklerini her giin tecriibe etmekteyiz. Bu nedenle amaci sadece fen alanlarina yonelik bilgilerin
kazandirilmasi olmayan, fene iliskin beceri, tutum, deger ve anlayislart da kazandirmay1 amaglayan bu
dersin “bilgi” s6zcligii igerisine hapsolmasi dogru degildir. Ayrica, fen bilgisi ad1 daha ¢ok ezbercilik,
bilgi yilikleme gibi pasif, egitimsel olarak anlamli olmayan eylemleri, ilkogretim ¢agindan iiniversite
sonuna kadar bilgi yilikleme g¢abasinda olan egitim sisteminin geleneksel ¢izgisini yansitmaktadir.
Bilginin Ogrenci tarafindan aktif bi¢cimde yapilandirildigina yonelik bir c¢agrisim yapmamakta,
diisiinmeyi 6grenme, Ogrenmeyi 6grenme, Ogrendiginin farkinda olma gibi iist diizey becerileri
yansitmamaktadir.

Fen egitiminin gegmisi 1850’lerden oteye gidememektedir (Keeves, 1998). Fen egitimi alaninda
ilk arastirmalar, 19. yiizyilin sonlar1 ve yirminci ylizyilin baslarinda baslamakla birlikte, fen egitiminin
gelismesi son yarim yiizyilda 6nemli bir ivme kazanmis ve 6zellikle de son otuz yilda giderek gelisen
bir disiplin halini almistir. Fen bilimleri egitimi son yillarda mantiksal olguculuk ya da gorgiiciiliik
(empiricism)’den yapilandirmaciliga (constructivism) dogru kayan bir paradigma degisimine tanik
olmaktadir (Tsai, 2003).

Fene yonelik modern epistemolojik goriigler biiylik oranda, daha kapsamli sosyal ve kiiltiirel
ortamlar igeren bilimsel konular ile uygulamalan biitiinlestirecek sekilde yapilandirilan bilimsel bilgi
iizerinde toplanmistir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000). Bu degisim, fen programi ve 6gretim
yaklasimlar1 bakimindan yeni bir reform hareketinin baglangici olmustur (McComas, 1998).

Gilinlimiizde fen 6gretiminin temelini, laboratuvar ¢alismalari, gezi-gézlem ve buna iligkin ¢esitli
etkinlikler olusturmaktadir. Teorik fen derslerinde 6grenilen bilgilerin yaparak-yagayarak 6grenilmesi
biiyiik bir oranda laboratuvarlarda ve dogal ortamlarda olur. Ciinkii, bir¢ok konu olduk¢a soyuttur, bu
bilgilerin elle tutulur gézle goriiliir hale getirilmesi gerekir. Bundan dolay1 fen bilimlerinin en giizel
Ogretimi, yaparak-yasayarak ve inceleme-gozlem yaparak o6grenme oldugu bircok arastirma
(Eschenhagen, Katman ve Rodi, 1998) ile desteklenmektedir (Akt. Bager, 2006).

Okul ortamlarin1 inceleme, Ogretmen ve Ogrenci bagarisini anlamak agisindan oldukga
onemlidir. Bugiine dek, fen ve teknoloji genellikle iki ayr1 bilim dali olarak gosterilmis ve 6gretilmistir
(Keith, 1993). Ogrenmenin ¢ok karmasik oldugu ve onu birgok faktériin etkiledigi, bugiine kadar ¢ogu
arastirmaci tarafindan ifade edilmistir. Ozellikle yapis1 geregi fen ve teknoloji dersi dgretiminde bu
karmagiklik ve ona etki eden faktorler daha da artmaktadir. Bundan dolay1 gercek anlamayi igeren ve
uygulanabilen 6grenme, anlamli 6grenme olarak adlandirilir (Taber, 2000). Bugiinlerde ilkdgretimden
baglanarak, fen-teknoloji-toplum egitimini temel alan yapilandirmaci anlayisa gore ders kitaplariin
hazirlaniyor olmasi ¢ok 6nemli bir gelisme olarak goriilebilir.

Fen-teknoloji-toplum yaklasimiyla fen 6gretimi alan bir 6grenci, giinliik diinyas: ile siki bir
iligki kurmaktadir. Diger taraftan fen-teknoloji-toplum ile fen Ggretimi gesitli diisiinme, kiigiik grup
caligmasi, 6grenci merkezli sinif tartigmasi, problem ¢oézme, canlandirma, karar verme, tartigma,
miizakere, medya ve diger topluluk kaynaklarmi kullanma gibi Ogretim stratejilerinin genis bir
repertuarini gerektirmektedir (Wraga ve Hlebowitsh, 1991). Boylece ogrenciler, dogal diinyanin
bilimsel ilke ve igerigini bilecek; sosyal c¢evre ve teknolojinin bilim, tarih ve sosyal iliskisini
anlayabilecek; bilimsel calismalar i¢cin gerekli yeteneklere sahip olabileceklerdir (Solomon, 1993).
Buna karsin klasik fen 6gretim metodlari, sdzel anlatimla karakterize edilmeye yatkindir.

Literatiir taramas1 sonucunda bu arastirma ile ilgisi oldugu belirlenen su ¢aligmalara ulasilmistir.
Erdogan (2005), 5. smif fen ve teknoloji dersi dgretim programini, uygulama siirecinde 6grenci ve
Ogretmen bakis agisiyla analiz etmeye calismis ve dgretmenlerin yeni programi eski programa gore
Ogrenme siirecleri bakimindan daha iyi bulduklarini ifade etmistir. Buna karsin 6gretmenlerin icerik
bilgisinin azaltilarak etkinligin artmasindan dolay1 sinifa hakim olamadiklar1 ve hizmet-i¢i egitimin
yeterli olmadigi, ayrica etkinlikler i¢in yeterli arag-gerecin bulunmadigindan dolay1 igerik agisindan
memnun olmadiklar belirlenmistir. Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005), 6gretmenlerin mesleki
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gelisim, yeni programlarin igerdigi yaklagimlar, 6gretimi tasarimlama ve uygulama ile Slgme ve
degerlendirme konularinda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli gordiiklerini ortaya koymuslardir. Yasar
ve digerleri (2005) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmenleri, programlarin kazanimlar, igerik,
Ogretme-Ogrenme  siireci, Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme, 6lgme ve degerlendirme
boyutlar1 bakimindan kesinlikle egitim gereksinimi i¢cinde olduklarin1 ve programlarin uygulanmasi
sirasinda karsilasilabilecek bazi olasi sorunlarin bulundugunu belirtmislerdir. Akamca, Hamurcu ve
Giinay (2006)’1n yaptiklar1 aragtirmada, 6gretmenlerin ilkdgretim fen ve teknoloji programima yonelik
goriiglerinin genel anlamda olumlu oldugu, cesitli degiskenler agisindan goriisleri arasinda bazi alt
boyutlarda anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. Akpinar, Turan ve Gozler (2006), arastirmaya
katilan o6gretmenlerin % 36’sinin arag-gere¢ temin etme konusunda en ¢ok problem yasadiklari ders
olarak fen ve teknoloji dersini belirttiklerini ileri siirmiislerdir. Batdal (2006), 6gretmenlerin yeni
programi bazi eksikliklerin olmasma karsin daha iyi bulduklar1 sonucuna varmis, O6lgme ve
degerlendirme agisindan goriilen eksiklikler konusunda Onerilere yer vermistir. Gelen ve Beyazit
(2006) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin amaca hizmet edecek yeterlilikte olmadiklari,
okullarda yeterli materyallerin mevcut olmadigi, siniflarin mevcut 6grenci sayilarinin fazla oldugu,
ozellikle koy okullarmin sartlarinin yeni programin amacina hizmet edebilecek durumda olmadigi,
icerigin geri doniislere izin vermeyecek yogunlugu tasidigi, kazanimlar ile Slgme-degerlendirme
siireglerinde zaman zaman 6nemli sorunlar yasandig1 belirlenmistir. izci, Ozden ve Tekin (2006), yeni
fen ve teknoloji dersi konusunda dgretmenlerin biiyiik bir gogunlugunun herhangi bir hizmet-ici egitim
almadiklarimi ve programla ilgili ciddi sikintilar yasadiklarini ileri siirmislerdir. Kesercioglu ve
digerleri (2006)’nin yaptiklar1 arastirmada, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin ¢ogu yeni programa
alisma siirecinde sikinti yasadiklarini, gerekli donanima sahip olmadiklarini, 6grencilerin yeni
program igin nitelikli olmadiklarini, etkinliklerin konularin anlagilmasi igin yetersiz oldugunu ve
etkinliklerin uygulanmasindaki zamanin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Korkmaz (2006)’a gore,
smif dgretmenlerinin ¢ogunlugu yeni programi olumlu ve bilgilendirilmeyi yeterli bulmaktadirlar.
Mazi, Apaydin ve Sakact (2006), programin igeriginin 6ngdrdiigii sarmallik ilkesinin tam olarak
yerine getirilemedigini ileri siirmiislerdir. Selvi (2006) tarafindan yapilan c¢aligmada, program
uygulamalarina iligkin degerlendirme sonuglarinin 6gretmenler tarafindan anlamsiz bulundugu ifade
edilmistir. Program uygulamalar ile ilgili en temel problemlerin basinda siniflarin ¢ok kalabalik
olmasi, dgretmenlerin programla ilgili olarak yapilmak istenileni tam olarak kavrayamamasi ve
bununla iliskili olarak &gretmenlerin bilgi yetersizligi oldugu goriilmektedir. Sahin, Turan ve Apak
(2005), tarafindan yapilan ¢alismada 2004 programi, 2000 programina kiyasla amaglar, igerik, yontem,
degerlendirme agisindan daha giincel ve daha olumlu bulunmustur. Turgut ve Ar1 (2006)’nin yaptiklari
calismada, 6gretmenlerin, yeni program hakkindaki bilgi diizeylerini yeterli gérmemelerine ragmen
arastirma sonugclar1 birgok 6gretmenin yeni programa karst olumlu bir yaklasim igerisinde oldugunu
gostermektedir. Yiicel ve digerleri (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenler yeni programin
eski programa gore daha verimli oldugunu ve 6grencilerin daha basarili olduklarini belirtmislerdir.

Yeni fen ve teknoloji programi hazirlanirken Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal kosullari g6z
oniinde tutulmalidir. IIkdgretim okullarimizda halen dersliklerin yetersizligi nedeniyle dgrenciler agirt
kalabalik smiflarda 6grenimlerine devam etmektedir. Deneye ve gozleme dayali Ogrenme
etkinliklerinin yapilacag: yeterli arag-gere¢, donanim ve laboratuvar bulunmamaktadir. Biitiin bu iilke
gerceklerinin g6z onilinde tutularak fen ve teknoloji programinin hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Bu
amaglar dogrultusunda “Fen Bilgisi” dersinden “Fen ve Teknoloji” programina gecise iliskin 6gretmen
bakis acilarini belirlemeksizin bagarili bir fen ve teknoloji ders Ogretimi yerine getirilemeyecektir.
Bundan dolay1 fen ve teknoloji dersine yonelik 6gretmen bakis agilarini belirleyen ¢aligmalar, sadece
Tiirkiye’de degil tiim diinya iilkelerindeki &gretme-0grenme ortaminin etkililigi agisindan
Ogretmenlere ve alanla ilgili uzmanlara 6nemli bir kaynak olacag diistintilmektedir.

1.1. Problem Ciimlesi

Bir egitim programinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalarinda
Ogretmenler 6nemli role sahiptir. Bir program ne kadar iyi tasarimlanmis olursa olsun, 6ncelikle esas
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uygulayicilari olan Ogretmenler tarafindan tam olarak anlasilmasi ve bu konuda Ggretmenlerin
yetigtirilmesi gereklidir (Akpinar, 2002). Bu baglamda fen ve teknoloji dersinin amaglar1 ve
etkinlikleri hakkinda Ogretmenlerin goriislerine bagvurulmasi 6nemli goriilmektedir. Bu amagla
arastirmanin baslica problemi su sekilde olusmustur:

[Ikogretim 4. ve 5. simf dgretmenlerinin 2004 programi gergevesinde fen ve teknoloji dersinin
Ogretimine iliskin 6gretim siirecinin bagindaki ve sonundaki goriisleri nedir?

1.2. Alt Problemler

1) Tlkdgretim 4. ve 5. sinif dgretmenlerinin fen ve teknoloji dersinin amaglari ile fen ve teknoloji
dersi etkinliklerine iliskin ilk ve son uygulamadaki goriisleri nedir?

2) ilkdgretim 4. ve 5. siuf dgretmenlerinin ilk ve son goriisleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmakta midir?

1.3. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Bu calismada, ilkdgretim 4. ve 5. siif 6gretmenlerinin, fen bilgisi dersinden fen ve teknoloji
dersine gecis siirecine iliskin bakis acilarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amagla, 2005-2006
egitim-0gretim yilinda uygulamaya gecen miifredata bagh olarak fen ve teknoloji dersinin 6gretimine
yonelik 6gretmen goriislerini elde etmek i¢in hazirlanan 6lgme araci, 6gretim siirecinin basinda ve
sonunda olmak {iizere iki kez uygulanmigtir. Fen bilgisi dersinin admin fen ve teknoloji dersi olarak
degistirilmesi, programin 6gretmenlere eskisinden farkli roller yiliklemesi ve 0gretmenlerin roliiniin
degismesinden dolayi, bu calismada G6gretmenlerin fen ve teknoloji dersindeki &grenme-6gretme
siirecine kars1 bakis agilar1 degerlendirileceginden oldukg¢a 6nem tasiyacag diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Milli Egitim Bakanliginin almis oldugu kararla 2004-2005 o6gretim yilindan itibaren pilot
okullarda, 2005-2006 6gretim yilindan itibaren de tiim devlet okullarinda ve 6zel okullarda fen bilgisi
dersi fen ve teknoloji adi altinda uygulanmaya baglamistir. Bugiin gelisen teknoloji ve toplumsal
yansimalar g6z oniine alindiginda sinif atmosferindeki bu degisim, fenin bireyler {izerine olan etkisine
yonelik sahip olunan bakis agilarini degistirebilecektir.

2004 fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin vizyonu, bireysel farkliliklart ne olursa olsun
biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazar olarak yetismesidir (MEB, 2004; s.9). Ancak dgretim
programlardan (uygulama boyutu, igerik yapisi) kaynaklanan bazi sorunlar yasandiginda 6grencileri
fen ve teknoloji okuryazari bireyler olarak yetistirme giicliigii dogmaktadir (Hobson, 2001). Bundan
dolay1 programlarin uygulayicisi olan &gretmenler, programin basarili olmasinda ¢ok Onemli rol
oynamaktadir (Akpinar, 2002). Program gelistirme c¢aligmalar1 yapilirken 6gretmenlerin ihtiyag ve
goriliglerinin alinmasinin 6nemi ortaya c¢ikmustir. Giiler (2003)’in de belirttigi gibi hazirlanan
programlarin uygulamaya gecirildikten sonra gruptaki bireyler ya da grubun biitiinii tarafindan ne
Olgiide Oziimsendiginin ve kavranildiginin degerlendirilmesi dolayisiyla da gelistirilmesi en az
programin kendisi kadar 6nemlidir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilary, Kapsam ve Simirhliklari, Varsayimlari

Orneklem evreni temsil etmektedir; belirlenen okullarda gorevli dgretmenler say1 bakimindan
yeterlidir. Milli Egitim Bakanliginin resmi internet sitesi olan www.meb.gov.tr’den alinan verilere
gore secilen ilgelerde (Sincan, 243; Yenimahalle, 397; Beypazari, 34; Cankaya, 598) toplam 1272
4. ve 5. siif 6gretmeni gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin anket sorularmi yanitlarken gercek duygu
ve diislincelerini ictenlikle yansitmalari beklenmistir. Bu arastirma, Ankara ili Cankaya, Sincan,
Beypazar1 ve Yenimahalle ilgeleri ile sinirlidir. Aragtirmaya katilanlar 2005-2006 6gretim yilinda
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Oleme aracinin uygulanacagi fen ve teknoloji dersini veren Ogretmenlerle sinirlandirilmistir. Elde
edilen bilgiler, gelistirilen Olgme aracindaki sorularla smirhidir. Calisma boyunca arastirmaci
Onyargiyla hareket etmemigtir. Ayrica verilerin analizinde farkli uzmanlarin goriigleri de alinmistir.
Tiim 6gretmenler, 6l¢me aracindaki sorulara samimiyetle cevap vermistir.

2. YONTEM

2.1. Evren

Caligmanin evreni, 2005-2006 6gretim yili boyunca Ankara’da fen ve teknoloji dersini veren
ilkdgretim 4. ve 5. simif 6gretmenlerinden meydana gelmistir.

2.2. Orneklem

Calismanin 6rneklemi, 2005-2006 o6gretim yili boyunca Ankara’daki Yenimahalle, Sincan,
Cankaya ve Beypazar ilgelerinde fen ve teknoloji dersi Ogretimini gergeklestiren 75 sinif
ogretmeninden ibarettir. Orneklem, Ankara ilindeki 4 ilgede yer alan 19 ilkdgretim okulundan rastgele
secilmistir.

2.3. Ol¢me Araci

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinin amaglari ile etkinliklerine iliskin goriislerinin
toplanmas1 amaci dogrultusunda hazirlanan 6lgme araci 2 alt baslik igerisindeki 18 maddeden
meydana gelmistir. Ik 8 madde, anketin birinci alt baslig1 olan fen ve teknoloji dersinin amaclari;
diger maddeler ise fen ve teknoloji dersi etkinlikleri ile ilgili ifadeleri igermektedir. Anket, besli likert-
tiirii maddelerden ibarettir. Ogretmenlerin verecegi cevaplar su sekilde diizenlenmistir; “Tamamen
katiliyorum:5”, “Katiliyorum:4”, “Kararsizim:3”, “Katilmiyorum:2”, “Tamamen katilmiyorum:1” ve
“Her zaman:5”, “Sik sik:4”, “Bazen:3”, “Cok seyrek:2”, “Hi¢bir zaman:1”. Pozitif ifadeler igin olumlu
en yiksek cevaba 5, olumsuz en diisiikk cevaba ise 1 verilmek iizere 1’den 5’e kadar sayisal bir
diizenlemeye gidilmistir. Negatif ifadeler ise bunun tersi bir sekilde uygulanmistir.

2.4. Anketin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Temel olarak anketin igerigi, fen ve teknoloji dersinin 6gretimine yonelik giincel literatiiriin
aragtirilmas1  yoluyla gelistirilmistir. Olgme aracindaki bazi maddeler, daha onceden yapilan
caligmalarda (Bybee ve Mau, 1986; Bybee ve Bonnstetter, 1987; Mclntosh ve Zeidler, (Modern
Amaglar Anketi), 1988; National Science Teachers Association (NSTA), 1990; Bybee ve Marathe,
1993; Kyle, 1994) kullanilan anketlerde yer alan ifadelerin degistirilmesi ile olusturulmustur. Buna ek
olarak, Milli Egitim Bakanlig tarafindan hazirlanan “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Taslak
Programi” da goz &niinde bulundurulmustur. On uygulama sonucu anket, madde analizi teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. Madde analizi yapildiktan sonra ankette gerekli diizeltmeler yapilmis ve
anketin giivenirlik degeri (Cronbach’s alpha) “.89” olarak bulunmustur.

2.6. Toplanan Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Ogretmenlerin ilk ve son goriisleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek
amactyla bagimli t-testi uygulanmigtir. Bunun yaninda ilk ve son goriislerin dagilimini gérmek igin
frekans, ylizde ve ortalama degerler verilmistir. Alt basliklar arasindaki iligkileri tespit etmek igin ise
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve alt basliklara iliskin ilk ve son uygulama ortalamalar
gosterilmistir. Tiim veriler, kisisel bilgisayar tlizerinde SPSS 11.0 bilgisayar programi kullanilarak
analiz edilmisgtir.
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3. BULGULAR

Olgme aracin1 meydana getiren her bir alt bashk igerisindeki maddelere iliskin gretmenlerin ilk
ve son goriisleri arasinda anlamli fark olusup olusmadigini anlamak i¢in bagimli t-testi yapilmistir.
Bunun yaninda her bir madde i¢in ilk ve son goriislere iligkin frekans ve yiizde degerler verilerek
betimsel degerlendirmede bulunulmustur. MEB tarafindan yeniden yapilandirilan ilkdgretim fen ve
teknoloji programina bagh olarak dersin amaclar1 da tekrar gz 6niinde bulundurulmus ve buna gore
yapisal bir diizenlemeye gidilmistir.

Amaglarin  degismesi Ogretim siirecinin de degismesine neden olacagindan Oncelikle
Ogretmenlerin programin felsefesini ve yapisini ¢ok iyi anlamalar1 beklenir. Bu ¢alismada kullanilan
Olgme aracimin ilk baghgi, fen ve teknoloji dersinin amaglari; ikinci baghigi ise ders etkinliklerine
yonelik ifadelere ayrilmstir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersinin Amagclari ile Ders Etkinliklerine iliskin
1Ik ve Son Uygulamadaki Cevaplarinin Frekans, Yiizde Degerleri ile T-Testi Sonuclari

ecenekler Tamamen Tamam
Katilmiyor]| Katilmiyo Kararsiz\ Katihyor| ~ en Toplam |t-testi sonuclar:
Madde um rum m um  Katihyo
rum
Uygutama\ | ¢ [ o [t | % [ f]%| ]| % |f|%|t|%|Xx[s] ] p
ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersinin Amaclar
Gilinliik yagamdaki .
problemlerde bilimsel Ik 0 0|0 O | 6 80]|34|453|35(46.7| 75 [100|4.38 .63 545 | o
yontemleri kullanimi A3
destekler. Son 1 [13]0]| 0 | 8 [10.7) 46 |61.3]2026.7| 75 [100|4.12|.69
Ogrencilerde arac-gereg | .
yapiminda el Ik 0 0 | 1| 13| 71(93]|31/|41.3|36(48.0] 75 (100|4.36]|.70 N
becerilerinin kullanimini )
aglar. Son 0 | 0|3 [40|1|13/50/667|21[28.0[75(100|4.18].65
Ogrencilerin fen ve .
teknolojinin toplum Ik 0 0 | 0| O |11 (14.7)31|41.3|33(44.0| 75 (100|4.29].71 o3l 30
icindeki roliinii ’ ’
anlamalarini saglar. Son 0 0| 0 | 5]67]|51|68.0(19|253|75|100|4.18 .53
Ogrencilere bilimsel ik 0 0 | 1] 1.3 ]10](13.3]27|36.0]37]49.3] 75 [100]|4.33]|.75 1171 24
degerler kazandirir. Son 0 0 | 2|27 |10][13.3]35|46.7|28(37.3] 75[100/4.18|.76 |
Ogrencilerin fen ve .
teknolojiye yonelik Ik 1 [ 13] 2|27 ]12|16.0] 27 |36.0|33[44.0| 75 [100|4.18 | .89 0w | o
mesleklere ilgi ’ '
duymasini saglar. Son 0 0 |5]67 |5 |[67]|37(49.3|28(37.3|75(100|4.17]|.82
Topl 1, kigisel .
op amsal, SSIEL ik 0|00 0 |8]10738]507]29(38.7] 75 [1004.28 | .64
saglik ve cevre 27 | 78
sorunlarinin farkinda ’ '
olunmasint saglar. Son 0 0 0 0 2 127148 164.0|25|33.3] 75 |100|4.30| .51
Ogrencilerin bilgi elde )
ederken fen ve Ik 0 0 |0 | O | 7 (93]|34|453(34(45.3] 75 (100|4.36 .65
.. 1.18| .23
teknolojiden
faydalanmasini gelistirir.| Son 0 0 [ 1] 13 ] 3 [4.0]48|64.0[23(30.7| 75 [100]|4.24 .58
Fen ve teknoloji ile
ilgili toplumsal ilk 1 [13] 0] 0 | 6 |80|36(48.0(32(42.7| 75 |100|4.30 |.73
problemlerin ¢oziimii
lacisindan problem 1.19| .23
cozme becerilerini ve
Karar verme becerilerini | Son 0|0 |2]27]|3[40]50[66.7[20[26.7| 75 [100|4.17 | .62
gelistirir.
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ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Etkinlikleri

Derste, fen ve teknoloji |
ders kitabina baglh Ik 3 |40 0| O |[33|44.0/35(46.7|4 (53|75|100|3.49].77 226 | 03*
kalirim. Son 1 [ 1.3] 2] 27 [2229.3]37[49.3|13]17.3] 75100]3.78 .81

Ders i¢inde veya ders
disinda fen ve teknoloji | Tlk 0 0 |0 | O [19253]43|57.3|13(17.3] 75|100|3.92 |.65
konularryla ilgili 47 | .63
etkinlikler ve sorular
hazirlarim. Son 0 0 | 1 |13 |22]29.3]|38]|50.7|14(18.7| 75 |100|3.86 | .72
Hazirladigim sorular1 | {1k 0 0 | 1| 13|16 21.3] 39 |52.0|19(25.3] 75 [100|4.01|.72 0| 9
pgrencilerimle tartisnm. /g 2 |27 1 [ 13 ]17 227 28 [37.3]2736.0] 75 |100]4.02 | .94

Sorularin cevaplarini | jy, 0 | 0 | 4|53 ]|24[320]31 [41.3]16[21.3] 75(100|3.78 .84
bulmak i¢in dgrencileri 1661 09
ders kitabina Son 4 53| 9 |12.0]21(28.0] 26 |34.7(15]20.0 75 [100|3.52 |1.12
lyonlendiririm.

Sorularin cevaplarini )
bulmak i¢in 6grencileri |Ilk 0 0 |0 | O |[1114.7|31|41.3|33(44.075(100({4.29|.71

L .67 | .50
degisik kaynaklara
yonlendiririm. Son 0 | 0 | 1| 1.3]|11]14.7]34]453]29(38.7| 75(100|4.21|.74
Fen ve Teknoloji ;
dersinde konuyla ilgili Ik 0 0 | 2|27 |17 |22.7) 32 |42.7 |24 (32.0] 75 |100| 4.04 | .81 00 | 1.00
deneyler yaparim. Son 0 | 0 | 3 | 40 |17 [22.7] 29 |38.7|26|34.7] 75 | 100] 4.04 | 86
Gozlem ya da deneyle |
toplanilan bilgileri Ik 0 0|0 O | 8 [10.7] 36 |48.0|31|41.3] 75 |100|4.30 | .65 ss | ss
0grencilerimle ’ '
clestiririm. Son 0 0 | 1 | 13|10 [13.3] 34 |45.3|30(40.0{ 75 |100|4.24 |.73

Deney ya da gézlem .
calismalarini Ik 0 0 | 1| 13]5/67]|39]52.0[30(40.0] 75 |100|4.30].65 .
0grencilerimin defterine 3:421.00
yazdiririm. Son 0 0 | 5|67 |24(32.0]23(30.7|23|30.7| 75 [100| 3.85|.94
Deney ve gbzlem )
sonuglarini diger Ik 0 0 | 6 | 80 |25|33.3] 24 |32.0(20(26.7| 75 [100|3.77 | .93
. .08 | .93
0gretmen arkadaglarimla
paylagirm. Son 2 [ 27567 (2229326 (34.7[2026.7| 75 [100|3.76 | 1.0
Ogretmen ]
arkadaglarimla birlikte | Ik 8 |10.7] 9 |12.0] 21 |28.0| 27 |36.0|10|13.3| 75 |100|3.29 | 1.1 g8 | 38
fen ve teknoloji ’ '
otkinlikleri diizenlerim. |Son 8 [10.7] 14 [18.7]29 [38.7] 9 [12.0[15[20.0] 75 [100]3.12 | 1.2

* p<.05 (% 5 seviyesinde 6nemli)
** p<.01 (% 1 seviyesinde dnemli)

Tablo 1’de gorildiigi iizere, ilkdgretim fen ve teknoloji dersinin amaglari agisindan 1. madde
“fen ve teknoloji dersi, 6grencilerin giinliik yasamdaki problemlerinin ¢éziimiinde bilimsel bilgi ve
yontemleri kullanimini destekler” ifadesine iliskin ilk ve son goriigler arasinda istatistiki bakimdan
anlaml bir fark bulunmustur (t;4=2.451, p<.05). Buna karsin diger ifadelerde ise istatistiki olarak
anlaml farklilik bulunmamistir. Ortalama puanlara bakildiginda &gretmenlerin fen ve teknoloji
dersinin amaglaria iliskin son gorlislerinin olumsuz ydnde degisim gosterdigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde yaptiklari etkinlikler ile ilgili ifadelere iliskin ilk ve son
uygulamadaki goriisleri karsilastirildiginda, 9. (t74= 2.262, p<.05) ve 16. ifade (t74= 3.423, p<.01)
iizerinde manidar bir farklilik bulunurken diger maddelerde ise istatistiki bakimdan anlamli farkliligin
bulunmadigi belirlenmistir. Oranlar géz 6nlinde bulunduruldugunda programin dayandirildigi fen-
teknoloji-toplum yaklasiminin ve dolayisiyla yapilandirmaci uygulamalarin gerektirdigi etkinlikleri
Ogretmenlerin yarisina yakininin yeterince yerine getirdigi, bu nedenle aktivitelerin beklenilen
diizeyde gerceklesmedigi ileri siiriilebilir.
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Tablo 2: ilk ve Son Uygulamada Alt Bashiklar Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari,
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Uygulama | Alt Basglik | amacglar | etkinlikler | N X S
ik amaglar 1.00 488%* 75 4313 .604
etkinlikler | 488+ 1.00 75 3.922 444
amaglar 1.00 .329%* 75 4.196 515
Son —
etkinlikler | 329+ 1.00 75 3.842 .525
**p<.01

Alt basliklar arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Tablo 2’de goriildiigii lizere, ilk uygulamada ders amaglar1 ile ders etkinlikleri alt
basliklar1 arasinda istatistiki bakimdan anlamlilik goériilmekle birlikte korelasyonlar orta diizeydedir
(r=.48, p<.01). Diger deyisle 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersinin amaglarina iligkin goriisleri, ders
etkinliklerine iliskin goriisleri ile tutarhidir. ilk uygulamada, 6gretmenlerin ders amaglarma iliskin

goriiglerinin ortalamast X =4.313; ders etkinliklerine iliskin goriislerinin ortalamasi ise X =3.922
oldugu belirlenmistir.

Son uygulamada ise ders amaglari ile ders etkinlikleri alt basliklar1 arasinda istatistiki bakimdan
anlamlilik goriilmesine ragmen korelasyon katsayist diisiik-orta diizeydedir (r=.32, p<.01). Diger
deyisle ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinin amagclarina iliskin goriisleri, ders etkinliklerine iligkin
gorisleri ile pek tutarli degildir. Amaclara iligkin goriisleri olumlu yonde olan Ogretmenler ders
etkinliklerine iligkin olumsuz yonde goriisler bildirmis olabilirler. Bunun aksi durumu da sézkonusu

olabilir. Son uygulamada Ogretmenlerin ders amaglarina iligkin goriislerinin ortalamasi X =4.196;

ders etkinliklerine iliskin goriislerinin ortalamasi ise X =3.842 oldugu belirlenmistir. Son uygulamada
elde edilen ortalamalara bakildiginda, hem fen ve teknoloji dersinin amaclarma hem de derste
gerceklestirilen etkinliklere iliskin ortalamalarin ilk uygulamaya gore daha diisiik oldugu; bu nedenle
Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinin &gretimine iliskin goriislerinin olumsuz yodnde degisim
gosterdigi ileri siiriilebilir.

4. YORUM VE TARTISMA

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin 2004 ogretim programi cercevesinde fen ve teknoloji dersine
iliskin goriislerine gereksinim duyulmustur. Olgme aracinin uygulama sonuglari gdz oniinde
bulunduruldugunda asagidaki énemli bulgulara ulagilmistir:

4.1 Fen ve teknoloji dersinin amaclar

[Ikogretim 4. ve 5. sinif dgretmenlerinin fen ve teknoloji dersinin amaglarina iliskin ifadelere
verdikleri cevaplara gore, ilk ve son uygulamada daha ¢ok fen ve teknoloji dersinin 6grencilere
bilimsel degerler kazandirdig1 ifadesi iizerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir. Ancak, bu ifadeye
iliskin katilim oram1 son uygulamada daha diisiik ¢ikmistir. Bunun yaninda fen ve teknoloji dersinin
ogrencilerin fen ve teknoloji ile ilgili mesleklere ilgi duymasini sagladig1 yoniindeki ifadeye tamamen
katilim ilk uygulamaya (% 44) oranla diigmesine ragmen son uygulamada katilim gosterilen en yiiksek
oranli (% 37.3) ifadelerden biri oldugu bulunmustur. Buna karsin, 6gretmenlerin fen ve teknoloji
dersinin amaglarina iligkin katilim oranlari, bu degerler ele alindiginda oldukga diisiik oldugu ileri
siiriilebilir. Ik uygulamada &gretmenlerin % 50.7’si fen ve teknoloji dersinin dgrencilerin fen ve
teknoloji ile ilgili kisisel, toplumsal, saglik ve ¢evre sorunlarmin farkinda olmalarini sagladigi
ifadesine katilim gosterirken son uygulamada ise 6gretmenlerin % 68’inin fen ve teknoloji dersinin
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Ogrencilerin fen ve teknolojinin toplum icindeki roliinii anlamalarim1 sagladigi ifadesine katilim
gosterdikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin goriislerine ait sadece bir madde (1. madde) iizerinde anlamli fark olustugu
goriilmiistiir. Buna gore, “fen ve teknoloji dersi Ogretimi, Ogrencilerin giinliikk yasamdaki
problemlerinin ¢o6ziimiinde bilimsel bilgi ve yontemleri kullammmini destekler” ifadesine iliskin
ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi son uygulamada diismiistiir. Ogretmenlerin son uygulamada
gorislerinin olumsuz yonde degisim gosterdigi saptanmistir. Arastirmanin fen ve teknoloji dersinin
amaglartyla ilgili olarak ortaya koydugu sonuclar, Erdogan (2005), Sahin, Turan ve Apak (2005),
Akamca, Hamurcu ve Giinay (2006), Korkmaz (2006) ile Yiicel digerleri (2006)’nin arastirma
sonuglari ile uygunluk gostermemistir.

4.2. Fen ve teknoloji dersi etkinlikleri

[k uygulamada 6gretmenlerin % 44°{i sorularin cevaplarini bulmak igin “grencileri ders kitab1
disinda kalan degisik kaynaklara ydnlendiririm” ifadesine her zaman cevabii verirken son
uygulamada ise Ogretmenlerin % 40’1 “gdzlem ya da deneyle toplanilan bilgileri 6grencilerimle
tartisirim” ifadesine her zaman cevabini vermiglerdir. En yiiksek oran gz 6niinde bulunduruldugunda,
ilk uygulamada 6gretmenlerin % 57.3°1 “ders i¢i veya ders disinda fen ve teknoloji konulariyla ilgili
sorular ve etkinlikler hazirlarim” ifadesini sik sik olarak yanitlarken son uygulamada ise bu ifadeye
iliskin 6gretmenlerin % 50.7’sinin sik sik cevabini verdikleri belirlenmistir.

Ik ve son uygulama bakimindan 6gretmenlerin goriislerine iligkin iki madde (9. ve 16. madde)
iizerinde anlamli fark olustugu goriilmiistiir. Buna gore, “fen ve teknoloji dersinde, ders kitabina bagl
kalinm” ve “fen ve teknoloji dersinde, deney ve gozlem g¢alismalarini yazdiririm” ifadelerine iliskin
ogretmenlerin ilk ve son goriisleri arasinda istatistiki bakimdan anlamli farkliliklar bulunmustur. 9.
maddeye gore, 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi son uygulamada artis gosterdiginden dolay1 fen
ve teknoloji dersinde ders kitabina bagliliklarinin ilk uygulamaya gdre anlamli bi¢imde arttig ileri
stiriilebilir. Buna karsin 16. maddeye gore, dgretmenlerin goriislerinin ortalamasi son uygulamada
diismiistiir. Diger deyisle, ortalamalar esas alindiginda fen ve teknoloji dersinde 6gretmenlerin deney
ve gozlem sonuglarini yazdirmak istemedikleri ya da o6grencilerin yazi yazmaya karsi olumsuz
tutumlara sahip olmalari, beklentilerinin farkli yonde olmasi veya ¢esitli nedenlerden 6tiirii bu ifadeye
iliskin ortalamanin son uygulamada diistiigt ileri siiriilebilir. Arastirmanmn fen ve teknoloji dersi
etkinlikleri ile ilgili olarak ortaya koydugu sonuglar, Kesercioglu ve digerleri (2006), Mazi, Apaydin
ve Sakaci (2006) ve izci, Ozden ve Tekin (2006)’in arastirma sonuglari ile uygunluk gostermistir.
Genel olarak degerlendirildiginde, temel bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmayi hedefleyen fen ve
teknoloji dersi etkinliklerinin 6gretmenler tarafindan tam anlamiyla yerine getirilemedigini, ayrica
Ogretim siirecinin sonunda beklenilenin aksi yoniinde goriiglerin ileri siiriildiigiinii sdylemek
miimkiindiir.

5. SONUC VE ONERILER

Anketin iki alt baslig1 igerisinde yer alan her bir madde i¢in 6gretmenlerden 5°li likert-tipi bir
Olcegi kullanarak ifadeleri cevaplandirmalari istenmistir. Fen ve teknoloji dersinin amaglar1 alt basgligi
ele alindiginda, 6gretmenlerden 6nceki programlar ile 2004 ilkdgretim fen ve teknoloji programinda
yer alan Ogretim amaclarmi ayirt etmeleri ve bu amacglarin &gretim siireci boyunca gerceklesme
durumunu belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerin yarisina yakini, fen ve teknoloji dersinin dgrencilere
bilimsel degerler kazandirdig: ifadesine katilim gdstermistir. Ancak bu ifadenin orani ilk uygulamada
% 49.3 iken son uygulamada % 37.3’¢ diismiistiir. Diger amag ifadelerine iligkin katilim oranlar1 daha
diisiik olup son uygulamada olumsuz yonde degisim gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenler, yeni bir
yapilanmaya giden egitim sisteminin ve olusturulan miifredatlarin, program kitabinda da sozii edilen
fen-teknoloji-toplum  yaklagimini  yeterince  barindirmadigint  belirtmiglerdir. ~ Arastirmada
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Ogretmenlerin fen ve teknoloji 6gretiminin amaglarina iliskin goriislerinin olumsuz ydnde degisim
gdstermesinin birgok nedeni olabilir. Bu nedenlerin basinda arastirmanin uygulandig: okullarda gérev
yapan Ogretmenlere Milli Egitim Bakanligindan, okul yonetiminden, ailelerden saglanan destek,
Ogretmen egitimi (hizmet-Oncesi veya hizmet-ici) ve okullarin smif ortami ile imkanlarinin
ogretmenleri etkileme diizeyinin yiiksek olmasi gelebilir.

Fen ve teknoloji dersinde gerceklestirilen etkinlikler alt baslig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,
4. ve 5. smf gretmenlerinin fen-teknoloji-toplum egitimine dayandirilan ve yapilandirmaci yaklasima
uygun hazirlandigi s6z edilen fen ve teknoloji dersi etkinliklerine iliskin goriislerinin son uygulamada
olumsuz yonde degisim gosterdigi belirlenmistir. Bununla beraber, programin 6ngdrdiigii etkinliklerin
yeterince ve beklenen diizeylerde dgretmenler tarafindan biitiiniiyle yerine getirilmedigini sdylemek
miimkiindiir.

Fen bilgisi dersi i¢in yeni bir yapilanmaya gidilmis, bu ama¢ dogrultusunda Milli Egitim
Bakanligimin 2004 yilinda almis oldugu kararla program yenilenerek adi “Fen ve Teknoloji” dersi
olarak degistirilmistir. Yeni hazirlanan program, program gelistirme uzmanlar1 agisindan teorik olarak
uygun olabilir, ancak uygulama kosullarina uygun olmamasi durumunda programim uygulamada
basarili olma sansi ¢ok zayif olacaktir. Buna ek olarak, ilkdgretim taslak programinda fen-teknoloji-
toplum yaklasiminin her ne kadar program igerisinde kapsamli bicimde yer aldigi ifade edilse de
uygulama boyutunda bazi sorunlarin yasandigi asikardir. En Onemlisi, materyal ve arag-gerec
eksikliginin bariz bigimde hissedilmesidir. Ogretmenler, programda ad1 gegen materyallerin okullara
saglanmasinm1 ya da gerekli biitgenin okullara verilerek arag-gereglerin temin edilmesini
beklemektedirler. Ancak yeterince materyale sahip Ogrenciler, ders kitaplarinda verildigi sekilde
olaylar1 ve gercgekleri ezberlemekten ziyade giinliik yasamlariyla fen bilimlerini iliskilendirerek fen,
teknoloji ve toplum arasindaki baglar1 rahatlikla 6greneceklerdir. Ogretmenler, genellikle ders kitabina
bagimhidirlar ve disiplinler aras1 baglantilar1 saglayacak gerekli arag-gerecleri gelistirme bakimindan
yetersizdirler. Bu c¢aligmada, 6gretmenler ilk uygulamada ders kitabina baghiliklarinin az oldugunu
belirtseler de son uygulamada arag-gere¢ ve materyal yoniinden gerekli donanima sahip olmadiklarini
ifade etmelerinden dolay1 ders kitabina baglilik oraninin arttigi belirlenmistir. Buna ilave olarak
Ogretmenler, ¢cagdas 0gretim yontemlerinden de oldukga yoksundurlar. Bu 6gretmenlerin eksiklerini
yerine getirecek zamanin artik olmamasi endise verici bir durum olarak géz 6niinde bulundurulabilir.
Ancak, istenilen nitelikte ve sistemli bir bicimde uygulanacak seminerler veya hizmet-i¢i egitim
kurslar1 ile bu sorunlar bir dereceye kadar ortadan kaldirilabilir. Ogretmenler, yogun bir program
icerigini ve etkinliklerini uygulamakla yiikiimli birakilmislardir ve dgrencilerin ilkdgretim sonundaki
sinavlara hazirligi nedeniyle veliler tarafindan bu yonde baski altinda kalmislardir. Fen ve teknoloji
programi igeriginin bu durumda soyut kaldig1 ileri siiriilebilir. Yapilandirmact yaklasim esas alinarak
diizenlenen etkinliklerin sayis1 ¢ok fazla oldugundan &gretmenler hangi etkinligi, ne zaman, nasil
sekilde uygulayacagimi ¢ozememekte, ancak ulagabildigi arag-gereci igeren etkinligi gergeklestirmeye
karar vermektedir. Higbir donanima sahip olmayan Ogretmenler ise geleneksel yaklasim olarak
nitelendirilen diiz anlatim yontemine bagvurmaktadirlar. Fen ve teknoloji programi, i¢inde yasanilan
toplumun sosyal veya cevresel etkisini yansitan degisik fen ve teknoloji problemlerini ele almaktadir.
Ancak, fen ve teknoloji 6gretimi bu yoniiyle hala bilimsel bilgiyi vurgulayic1 6zellikte olup akademik
diizeyde kalmis bulunmaktadir. Bu yiizden ilkdgretim fen ve teknoloji programi igerisine fen-
teknoloji-toplum konularinin yerlestirilmesi sorunu ¢oziilmesi gereken problemlerin baslicalarindan
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim alanlarda oldugu gibi fen ve teknoloji programi da, dnceki
programlardan 6nemli edinimleri ve farkliliklar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Degisim ve gelisim
stirecinde bu kagmilmaz bir durumdur. Her konuda oldugu gibi programin kisa siirede hazirlanmak
zorunda kalinmasi, pilot ¢aligmalarin daha uzun bir siirece yayilmasi gibi nedenlerden dolay1 dogal
olarak bazi eksiklikler olacaktir. Ogretmenlerin, dgretim siireci sonunda 2004 6gretim programina
iligkin daha olumsuz goriislere sahip olmalari halen fen ve teknoloji dersi ile ilgili birtakim sikint1 ve
problemlerin yasandigini, ders programinin felsefesinin yeterince anlasilamadigini ve programin
beklenilen diizeyde gerceklesmedigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle objektif ve yanliliktan uzak
geri bildirimlerin bakanlik tarafindan dikkate alinarak programa yansitilmasi, egitim anlayisinin ve
sistemin oturmasi agisindan Onemli olabilir. Yeni fen ve teknoloji miifredat reformunun basarili
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olabilmesi i¢in Tiirkiye kosullarina 6zgii yollarla miifredat destek materyalleri ve ders kitab1 gibi sinif
materyalleri toplumsal sartlara gore gelistirilmelidir. Etkin bir 6gretmen mesleki gelisim siireci
olusturulmali ve miifredatla ilgili 6gretmen algilar1 olumlu yonde degistirilmelidir.
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Extended Abstract

Since the late 1980°s, there has been strong pressure for reform in science education. Certain issues in
science education are particularly related to initiating science-technology-society (STS) innovation. While
science and technology caused troubles, there were facilities which they brought to social life. In order to
overcome these troubles, to understand the relationship between science and technology thus to identify its
effects on social life, the need of involving the interactions between science-technology-society into the
educational programs has blossomed. STS was not in the curricula in Turkey before 1992. First of all, it can be
said that STS has been only mentioned in one item in the list of general goals of 1992 Primary Science Curricula.
Afterwards, the expressions which were appropriate for STS were placed in the vision of the program and in
general goals even though they were not named explicitly in primary science curricula reformed in 2000. The
latest revision of the elementary school science curriculum took place in 2004-2005. 2004 Primary School
Curricula is the first program in which STS has its name. The Ministry of Education in Turkey found that the
science curriculum content was very abstract and the amount of information presented in the textbook was very
extensive making it difficult for students to comprehend adequately. 2004 Science and Technology Course
Syllabus include seven learning areas developed so as to enlarge the vision of students’ becoming legitimate in
science and technology. Four of these areas constructed as “Content Learning Area” to organize basic science
concepts and principles for students’ learning. Other three areas are named as “Skills, Comprehension, Attitude,
and Value Learning Area” where STS is referred as “STS-E.” The primary aim of science and technology
education is to emphasize the study of science and technology related social problems, and to develop critical
thinking skills in order to prepare students for effective adult participation in democratic decision-making. To
accomplish this, teachers need to rethink their beliefs on what is worth knowing about constructived new science
and technology class. Successful science and technology teaching can not likely be achieved without
investigation of teachers’ perceptions about goals current 2004 science and technology curriculum and science
and technology class. Therefore, conducting studies on perceptions of teachers is important in order to provide a
basis for answering some crucial questions about the current elementary school science and technology program
and class. What are the perceptions of elementary school science and technology teachers regarding the goals of
science and technology class, and science and technology class applications? Are there differences in these
perceptions based on variables such as first and second application? The working universe of the research is
based upon the teachers of elementary schools in fourth and fifth classes in Ankara the first and the second term
of academic year 2005-2006. Since the universe is quite large, the method of random sampling is used and 19
schools are chosen from the towns of Ankara, Yenimahalle, Beypazari, Sincan and Cankaya. A survey
methodology was used in the study. The scale is used twice. The subjects consisted of 75 elementary school
science and technology teachers. The format of this survey is a combination of likert-type items. The likert-type
items are converted to numerical ratings for the purpose of statistical treatment. The internal consistency
reliability was “.89”. Descriptive statistics and Pearson product-moment correlations were used to analyze and
interpret the data from the survey. Teachers showed discontent with the current status of 2004 elementary school
science and technology curriculum. On the goals of science and technology class subscale of the survey, the
teachers were asked to indicate what they believe the goals science and technology education should be. Most
science teachers agreed with all the listed goal statements which consisted of 2004’s goals and former
curriculums’ goals. The most favorable goal statement chosen fourth item (to gain scientific values) and the least
favorable goal statement was third item (to recognition the role of science and technology in society). Many
science teachers have felt that the present system of science and technology education is inadequate for
preparing students for the fast-growing technological environment and development. They feel that in order to
reflect the relevance of technology in our society, there is a need for reappraisal of educational objectives and
educational structure. This offers directions for revision of the goals in current science and technology
curriculum and education system, and further supports the pressure toward integrating the STS themes into the
science and technology curriculum. This study provides insights into the teachers’ perceptions regarding goals,
instruction, curriculum, student involvement and interdisciplinary applications emphasis. However, research
should continue to assess the need felt by teachers to improve current science and technology teaching. In
considering the scope, findings and conclusions of this study, some recommendations for further study are
offered. Further research should be conducted to identify appropriate content, context, and practices for teaching
science and technology at different grade levels and should be conducted to develop teacher education (both pre-
and in- service) experiences aimed at implementing science and technology in elementary schools and should be
done on teachers’ gender difference regarding the status of science and technology curriculum. Replication of
this study is recommended with different populations, such as elementary school teachers. Replication of this
study with random sampling procedures of larger sample size in other cities and localities in Turkey would be
helpful in order to increase generalizability of findings.



