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SEYH CUNEYD SAFEViI’NIN TRABZON SEFERI
(M. 1456/H. 860)"

Rustam SHUKUROV**
Cev.: Murat KECIS™

Karadeniz’in giiney kiyisindaki Trabzon, Hazar Denizi’nden ¢ok uzak
olmayan Safeviler’in ortaya ¢iktigi Erdebil’den yaklasik bin kilometre
mesafede bulunmaktadir. Bu uzaklida ragmen, XV. yiizyilin ortalarinda
kader sasirtic1 bir sekilde iki hanedan ailesini, Trabzon’lu Biiyiik Komnenoslarla
Iran’l1 Safevileri biraraya getirdi. Safevi Devleti’nin kurucusu Sah Ismail
(1501-1524), Miladi 1487/Hicri 892 yilinda, Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun
Hasan ve Trabzonlu Despina Theodora’nin kizindan olan Halime Begiim’den
diinyaya gelmistir. Sah Ismail’in biiyiikbabas1 Seyh Ciineyd Safevi (6liimii:
1460), meshur torunun dogumundan yaklasik otuz yil 6nce Trabzon kentini
neredeyse ele geciriyordu. Trabzon asilleri hakimiyetlerini; imparator IV.
loannes (1429-1459) ile muhtemelen Uzun Hasan’in gelecekteki karisi, Sah
Ismail’in biiyiik annesi ve imparatorun kizi olan Theodora’ya biraktilar.
Trabzon savunmasiz kaldi ve sayet Seyh Ciineyd kenti ele gegirme girisiminde
daha kararl olsaydi kim bilir her iki meshur hanedanin gelecegi ne olurdu.

Trabzon’a karsi Seyh Ciineyd’in seferi, uzun bir siireden beri
Sarkiyat¢ilar/Dogubilimciler tarafindan oldugu kadar Bizantinistlerce de
tartisilageldi. Ancak seferin tarihi tam olarak ortaya konulamadigi gibi,
sartlar1 da hald yeterince agik degildir.! Tarihlemedeki ¢eliskiler, Seyh

* Bu makale, “The Campaign of Shaykh Djunayd Safawi against Trebizond (1456 AD/860
H)” adiyla Byzantine and Modern Greek Studies (BMGS) adli derginin 17. (1993) sayisinda
127 ila 140 arasindaki sayfalarda yayimlanmustir.
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!'J. Fallmerayer, Geschichte des Kaisertums von Trapezunt, (Miinchen 1827) s. 252-253; G.
Finlay, The History of Greece from its Conquest by the Crusaders to its Conquest by the
Turks and the Empire of Trebizond: 1204-1461, (Edinbourg & London 1851), s. 472; J. Von
Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, 1 (Pest 1828), s. 57; W. Miller, Trebizond.
The Last Greek Empire, (London 1926), s. 83-84 (Bu bilim adamlar1 Ciineyd’in Trabzon’a
kars1 seferinin 1440’11 yillarda meydana geldigini iddia etmislerdir.). E. Janssens, Trébizonde



146 International Journal of Black Sea Studies

Ciineyd’in Karadeniz Bolgesi’ndeki faaliyeti ile ilgili son yayinlarda da
goriilmektedir. Ornegin, H. Wurm, herhangi birini tercih etmeksizin farkli
tarihlere atifta bulunur.? Tlk basta seferi 1450°li yillara tarihlendiren A. Bryer,
daha sonra 1456-58 yillar1 arasinda bagska bir tarih ileri stirmiistiir. *

Burada agiklamaya c¢alisacagimiz gibi, birinci el kaynaklarin verdigi
bilgi, Ciineyd’in istildsinin daha kesin bir tarihini ortaya koymak ve onun
Trabzon saldirisinin baslangi¢ noktasinin yerini yaklasik tespit etmek icin
yeterlidir.

1. Birinci El Kaynaklar:

Seyh Ciineyd’in Trabzon imparatorlugu topraklarindaki faaliyetlerinin
en detayl hikayesi, Laonikos Chalkokondyles’in tarihi eserinde ’Amodeieic
iotopiwv (Apodeiksis Historion-Tarihin Delilleri) ya da daha kesin bir
ifadeyle, Laonikos’un metnine Trabzonlu anonim yazarin ildvelerinde (asagida
ildve metnin yazarina Pseudo-Chalkokondyles olarak atif yapilacaktir)
bulunabilir.* Seyh Ciineyd burada tic {Oyn¢ ovouor: 'Aptofilne (Erdebil
olarak adlandirilan bir seyh) olarak isimlendirilir. Bu adlandirma muhtemelen
Farsca Seyh-i Erdebil’in (Erdebil’in Seyhi) yanlis anlagilmasindan kaynak-
lanmaktadir.’ Pseudo-Chalkokondyles, Seyh Ciineyd’in Trabzon’a Kapanion
ve Meliaras yoluyla hareket ettigini bildirmektedir. Seyh Ciineyd, Trabzon
Rumlarinin giiglendirilmis gemilerinden ¢ikartma yapmay:1 bagsaramadiklar
icin Pansebastos liderligindeki Trabzon ordusunu maglup etti. Trabzonlular
panik halinde geri cekildiler. Kaganlardan biri de kusatma sirasinda
Kordyle’deki S'. Fokas Manastiri’'nda kalan Imparator IV. Ioannes idi.

en Colchide, (Bruxelles 1969), s. 132-134 (Bu yazar saldirmin 1430’larda meydana geldigini
ileri siirmektedir.); W. Hinz, Irans Aufstieg zum Nationalstaat im fiinfzehnten Jahrhundert,
(Berlin und Lepizig 1936), s. 28-29; Aymi Yazar, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, (Ankara
1948), s. 20. W. Hinz, seferi 1456’ya tarihlendirmektedir, onun tarihlendirmesi M. KurSanskis,
tarafindan da kabul edilmektedir, “Autour de la derni¢re princesse de Trébizonde: Théodora,
fille de Jean IV et épouse d’Uzun Hasan”, "Apyeiov IIévrov, 34 (1977/78), s. 78 vd. Ayrica
bkz. dipnot 10.

2 H. Wurm, “Anmerkungen zum PLP in AnschluB an die Lektiire des *Anodeifeic 1topiov”,
JOB, 37 (1987), s. 279-280.

SA. Bryer, “Greeks and Tiirkmens: the Pontic Exception”, DOP, 29 (1975), s. 148, dipnot
139; A. Bryer & D. Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos , 2
vols., (Washington 1985) I, s. 154-155.

4 Laonici Chalcocondylae, Historiarum Demonstrationes, 2 vols, rec. E. Darkd, (Budapestini
1922-24), 11, s. 220-222. Laonikos’un zeyli i¢in bkz.: V. Grecu, “Zu den Interpolationen im
Geschichtswerk des Laonikos Chalkokondyles”, Académie Roumaine, Bulletin de la section
historique, 27 (1946), s. 92-94.

5 Chalkokondyles, II, s. 220%%. Bu adin diger bir yorumu igin bkz. H. Wurm, a.g.e., s. 280.
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Kordyle’ye gecen Seyh, Trabzon’a ulasti ve kenti kusatti. Ancak li¢ giin
siiren kusatmadan sonra, Imparatorluk arkhontlarinin [asillerinin] Giircistan’a
dogru kagmis olmasindan dolayr tamamen savunmasiz kalan Trabzon’u
fethedemeden Mesokaldia’dan aniden ayrildi. Bu olduk¢a uzun hikaye,
Jakob Fallmerayer ile baslayan siirecten itibaren bircok kez kullanilmis ve
terciime edilmistir. Ciineyd’in Imparatorluk topraklarinda takip ettigi
giizergah A. Bryer tarafindan ayrintili bir sekilde tartigilmustir.®

Diger Yunanca kaynak Ecthesis Chronica, Pseudo-Chalkokondyles’in
anlatisina su detaylar1 ilave eder:” “Ciineyd Zdy Tlovveitng (Fars¢ca Seyh
Ciineyd) olarak adlandirilir. Ciineyd’in seferi, ani ve beklenmedik oldu. O
zaman Imparator ve arkhontlar salgin hastaliktan (@dvatov-tanaton [6liim/
veba]) kurtulmak i¢in Karadeniz kiyilarinda kaldilar.”

Kronik yazari1 burada, Trabzonlularin direnis i¢in hazir olmadiklarini
ileri stirer. Ancak Ecthesis Chronica’nin verdigi bu bilgi, aragtirmacilarin
yeterince dikkatini gekmemistir.

Bildigim kadariyla sadece bir Tirk tarihgisi, yani Asikpasazidde bu
seferi kaydetti.® O, Suriye’den ayrilan Seyh Ciineyd’in Canik’e dogru
gittigini su sekilde belirtir: “Canik’te o, Muhammed Bek’e gitti, birka¢ bin
adami (yonetimi altina) topladi, oradan Trabzon’a gitti. Trabzon Begi de bir
ordu topladi, bu orduyu Seyh Ciineyd’e karsi gonderdi. Ve onlar Trabzon
ordusuyla savastilar ve Trabzon ordusunu yendiler ve Trabzon topraklarini
yvakip yikti. Rum Beglerbegi Hizir Aga topladigi ordu ile Ciineyd’e karst
hareket etti. Bunu duyan Ciineyd kacti ve Uzun Hasan’a gitti”® Asikpasazade
bu bilginin 6ncesinde, Ciineyd’in Anadolu ve Suriye’de basibos dolagma-
sinin nedenlerini anlatir. Seyh Ciineyd’in biyografisinin yeniden kurgulan-
masinda, Tiirk kronik¢inin delillerinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi
W. Hinz ile baslamis ve neredeyse sadece Dogubilimciler tarafindan

8 A. Bryer & D. Winfield, ayn: yer, A. Bryer, Trabzon Rum ordusunun, imparator III.
Aleksios’un kuvvetleri tarafindan 1380°de Cepni Tiirkmenlerine karsi diizenledigi sefer
sirasinda kullandig1 yol boyunca hareket ettigini kaydetmistir.

" Ecthesis Chronica and Chronicon Athenarum, elestirel notlar ve degerlendirmeler ile ed. Sp
Lampros, (London 1902), s. 59.

8 Asikpasazdde Tarihi, (istanbul 1332), s. 226-227.

? Asikpasazade Tarihi, s. 267: “Canik’de Mehmed Beg katina vardh, birkag bin kisi cem oldu.
Andan Trabzon’a yiiriidii, Trabzon Begi dahi lesker cem idiip, karsu gonderdi. Trabzon lesker
ile ugrag etdiler. Trabzon leskeri kirdilar. Trabzon vilayetini harab etdiler. Rum Beglerbegi
Hizir Aga dahi cem etdiigi askerle Ciineyd’iin iizerine vardi. Ciineyd isidiip kagdi, Uzun
Hasan’a gitti.”
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kullanilmigtar.'

Bilinen tek niishas1 S'. Petersburg Halk Kiitiiphanesi’nde bulunan
Budak Munsi Kazvini’nin Safevi kronigi (1570’lerde yazildi.) Ciineyd
hakkinda su bilgileri igermektedir:

“Sultan Ciineyd sirasi geldiginde, otoriteye meyil gosterdi. O, biiyiik
emir Abu’l-Nasr Hasan Bek’e eslik etmeye geldi/ve bu (sonrakinin)
yonetiminin baslangict idi. Biiyiik Emir memnuniyet duydu, onu sereflendirdi
ve Hadice Bigi adindaki kizini ona verdi. Bir siire sonra (Ciineyd) Trabzon’a
dogru gitti; orada 860 yilinda sehit diistii. "'

Safevi kaynaklarinda bir kanit daha vardir. Kadi Ahmed Gaffari
Kazvini, Tarih-i Cihan Ard’da (1464-65/972 yilinda kaleme almmustir.);
“Uzun Hasan’in Diyarbakir’daki saraymmda kaldiktan sonra Ciineyd’in
beraberindeki gazi birliginin (tasidiklary) zafer bayraklariyla oradan gaza
yapmak igin Trabzon’a hareket ettigini”'* ifade eder. Kitapta bu bilgiyi,
Seyh’in Sirvan seferinin hikayesi takip eder. Her iki Safevi yazar1 da
Cineyd’in 11 Aralik 1455-28 Kasim 1456 Miladi tarihleri arasina denk
gelen Hicri 860 yilinda 6ldiigiinii iddia ederler. Ancak Ciineyd’in gergek
Olum tarihi 1460/864 yilidir. Safevi tarihgilerinin bu iki delili, bilim adamlari
tarafindan biitiiniiyle ihmal edilmistir.

2. Seferin Tarihi

1447-48/851 yilinda Seyh Ibrahim’in 6liimiiniin ardindan oglu
Ciineyd, Erdebil’deki Safeviyye sufi tarikatinin lideri oldu."* Karakoyunlu
hakimi Cihansah (1438-1467) ile ortaya c¢ikan ani c¢atisma sebebiyle,

' W. Hinz, Irans Aufstieg Aufstieg, s. 24-32. R. M. Savory, “Djunayd”, EI’; Aym Yazar,
“The Struggle for Supremacy in Persia after the Death of Timur”, Der Islam, 40 (1964), s. 49;
Tahrikatii’l-Miilik. A Manual of Safawid Administration (circa 1137/1725), Fars¢a metnin
faksimile, ¢eviri ve aciklamali yayimi1 V. Minorsky (E. J. Gibb Memorial Series. New Ser.,
XVI London 1943) s. 190; H. R. Roemer, “The Safawid Period”, The Cambridge History of
Iran VI, (London 1986), s. 201-202; B. S. Baykal, “Die Rivalitit zwischen Uzun Hasan und
Mehmet II um das Kaiserreich von Trapezunt”, Trudy 25 mezhdunarodnogo kongressa
vostokovedov, 11 (Moskova 1963), s. 444-445; Yasar Yiicel, “Fatih’in Trabzon’u fethi
Oncesinde Osmanli-Trabzon-Akkoyunlu Iliskileri”, Belleten, S. 194 (1985), s. 292.

' Budak Miinsi Kazvini, Cevdhirii’l-Ahbdr, S'. Petersburg Halk Kiitiiphanesi, Dorn, 288,
varak 281a-282b: Ba-subhat-i amir-i kabir Abu al-Nasr Hasan Bek amad / agaz-i saltanat-i u
bud amir-i kebir u ra aziz u karim kard wa kh"ahar-i khud-ra ba iltimas bad-u dad Hadice Bigi
nam bad az muddati ba-taraf-i Trabzon raft dar andja sehid sud dar sal sittin wa hamanmia.

12 Kadi Ahmed Gaffari Kazvini, Tarih-i Cihan Ard, (Tahran 1965) s. 261: karrat-i digar
hadrat-i 1shan azm-i rahil namuda ba-Diyarbakr nuzul farmudand wa az andja ba fawd;ji as
gaziyani zafar siar ba-gaza-y1 Trabzon rafta...

B Husayn Abd al-Zahidi, Silsilat al Nasab-i Safawiyya, (Berlin 1928), s. 66.
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Erdebil’den kagmak ve Karakoyunlu Sultanligi (1448/852) topraklarim
terketmek zorunda kaldi.'* Seyh Ciineyd’in “seyahatleri” sadece Asikpasazade nin
hikdyesine dayanilarak yeniden kurgulanabilir. Ciineyd, 6nce Osmanl
Sultan1 II. Murad’in (1421-1451) topraklarina geldi ve sonra Sultan’dan
Aydin bolgesindeki bir topragi kendisine ve miintesiplerine vermesini istedi.
Sultan Murad hediye olarak Ciineyd’e ve dervislerine para géndermesine
ragmen, bunlarin Osmanli topraklarina siginmalarmi kabul etmedi. W.
Hinz’in iddia ettigi gibi, bu olay 1449-50/853 yili civarinda meydana geldi."
Bundan sonra Ciineyd, Konya’daki Karaman Tiirkmenlerinin topraklarina
gitti. Ancak, bu kez bazi yerel ulema ile tartigsmasi sebebiyle buray: da terk
etmek zorunda kaldi. Cukurova’daki Varsak [Tirkmen] kabilelerinin
topraklarindan gecen Ciineyd, Suriye’ye dogru ilerleyerek Halep’e (Aleppo)
ulast1 ve Aleksandretta (Iskenderun) Korfezindeki Cebel-i Arus’a yerlesti.
Ancak bir kez daha ters diistligli yerel seyhler orada kalmasina kars1 ¢iktilar.
Misir Memlik Sultan1 Cakmak (1438-1453), Suriye Seyhlerinin sikéyetlerini
dikkate alarak Ciineyd’in tutuklanmasini emretti. Ciineyd bahtinmn yardimiyla
tehlikeden kurtuldu ve Canik’e kagti.'® Ciineyd, Safevi tarihgilerinin daha
once bahsettigimiz degerlendirmelerinin aksine, Uzun Hasan’a daha once
degil de Trabzon’a kars1 diizenledigi ancak sonug alamadigi seferden sonra
sigindi. Uzun Hasan’1n sarayinda muhtemelen 1459/863 yilina kadar kaldi.

Boylece W. Hinz’in, Ciineyd’in seyahati hakkinda Asikpasazade’nin
anlatisina dayanarak yaptigi degerlendirme, Dogubilimciler tarafindan
ittifakla kabul edilmistir. Asikpasazade’nin hikayesindeki yorumlardan yola
cikan Hinz’e gore, Seyh Ciineyd’in Canik’e seyahat etmesi, Sultan Cakmak’in
1453 yilindaki 6liimiinden ¢ok dnce degildi."”

Buna ilaveten Chalkokondyles’in tarihi eseri, Ciineyd’in Trabzon sefe-
rinin kronolojisi igin ¢eliskili tarihler sunmaktadir. ilki Pseudo-Chalkokondyles’in
zeylinde goriiliir. Pseudo-Chalkokondyles, IV. loannes’in tahta ¢ikmasina
dair kaydin hemen ardindan, Ciineyd’in Trabzon seferinin hikdyesine su
ifadelerle doner: “Metd ¢ tivag ypovovg eotpdrevoe waoi tig {Oyng ...~
(“Pekdla, bir siire sonra, bir seyh de bir orduyu getirdi...”)."s IV. loannes’in

'* Hondmir Guyaseddin, Habibii’s-Siyer, IV (Tahran 1954), s. 425-426. H. P. Roemer, a.g.e., s. 201.

15 Asikpasazade, s. 264; W. Hinz, Irans Aufstieg, s. 26.

'8 Asikpasazade, s. 265-266; W. Hinz, Irans Aufstieg, s. 26-28; Tahkiratii’l-Miilik (V.
Minorsky), s. 190.

"W Hinz, Irans Aufstieg, s. 28.

18 Chalkokondyles, 11, s. 220.
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hiikiimdarhigi 1429°da basladi.”” Ciineyd’in maceralarinin bilinen yaklasik
kronolojisi, onun Trabzon’u istilasinin bu tarihten kisa bir siire sonra
meydana gelmis olabilecegi ihtimalini kesinlikle diglar.

Ciineyd’in seferine ait alternatif bir diger tarih, Ciineyd’in hikayesinin
hemen agagisinda Amasya (Bizans Amaseia’s1)’nin Osmanli Valisi Hizir
Bey’in Trabzon’a yaptigi seferden bahseden paragraftan ¢ikarilabilir. Bu
paragraf E. Darkd’ya, Chalkokondyles’e Trabzonlu birinin yazdigi zeylin
devamindan ziyade bunu Chalkokondyles’in kendisinin yazdigini1 diistindiir-
miistiir. Ancak Asikpasazdde’nin metninden iktibas edilen yukaridaki
paragraf, bizi bu fikri tekrar diislinmeye zorlamaktadir.

Asikpasazade, Hizir Aga’nin (Hizir Bey ile ayni) Osmanh kuvvet-
leriyle yaklasmasini, Ciineyd’in aniden geri ¢ekilmesinin en belirgin sebebi
oldugu konusunda 1srar etmektedir. Ustelik Chalkokondyles (ya da Pseudo-
Chalkokondyles) Hizir Bey’in istilasini séyle aciklar: “xai épruov non odvong
TS mOAews T TOU Aoov Pia koi mpoodoxiuov dlwoecbol..” (Vebanin
yvayimast sebebiyle perisan hale gelen sehir, ele gecirilmeyi bekliyordu...”).*
Burada agiklanan veba, agik¢a Ecthesis Chronica’da Ciineyd’in hikayesinin
icinde bahsedilen Odvatoc [Tanatos-Oliim] ile aynidir (ayrica asagiya bkz.).
Kentin ani disiisii, Ciineyd’in saldiris1 sirasinda Trabzon birliklerinin
yenilgisi ve arkhontlarm kagmasi ile yakindan ilgilidir. Hi¢ siiphesiz, bu
durum kentin neden korumasiz kaldiginin da sebebidir. Boylece iki bagimsiz
kaynakta, Hizir Bey ve Ciineyd’in faaliyetlerinin kayitlarinin ¢ok yakin
baglantilarini gézlemliyoruz.

Bu, bize Chalkokondyles’in Tarih’inin s. 222°*’den 223*e kadar olan
metninin belki bazi kiiciik diizeltmeler ile Laonikos Chalkokondyles’in kendi
eklemelerini igeren bir tiir zeylden baska bir sey olmadigini ileri siirmemize
imkan verir.

(Pseudo-) Chalkokondyles’e gore Hizir Bey’in Trabzon seferi,
Osmanlt Sultani II. Mehmed’in (1451-1481) 1456 Temmuzundaki Belgrad
kusatmasi ile ayni zamanda, 1456 yilinin ortalarinda meydana geldi.”! Eger
bu dogru ise, Ciineyd’in Trabzon seferinin tarihi 1456 yilinin Haziran veya
Temmuz ayidir.

' 1V. loannes’in hakimiyetinin baslangi¢ tarihi hakkinda bkz. A. Bryer, “The Faitless

Kabazitai and Scholarioi”, Maistor: Classical, Byzantine and Renaissance Studies for R.
Browning, ed. A. Moffatt, (Canberra 1984), s. 322-323.

20 Chalkokondyles, II, s. 22272,

2 Chalkokondyles, II, s. 217; P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, 11 (Wien
1975), s. 490.
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Ecthesis Chronica bu tarihle c¢eliski i¢inde degildir. Kronik, IV.
foannes ve arkhontlarin kentten deniz kiyisina kagmalarina neden olan ciddi
bir salgin hastaliga atifta bulunur.

Karadeniz Bolgesi’nde, kayda deger tek salgin 1450’lerde meydana
gelmistir ki bu 1456 yili iginde bir zamana tekabiil eder. Uzun Hasan done-
minin resmi tarihg¢isi Ebu Bekr-i Tihrani’ye gére Uzun Hasan, Karakoyunlu
komutani Riistem-i Tarhan ve kardesi Cihangir ile beraber savas i¢in hazirlik
yaptigi 1456 yili sonunda kendisine tabi’ olanlardan ordu topladi. Ispir
(Hispiratis) yoneticisi ve Uzun Hasan’in kuzeni Bayezid Bey onun hakimi-
yetindeki ordugdha ulasamadi. Bayezid Bey’in ulagamamasinin sebebi,
Ispir’i kusatan veba (td’un) salgim olmustur. Salgin oldukga etkili idi.
Pismankar Bayezid Bek, “vebanin meydana gelmesi sebebiyle, beytii’I-mal’a
girmis olan ¢ok miktarda mali” hediye olarak Uzun Hasan’a gonderdi.*

Ispir, Trabzon simirindan ¢ok uzakta bulunmamaktadir ve Ebu Bekr-i
Tihrani ve Pseudo-Chalkokondyles gibi Ecthesis Chronica’nin yazarinin tek
ve ayni salgindan, yani 1456 veba salgmindan bahsettikleri dogal olarak
iddia edilebilir. Bu suretle Ecthesis Chronica, Asikpasazide ve Pseudo-
Chalkokondyles’in anlatilarindan kaynaklanan tarihi dogrulamaktadir.

Yukarida bahsettigimiz Safevi yazarlarina gelince, onlar anlagildig:
kadariyla Ciineyd’in oliim tarihi ile Trabzon’a karsi diizenledigi seferin
tarihini birbirine karistirmislardir. Bu ciddi hata, Ciineyd’in Trabzon seferi
esnasinda (1456/860) o6ldiiglinti iddia eden Budak Miingi’nin metninde de
ozellikle belirgindir.

Boylece kaynaklarin dikkatli ve elestirel bir sekilde karsilastirilmast,
Ciineyd’in seferinin tarihlenmesinde, kaynaklarin ortak noktalarimi ortaya
cikarir. Buna gore olay, biiyiik ihtimalle 1456 yazinin ilk yarisinda meydana
geldi.

3. Seferin Kosullar

Asikpasazdde’ye gore, Seyh Ciineyd Suriye’den ayrildiktan sonra
Canik’de Muhammed Bek adli birine geldi. Ciineyd, 1453 ve 1456 arasinda
uzun bir siire giiya Canik’te kaldi. Sorun, onun Canik’te nerede kaldig1 ve
Muhammed Bek’in kim oldugudur.

Pseudo-Chalkokondyles, Seyh’in Trabzon’a kars1 ylirliylise gectigini

sOyle anlatir: “...oovalag damovioyod amo te dvaTolns kol usonuPpiog

22 Abu Bakr Tihrani, Kitab-1 Divarbekriyye, Akkoyunlular Tarihi, Yaymlayanlar: N. Ligal, F.
Stimer, I (Ankara 1962), s. 282 ve ayrica s. 264-265.
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otpatov, amo te Zopiov kai & dlAwv / tvav molewv” (“dogudan ve
giineyden ve Samion’dan ve diger bazi sehirlerden bir ordu toplayan”).*

Bu ifadede ilk olarak, Zopiov (Samion) yer adi acikliga kavus-
turulmalidir. Samion yer adinin Giircii Samstzkhe Beyligi (G. Finlay) ve
Samos Adast (N. Jorga) olarak tespit edilmesi, yorum yapmaksizin
reddedilebilir** Samion’un Karadeniz’deki Samsun Limani olduguna dair
diger bir yorum ise, daha oénce J. Fallmerayer tarafindan one siiriildii.> W.
Hinz, J. Fallmerayer’in son tanimlamasini takip etti ve Canik’de Seyh Ciineyd’i
misafir eden Muhammed Bek’in Samsun’un Osmanli yoneticisi oldugunu da
One siirdii.”® Hinz’in degerlendirmesi biiyiik olgiide kabul edildi. Ancak
Hinz’in degerlendirmesi, sadece bir yer adi olan Samion’a dair yapilan
olduk¢a siipheli bir yorumuna dayanmaktadir. Asikpasazade’ye gore,
1450’lerin baglarinda oldugu gibi 1456’da da Ciineyd’in Osmanlilarla
iligkileri diismanca idi. Bu nedenle Seyh Ciineyd’in Osmanli topraklarinda
herhangi bir yere sigmabilmesi ihtimal disidir.

Biiyiik ihtimalle, Samion, “Dogulu Sam” yani Suriye’nin kelime
olarak degismis halidir. Suriye i¢in kullanilan isimler Karadeniz Yunancasi
metinlerinde cesitlidir. Ornegin, Andreas Libadenos, klasik edebi &rnekleri
izleyerek Suriye halkini, dogru bir sekilde (nominatif) kullanarak oi Zvpot
[Oi Siroi] seklinde zikreder.”” Libadenos’un ¢agdaglarindan olan 1336 yili
Trabzon yildiz falinin mirettibi -ki dili konusma diline daha yakindir-
Suriye’yi Zwap [Siam] (éig 16 Z1dunv [is to Siamin]) biciminde gosterir.
Anlasildigi kadariyla kelime, onu Sam’dan tiireten Venedikliler’den
alimmigtir.® Xopiov [Samion] sekli muhtemelen Sam’la ilgisi olan Zop
[Sam] kokiinden ortaya ¢ikmustir ve agikga kokteki iotaya akkent [vurgu]

2 Chalkokondyles, 11, s. 220%%-221".

HaG. Finlay, The History, s. 472; N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, 11 (Gotha
1908), s. 103.

= Fallmerayer, Geschichte, s. 252. Samsun 1421°den itibaren Osmanlilarin elinde idi. Bkz.
Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihanniima, Yayinlayanlar: F. R. Unat, M. A. Koymen, II (Ankara
1957) s. 540-542; The Seif, “Der Abschnitt iiber die Osmanen in Siikrullah’s persischer
Universalgeschichte”, Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte, 2 (1925), s. 110; H. Inalcik,
“Murad 11”, Isldm Ansiklopedisi. A. K. Sanjian, Colophons of Armenian Manuscripts, 1301-
1480. A Source for Middle Eastern History, (Cambridge 1969) 1421: 14.

26 W. Hingz, Irans Aufstieg, s. 28-29.

2 Qvdpéov Aifadnvod Bioc kai épya, ed. Lampsides (’Apyeiov IIvrov, Mapaptnua 7, Atina
1975) s. 46%%.

B Tpamelooviikév wpookomiov t0d étove 1336, ed. S. Lampros, Néoc ‘EMmvouviuwv, 13
(1916), s. 43° ve Lampros’un yorumlari, s. 48-49.
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eklemek suretiyle klasik 1} Zvpia’ya [i Siria] uymaktadir.”’

Boylece, Asikpasazade ve Pseudo-Chalkokondyles’in metinleri detay-
larda tekrar bir ortaklik olusturur. Bu ortaklik Seyh’in Canik’e geldigi yerin
Suriye oldugudur.

Asikpasazade ve Pseudo-Chalcocondyles arasindaki kesin ¢eligki daha
sonra ortaya c¢ikar. Osmanli tarih¢isi 1453 civarinda Ciineyd’in Canik’e
geldigini iddia eder. Bununla beraber Rum yazar, Seyh’in [kentin] “dogu ve
giineyindeki her yerinden” -tabii ki Trabzon kentinin- askerler topladigini
sOyler. Buradaki sorun, XV. yiizyllda Osmanli kaynaklarinin Trabzon’un
batisindaki bolgeyi Canik diye tammlamalaridir. Canik, Niksar’in (Neokaisareia)
kuzey ve kuzeydogusundaki Taceddinogullar: Beyligi’nin topraklarinin
adiydi. 1456°da Karadeniz Bolgesi’ndeki Osmanli siniri, Trabzon’un bati-
sindan, yani giineye dogru Mesudiye ve Koyulhisar boyunca uzanan Melet
Nehri boyunca (Bizans déneminde Melanthios) uzaniyordu.*® Goriiniiste bu,
1427-28’de (Hicri 831) Osmanlilar tarafindan ele gecirilen eski Canik
Beyligi’nin dogu smir1 idi. Bdylece, Osmanli tarihgilerine giivenecek olursak
1456 yilinda Canik Bolgesi tamamiyla Osmanlilarin elindeydi. Ancak
yukarida Ciineyd’in Osmanli topraklarinda gii¢-bela kaldigini ifade etmistik.
Pseudo-Chalkokondyles, Seyh’in askerlerini Trabzon’un dogusundan ve
giineyinden toplandigini sdyleyerek bu goriisii dogrulamaktadir.

Osmanli ve Yunanca metinlerin birbiriyle tutarli oldugu konu,
Chalkokondyles’in Kolhis ismini kullandig1 gibi Asikpasazade’nin Canik
ismini daha genis anlamda kullanmasidir. Kolhis ismi Trabzon Impara-
torlugu topraklar1 dahil olmak tizere doguda Fasis Nehri’ne ve giineyde de
Trabzonlularin siir1 boyunca uzanan Karadeniz Bolgesi’nin biiyiik bir kismi
anlaminda kullanilmaktadir.’' Alternatif olarak, Osmanli tarihgisi, Giircii
Caneti’ye -Trabzon ve Fasis Nehri arasindaki topraklari ifade eden- yakin
anlamda Canik adimi kullanmig olabilir.*? Ciineyd’in seferinin baslangi¢
noktasi, Karadeniz Bolgesi’ndeki Osmanli siniriin dogusunda aranmalidir.

¥ Biz, Geg Bizans doneminde Yunanca tarafindan 6diing alinan Arapca, Farsca ya da Tiirkce
kelimelerin biiyiik cogunlugu cinssiz [neutrum] ikinci grup isim ¢ekimine girmesine ve sadece
kiictik bir kismu erkek [masculin] olmasi gergegine karst t6 (6) Zopiov (oc) (cinssiz ya da
erkek) ve 1 Zupia (disi) arasindaki cins bakimindan farki agiklamak egilimindeyiz.

3% R, Shukurov, “Trapezundskaya imperiya i tyurkskiye emiraty Ponta v XV veke”, Prichernomor’ye
v srednie veka, (Moskova 1991), s. 231.

3! Chalkokondyles, I, s. 61, 76, 130, 158, 11, s. 37, 218, 219, 223, 243, 247, 274.

32 M. Kurganskis, “Lempire de Trébizonde et la Georgie”, REB, 35 (1977), s. 251. Canik yer
admin 6zellikle de Tirk tarih yaziciliginda kullaniminin daha detayli bir kaydi igin bkz. A.
Bryer, “Some Notes on the Laz and Tzan (I1)”, Bedi Kartlisa, 23-24 (1967), s. 161-168.
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Daha karmasik bir problem ise, Canik’te Seyh’in dostu Muhammed
Bek’in kim oldugunu &grenmektir. Bu sorunu ele almak igin, ilk olarak
Dogu Karadeniz’deki politik durumun bazi detaylarini tartisalim. Burada
baslica kaleler: Karahisar (Koloneia), Kemah (Kamacha), Erzincan (Keltzena),
Tercan (Derksina), ispir, Pulur ve 1440-1450li yillarda Akkoyunlu Tiirkmen
Kabile emirlerine ait olan civar bélgeler. 1450°li yillarin bir kisminda
Bayburt, Duharlu Tiirkmenlerinin elinde idi. Urum Saray ve Yassi Cemen
bolgeleri, Aksehir, Satala, Kelkit, Sirin (ya da Siran) ve daha batida Koyulhisar’a
kadar, Trabzon Haldiya ve Heriana’nmin yanindaki topraklar, goriiniiste
Tiirkmenler tarafindan yaylak olarak kullanilan arada bir bolge idi.

1430-1450’lerde, Akkoyunlu Beyligi’'nde siyasi otorite, Emir Kutlu
Beg’in (1348-1382) -her ikisi de Kutlu Beg’in biliylik oglu Ahmed’in
cocuklari- Kilic Arslan Beg ve Kutlu Beg, beylikteki en buyiik gliciin yasal
mirasgist olarak Ahmed’in torunlarina geri verilmesini isteyen karsit goriislii
muhalif grubun tiyeleri idi.

1450 baharinda Karadeniz Bolgesi, Emir Cihangir’in (1444-1457)
merkezi kuvvetinin zayiflamasindan istifade eden Karakoyunlu Sultani
Cihansah’in istilasina ugradi. Cogu Akkoyunlu Karadeniz emirleri Cihansah’1
desteklediler ve topraklari tizerindeki onun hakimiyetini tanidilar.”® Boylece
Erzincan ve Tercan (Kili¢ Arslan tarafindan yonetilen), Bayburt (Duharlu
Tiirkmen kabilesinden Mahmud Kukaltas tarafindan yonetilen) ve Ispir’i
(Bayezid Beg b. Seyh Hasan b. Kara Osman tarafindan yonetilen) kapsayan
genis bir bolge 1450-1451’de Cihansah’in egemenligine altina girdi.*

Cihansah, (Lala Yakup adl1 birinin sahip oldugu) Karahisar’1 ve (Cafer
b. Yakup b. Kara Osman’n sahip oldugu) Kemah’1 fethetmeye giristi, fakat
basarisiz oldu. Karakoyunlu askerleri ayrica Kelkit, Sirin ve Satala’y1 tahrip
ettiler.”

Dogu Karadeniz’deki politik durum, 1450 ve 1457 arasinda fevkalade
istikrarsizdi. Cihansah’in Karadeniz’deki yeni umumi valisi Arabsah, 1453
yilinda Erzincan’a ulagti. Cihangsah 1456’da, Erzincan sehrini, 6nceki
Akkoyunlu yoneticisi zamaninda kardesi Uzun Hasan tarafindan kovulan
Cihangir’e verdi. 1452, 1453, 1454 ve 1456 yilinda Karadeniz Bolgesi, yeni
Akkoyunlu yéneticisi Uzun Hasan tarafindan istila edildi. Kemah ve Ispir

33 Abu Bakr Tihrani, I, s. 178-179.
3% Abu Bakr Tihrani, I, s. 203-205.
35 Abu Bakr Tihrani, I, s. 205-206. A. K. Sanjian, The Colophons, s. 225.
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emirleri Uzun Hasan’1 destekledi.”®

Bu karisik ve sasirtici durumda, Seyh Ciineyd siiphesiz yar1 bagimsiz
ya da tamamiyla bagimsiz emirler arasindan bir hami se¢me imkanina
sahipti. Ancak agik bir sekilde Muhammed Beg adimi tasiyan biri yerel
yoneticiler arasinda yoktur. Ciineyd’in Erzincan, Bayburt ya da Tercan’da
kalmasi; bu bolgelerin yoneticilerinin, Seyh’in diismani Karakoyunlu Sultani’nin
vassali olmalar1 sebebiyle miimkiin degildir. Hem de Dogu Anadolu’nun i¢
kisimlarinda ve Diyarbakir’da Karakoyunlu birliklerinin varligi yiiziinden
Ciineyd, Suriye’den doniistinde onlar1 hizla gegmek zorunda idi.

Bu donemde Dogu Karadeniz’deki olaylar hakkinda giivenilir bir
otorite olan Abu Bakr Tihrani Isfehani, ismen sadece Karadeniz yoneticisi
Muhammed’e atifta bulunur. Bu, Ispir hakimi Emir Muhammed Seyyid’dir.
1450°de Cihangah, Muhammed Emir Seyyid’i Ispir’den siirgiin etti ve kenti
Bayezid’e verdi.’” Bu kayit, Muhammed Emir Seyyid’e dair kaynaklardaki
tek agiklamadir. Bu Muhammed’in daha sonra Karadeniz’de bir yerde Seyh
Ciineyd’e koruma saglayan kisi olmasi akla yakin gériinmektedir.

Karadeniz’de Ciineyd’in kaldigi yer, muhtemelen Osmanli ve
Karakoyunlu etkilerinin olmadig: bir yerde; Koyulhisar, Karahisar, Aksehir,
Sirin kalelerinde veya onlarin etrafindaki bir yerde aranmalidir. Ayrica bu
iddiamiz, Ctineyd’in seferinin yol giizergahiyla da desteklenmektedir: Seyh,
dogu hatti boyunca ya da Bayburt’tan degil de Haldiya ve Trikomia
tizerinden bat1 yoluyla Trabzon’a dogru hareket etti.*®

Ciineyd’in Trabzon Imparatorlugu’na kars: askeri harekati, anlasildig
kadartyla biiyiik gticlere (Osmanlilar ya da Karakoyunlular) herhangi bir
ilham vermedi. Zira bu durum, kalabalik Tiirkmen haydutlarin basinda
basibos dolasan bir kralin, kaldig1 bolgeyi yagmalamasindan daha fazla bir
sey degildir. Ciineyd’in hareketinin, bu donemde Dogu Karadeniz’de giictinii
arttirmak icin elinden gelen her seyi yapan Uzun Hasan’a ilham verme
ihtimalini de tamamen g6zardi etmemek gerekir. Ancak kaynaklardaki hi¢gbir
bilgi, bu spekiilasyonu dogrulamaz.

XIV. yiizyilda oldukga etkili olan Trabzon savunma sisteminin 1456
yilinda basarisizligi, Trabzon ordusunun savunma etkinligindeki genel
¢okiistin de bir kanitidir. Savunma sistemindeki bu bozulma, muhtemelen
Trabzon-Miisliman smirinda olduk¢a uzun bir siireden beri devam eden

36 Abu Bakr Tihrani, I, s. 225-238, 241-242, 256, 259, 261. A. K. Sanjian, aym yer; J. E.
Woods, The Aqquyunlu. Clan, Confedaration, Empire, (Minneapolis & Chicago 1976), s. 92.
37 Abu Bakr Tihrani, I, s. 205.

38 Bkz. dipnot 6.
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barisin bir sonucu idi. Mislimanlar ile yiizlesme, yaklasik XIV. yiizyilin
ortalarinda zirveye ulasti. Ancak 1380-1390’larda, Imparatorlugun baslica
miittefiki olan Erzincan Mutahharten Beyligi’nin giictiniin yiikselisi,
Trabzon-Miisliiman sinirindaki askeri faaliyetlerin biiylik oranda azalmasiyla
sonuglandi.” Emir Timur’un Anadolu Seferinden (1402-1403) sonra ve
Karadeniz’in stratejik noktalarinin  Akkoyunlu Tiirkmenlerinin eline
gecmesiyle, Trabzon-Miisliman sinir giivenligi daha 6nce olmadig1 kadar
giiclendi. Akkoyunlu liderleri ile Trabzonlu Despinalar, yiizyill boyunca
meydana gelen bir kac evlilik ittifaki sayesinde, XV. yiizyilda ¢ok sayida
yonetici kabile mensubu Akkoyunlu emirleri ve Rum prenseslerinin
torunlar, Biiyilk Komnenoslarla kan bagi ile baglandi. Bu yiizden
muhtemelen 1450’lerde Trabzon ordusu, Miisliimanlarla savasta Onceki
biyiik tecriibesini yeni kaybetmisti.

Ciineyd’in seyahatleri, Yakin-Dogu ntifusunun hizli hareketleri i¢in
oldugu gibi, yabancilarin anavatanlarindan olduk¢a uzaklardaki topraklarda
sadece giivenligi degil, ayn1 zamanda zenginlik, giic ve otoriteyi rahatlikla
bulduguna iliskin bir 6rnek olarak ayrica bir delil teskil eder.

¥ R. Shukurov, a.g.e., s. 226-227, 245-246.



