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OZET: Bu aragtirmanin amaci igbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel 6gretim yontemlerinin
dgrencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlan iizerindeki etkilerini incelemektir. Arastirmada ontest-sontest kontrol grup-
lu deneysel aragtirma modeli kullanilmig, aragtirma gruplarindan birisinde igbirlikli kavram haritalama, birisinde bireysel kav-
ram haritalama, digerinde ise geleneksel 6gretim yapilmigtir. Aragtirmaya Ege bolgesinde bir fikogretim okulunun 5. sinif dii-
zeyinde ii¢ subesinin 6grencileri (52 kiz, 70 erkek) katilmigtir. 35 saat siiren denel iglem sirasinda Fen Bilgisi derslerinde Ses
ve Isik konulan iglenmigtir. Uygulama 6ncesi kavram haritalama gruplanindaki 6grenciler kavram haritalama stratejisi ve Is-
birlikli Ogrenme becerileri konusunda yetigtirilmigtir. Aragtirma verileri Fen Bilgisi Dersine Yo6nelik Tutum Olgegi ile toplan-
mgtir. Aragtirma bulgulan igbirlikli kavram haritalamanin 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarim bireysel kav-
ram haritalamaya gore daha olumlu etkiledigini, bireysel kavram haritalama ve geleneksel 6gretimin Fen Bilgisi dersine yo-
nelik tutum tzerindeki etkileri arasinda 6nemli farklhiliklar olmadifim gostermistir.

Anahtar Sozciikler: igbirlikli 6grenme, kavram haritalama, tutum

ABSTRACT: The purpose of this research is to study effects of cooperative and individual concept mapping and traditional
teaching methods on students’ attitudes toward science. Pretest-posttest experimental design with control group was utilized.
One of the experimental groups was taught by cooperative concept mapping, and the other by individual concept mapping.
Traditional method was implemented in control group. Fifth graders (52 female, 70 male) going to an elementary school in
Aegean district participated in this research. “Sound and Light” unit was covered during 35 hour treatment. Experimental gro-
ups were provided with training about concept mapping strategy and cooperation skills. Data of the research was collected by
Scale for Attitudes Towards Science Course. Findings have discerned that cooperative concept mapping is more effective on
students’ attitudes toward science than individual concept mapping. Individual concept mapping and traditional method gro-
ups’ attitude scores do not differ significantly.
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1. GIRIS

Fen 6gretimi alanyazini incelendiginde akademik Ogrenme iriinleri kadar duyugsal 6grenme
tirlinlerinin dneminin ve bu agidan fen 6gretiminin etkisizliginin siklikla dile getirildigi goriilmek-
tedir. Uzerinde en fazla durulan duyugsal 6grenme iriiniiyse fen alanina ve fen derslerine yonelik
tutumdur. Tutum; bir tutum nesnesine yonelik, 6grenilmis, tutarli, olumlu ya da olumsuz tepki ver-
me egilimi olarak tanimlanabilir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Tutum, 6grencilerin karar ve davrans-
larinin olugmasindaki etkisi nedeniyle 6grenmenin gergeklesmesinde 6nemli bir rol oynar.

Yapilan ¢aligmalar grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinin olumsuz oldugunu, simiflar

ilerledik¢e bu derse yonelik tutum puanlarinin diigme egilimi gosterdigini ortaya koymustur (Bay-
kul, 1990; Neathery, 1991; TIMSS, 1999). Ovsa fen derslerine yonelik olumlu tutum olusturma fen

1 Bu makale Alunok, H. (2004) * Igbirlikli Ogrenme, Kavram Haritalama, Fen Baganst, Strateji Kullantmi ve Tutum” DEU. Egitim Bilim-
leri Enstitiisii Yayimlanmamig Doktora Tezine dayal olarak hazirlanmugtir.
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derslerinin dnemli amaglarindan biri olmalidir (Victor ve Kellough, 1997). Ciinkii fen derslerine
yonelik tutumun fen egitimi agisindan 6nemini ortaya koymay1 hedefleyen ¢aligmalar fen dersleri-
ne yonelik tutumun a) akademik basari, b) bilimsel tutumlarin olugmasi, c) fen alanina yonelme
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Boylan, 1996; Dieck, 1997; Freedman, 1997; Parker ve
Gerber, 2000; Martinez, 2002; Mattern ve Schau, 2002).

Haladyna ve Shaugnessy fen derslerine yonelik tutumun 6gretmen, 6grenci ve sinif gevresi ol-
mak lizere ii¢ bagimsiz degisken tarafindan yapilandirildigini belirtmistir. Bu degiskenler okul de-
netimi altinda ya da okul denetimi diginda olabilir (George ve Kaplan, 1998). Okul denetimi altin-
daki degiskenlerin 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlan iizerinde digerlerine gore daha et-
kili oldugu, aragtirmalarla ortaya koyulmugtur (Papanastasiou, 2002).

Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarin etkileyen 6grenci dzelliklerinin 6nemli bir béli-
mii sinif ¢evresinin dogrudan kontrolii altindadir. Uygun sinif ¢evresi yaratilarak égrencilerin tu-
tumlari iizerinde 6nemli etkisi olan bagar:1 beklentisi, benlik algist ve basar1 gibi 6grenci 6zellikle-
ri daha olumlu hale getirilebilir. Katilim, igbirligi, hoglanma duygulari, diizenlilik ve gelismenin
yiiksek oldugu, 6gretmen kontroliiniin ¢cok fazla olmadig: simiflarda sinif atmosferinin daha olum-
lu olacaktir (A¢ikgoz, 2003). Boyle bir atmosfer 6grencilerin tutumlarim olumlu yonde etkileyebi-
lir. Nitekim Faunt ve Mayer, 6grenci katiliminin yiiksek oldugu smiflarda fen derslerine yonelik
tutumlarin daha olumlu oldugunu bulmuslardir (Lewis, 2001).

Simuf ¢evresini ve dgrenci tutumlarini olumlu ydnde etkileyen 6grenme yontemlerinden biri ig-
birlikli 6grenmedir. Yurti¢i ve yurtdiginda farkli konu alanlarinda ve 8grenim basamaklarinda ya-
pilan deneysel ¢aligmalarda igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin tutumlar iizerinde olumlu etkileri
oldugu belirlenmistir (Acikgoz,1990;Bilgin ve Geban, 2004; Brush,1997; Kili¢, 2004; Okebukola,
1986; Ozkal 2000). Isbirlikli 6grenme 6grencilerin ortak bir amag dogrultusunda kiigiik gruplar ha-
linde birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek calismalanidir (Agikgoz, 2003). Isbirlikli 6grenme
gruplarim diger ¢alisma gruplarindan ayiran 6zellik, isbirlikli 6grenme gruplarinda 6grencilerin
hem kendilerini hem de arkadaglarim1 kapasitelerinin sonuna kadar gelistirmeye ¢aligmalaridir
(Acikgoz, 2002).

1.1 Kavram Haritalama

Kavram haritalama ise dzellikle fen 6gretimi alanyazininda lizerinde 6nemle durulan ve 6gren-
ci tutumlar: iizerinde olumlu etkileri bilinen bir 6grenme stratejisidir (Horton ve diger.,1993). Kav-
ram haritalama kisaca bir anahtar kavramla ilgili bilgi, diisiince ve tutumlarin siniflanmasina ve
aralarinda bag kurulmasina odaklanan, 6grenirken kavram haritasi gelistirmeyi gerektiren bir 6g-
renme stratejisi olarak tanimlanabilir.

Alanyazindaki ¢aligmalar kavram haritalamanin igbirlikli 6grenme gruplarinda yapilamasinin
hem kavram haritalamanin (Brown, 2002; Okebukola, 1992; Ritchie ve Volkl, 2000; Roth, 1994;
Seaman, 1990) hem de igbirlikli 6grenmenin etkililigini artirdiim (Carter 1998; Fischer, Bruhn,
Grasel ve Mandl, 2002; Roth ve Roychoudhury, 1992) ortaya koymakta, bu uygulamalar igbirlikli
'avram haritalama olarak adlandiriimaktadir.

Novak’in (1994) calismasinda igbirlikli kavram haritalamanin 6gretmen adaylarinin egitim der-
sine yonelik tutumlarini olumlu yonde ctkiledigi, Wolf (1994) tarafindan fizik dersinde yapilan bir
¢aligmada ise lise dgrencilerinin dgrencilerin igbirlikli kavram haritalamaya yonelik goriiglerinin
olumlu oldugu ortaya konmustur. Ancak, alanyazinda igbirlikli kavram haritalamanin fen dersleri-
ne yonelik tutum tizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalara rastlanamamigtir. Tiirkiye de ise hem ig-
birlikli 6grenme hem de kavram haritalamaya iliskin yeterli ¢alisma clmad:g1 bilinmektedir. Alan-
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yazindaki bir boglugu dolduracag ve yeni galismalara 11k tutacag: diigiincesiyle igbirlikli ve birey-
sel kavram haritalamanin Fen Bilgisi derslerine yonelik tutum iizerindeki etkilerini inceleyen bir
caligmaya gereksinim duyuldugu diigiiniilmiigtiir.

1.2. Problem Cumlesi

Bu aragtirmamin amact igbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel
ogretim yontemlerinin grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar iizerindeki etkilerini ince-
lemektir. Bu amagla asagidaki alt problemlerin yanitlanmasi gerektigi diigiiniilmiigtiir.

1. igbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel §Zretim yontemleri-
nin 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar iizerindeki etkileri nelerdir?

2. Isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel 6gretim yontemleri-
nin 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlan tizerindeki etkileri 6nemli farklihklar goster-
mekte midir?

2. YONTEM

Arastirmada deneysel modellerden “Ontest-sontest kontrol gruplu model” kullanilmigtir. Arag-
tirma gruplarindan birinde igbirlikli kavram haritalama birinde bireysel kavram haritalama, dige-
rinde ise geleneksel 6fretim uygulanmustir.

2.1. Katillmecilar

Bu aragtirma 2002-2003 6gretim yih 1. yariyilinda, Ege bolgesinde, resmi bir ilkogretim okulu-
na devam etmekte olan 5. simif Ogrencilerinden 122 &grencinin katilimi ile gergeklestirilmigtir.
Aragtirmaya katilmaya goniillii olan ti¢ 6gretmenin simiflar1 arasinda kura ¢ekilerek bu siniflardan
ikisi deney, biri kontrol grubu olarak belirlenmigtir. Bu simflardaki 6grencilerin tiimiiniin aragtir-
maya katilimi saglanmig olmak!la birlikte devamsizlik nedeniyle 6n ve/veya son Slglimleri alinama-

yan, denel islemler sirasinda devamsizlik yapan dgrencilerden elde edilen veriler veri ¢ziimleme-
si sirasinda dikkate alinmamustir.

2.2. Veri Toplama Araa

Bu aragtirmada veriler aragtirmac tarafindan gelistirilen Fen Bilgisi Dersine Yénelik Tutum Ol-
cediyle toplanmugtir. Bu 6lgegin gelistirilmesi igin Once alanyazin taramasi, 6grencilerin “Fen Bil-
gisi dersi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?” sorusunu yamitlamak lizere yazdiklar1 kompozisyonlarin
analiz edilmesi sonucu 36 maddelik bir deneme formu rastgele secilen dordiincii ve besinci sinif
ogrencilerine (n=9) inceletilmistir. Faktor yiikii .40’1n altinda olan 7 madde 6lgekten ¢ikanilmigtir.
Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist .92°dir. Olgekte 5°1i Likert Tipi 29 madde yer al-
maktadir. Olcek Hoslanma, Katilma ve Caligmay1 Siirdiirme olarak adlandirilan ii¢ alt dlgekten
olugmaktadir. Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar1 Hoglanma ve Katilma alt dlgekleri igin .88,
Calhigmay1 Siirdiirme alt 6lgegi igin .52’dir. Hoglanma alt 6lgeginde “Fen Bilgisi derslerinden hog-
lanirim.” drneginde oldugu gibi 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik hoglanma, sevme, ilgi duy-
ma gibi duygusal degerlendirmelerine iligkin maddeler yer almaktadir. Katiima altSlgeginde “Fen
Bilgisi derslerinde yapilan deneyleri anlamsiz bulurum” 6rneginde oldugu gibi 6grencilerin Fen
Bilgisi dersinde yer alan etkinliklere yonelik degerlendirmelerine iligkin maddelere yer verilmistir.
Caligmay: Siirdiirme altolgeginde ise “Biyiiyilince fen bolumiinii segecegim” 6rneginde oldugu gi-
bi 6grencilerin Fen alaninda egitim alma ve ¢aligmay: siirdiirmeyle ilgili degerlendirmelerine ilig-
kin maddeler yer almaktadir.
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2.3. Islem Yolu

Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinden sonra kavram haritalama gruplarindaki 6grenci-
ler kavram haritalama stratejisi konusunda yetigtirilmigtir. Yetistirme program geligtirilirken No-
vak tarafindan 6nerilen kavram haritalama stratejisi 6gretim programindan yararlamlmigtir (Novak
ve Gowin, 1984). Daha 6nce bagka bir okulda 6n uygulamas: yapilarak gelistirilen program deney
gruplarindaki 6grencilere Canlilar ve Dogayla Etkilesimleri iinitesinin ilk yarisinda uygulanmisg,
iinitenin ikinci yarisinda uygulama galigmalarina devam edilmistir. Ayrica igbirlikli kavram harita-
lama grubundaki 6grenciler fen bilgisi dersi diginda igbirligi becerileri egitiminden gegirilmistir.
Bu aragtirmada biitiin etkinliklerin aragtirmacilardan biri tarafindan gergeklestirilmesi nedeniyle
yetistirme etkinlikleri sirasinda deney gruplariyla gegirilen siirenin bozucu etki yaratabilecegi dii-
siiniilmiis, aragtirmacinin kontrol grubuyla da deney gruplariyla esit siire birlikte olmasi saglanmig-
tr.

Yetistirme ¢aligmalar1 sonunda denel islemler 6ncesinde 6grencilere Fen Bilgisi Dersine Yone-
lik Tutum Olgegi uygulanmigtir. Aragtirma sirasinda her ii¢ grupta farkli iglemler yapilmsgtir. De-
nel iglemler Ses ve Isik Unitesinde gergeklestirilmig, uygulama 35 saat stirmiigtiir.

Isbirlikli kavram haritalama grubunda kavram haritalama etkinlikleri igbirlikli 6grenme teknik-
lerinden Birlikte Ogrenme teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu grupta denel iglemler agag:-
daki sira ile gergeklestirilmigtir.

1. Ogrenciler 4 kisilik gruplara rastgele atanmigtir.

2. Grup iiyelerinin yiiz yiize etkilesime olanak tamyacak gekilde ayni masa etrafinda oturmala-
r1 saglanmisgtir.

3. Grup iiyelerine yazici, okuyucu, sdzcii, denetmen olarak rol dagitimi yapilmugtir.

4. “Fisiltiyla konugma”, “arkadagma yardim etme” gibi sosyal becerilerden biri giiniin kurah
olarak agiklanmig ve tahtaya bu kural yazilmagtir.

5. Hangi kavramla ilgili kavram haritasi hazirlayacaklan belirterek tahtaya yazilmistir..

6. Okuyucunun ilgili konuyu ders kitabindan grup arkadaglarina okumasi saglanmistir.

7. Grup iiyelerinin her birinin 6nemli kavramlar belirlemeleri ve bu kavramlarla bir bireysel
kavram listesi olugturmalar1 istenmisgtir.

8. Ogrenciler bireysel olarak hazirladiklan listelerden hareketle grup kavram listesini olugtur-
muslar ve bu listeyi en kapsamli kavram bagta olacak sekilde hiyerarsik olarak yeniden dii-
zenlemiglerdir.

9. Grup, olusturduklari listeden hareketle bir kavram haritas1 hazirlamigtir.

10. Kavram haritalama sirasinda 6gretrnen gruplarin arasinda dolagarak karsilagtiklar: sorunla-
rin ¢oziimiinde onlara yardimc: olmugtur.

11. Kavram haritasin1 tamamlayan gruplardan haritalarini agiklamalari istenmig, haritalaniyla il-
gili sorular yoneltilmigtir.

12. Ders sonunda grup haritalar bireysel kavram listeleriyle birlikte degerlendirilmek tizere top-
lanmagtir.

13. Ogrencilerin grup cahgmasi degerlendirmeleri 6zellikle giiniin kuralina ne derece uyuldu-
gunu tartigmalar1 saglanmigtir.
Bireysel kavram haritalama grubunda kavram haritalama etkinlikleri her 6grenci tarafindan bi-
reysel olarak gergeklestirilmistir. Geleneksel 6gretim grubunda ise dersler geleneksel 6gretim yon-
temlerinden anlatim ve soru cevap yontemiyle islenmistir.

Denel iglemierden sonra ayn: tutum 6lgegi 6grencilere tekrar uygulanmig ve veri ¢oziimlemesi-
ne gegilmistir.
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2. 4. Veri Coziimleme Teknikleri

Aragtirma verileri bilgisayarda SPSS 11.0 Istatistik programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Ve-
ri ¢oziimlemesi sirasinda Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma, ¢ testi, Varyans Coziimlemesi ve
Scheffé testi kullaniimigtir.

3. BULGULAR ve YORUM

Isbirlikli ve Bireysel Kavram Haritalama ve Geleneksel Ogretimin Fen Bilgisine yonelik tutum
iizerindeki etkilerini inceleyebilmek i¢in 6nce gruplarin Fen Bilgisi dersi “Ses ve Isik” iinitesi ba-
sindaki Fen Bilgisi dersine yonelik tutum diizeyleri bakinundan denk olup olmadigina bakiimistir.

Bu amagla gruplarin Fen Bilgisi dersine yonelik tutum 6ndlgiimlerine gore Aritmetik Ortalama-
lar1 ve Standart Sapmalart hesaplanmig, sonuglar Tablo 1’de sunulmugtur.

Tablo 1 incelendiginde onélgiimlere gore Hoglanma boyutunda en yiiksek ortalamanin (x
=46,47) bireysel kavram haritalama grubuna, en diigiik ortalamanin ( X =45,05) ise geleneksel 6g-
retim grubuna ait oldugu goriilmektedir. Katilma boyutunda, en yiiksek ortalamanin ( X =68,23)
geleneksel 6gretim grubuna, en diigiik ortalamanin ( X =66,58) ise bireysel kavram haritalama gru-
buna ait oldugu goriilmektedir. Caligmayi Siirdiirme boyutunda ise en yiiksek Aritmetik Ortalama-
nin bireysel kavram haritalama grubuna ( x =6,91) ait oldugu goriilmektedir.

Genel olarak yapilan degerlendirmede bireysel kavram haritalama grubunun Aritmetik Ortala-
masinin ( X =119,97) diger gruplardan daha yiiksek oldugu, en diigiik ortalamanin ( x =118 45), is-
birlikli kavram haritalama grubuna ait oldugu goriilmektedir. Standart Sapma sonuglarina bakildi-
ginda ise genelde en diisiik Standart Sapmanin (SS=10,93) geleneksel 6gretim grubuna ait oldugu
goriilmektedir. Buna gore ondlgiimlere gore geleneksel Ogretim grubunun kavram haritalama
gruplarina gore daha homojen bir yapida oldugu sdylenebilir.

Gruplarin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar: agisindan denk olup olmadigina bakmak igin,
Varyans (C6ziimlemesi uygulanmig, Hoglanma (F= 0,53), Katilma (F= 0,28), Caligsmay: Siirdiirme
(F=0,72) ve genelde (F=0,13) Aritmetik Ortalamalann arasindaki farkin o6nemli olmadig:
[F(109,2)=19 49] belirlenmistir.

Tablo 1: Gruplarin fen bilgisi dersine yonelik tutum ondlgiimlerine ve sondl¢iimlerine gore arit-
metik ortalamalari, standart sapmalar1 ve t testi sonuglart

Boyutlar Gruplar n On Son SD t
X SS X SS

Hoslanma BKH 36 46 .47 6,20 46,11 9,77 35 0,19
IKH 38 4539 6,67 51,45 496 37 5.56*
GO 38 4505 544 44,15 582 37 0,77
Katilma BKH 36 66,58 10,76 69,11 11,69 35 1,03
IKH 38 66,68 1247 75,16 11,89 37 3.62*
GO 38 68,23 8,34 68,11 9,42 37 0,96
Caligmay1 BKH 36 691 2,12 7,80 1,20 35 228
Siirdiirme iIKH 38 6,36 2,00 8,60 1,94 37 6,24*
GO 38 6.55 1,80 592 1,89 37 2,12*
GENEL BKH 36 119.97 1439 12303 2195 35 0.81
iKH 38 118,45 1731 13521 17,14 37 5,09*
GO 38 119,84 1093 118,18 13,50 37 0.80

* Fark Onemli (p<.05)
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Isbirlikli Kavram Haritalama, Bireysel Kavram Haritalama ve Geleneksel Ogretimin 6grencile-
rin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlar: iizerindeki etkilerini inceleyebilmek i¢in gruplarin sondl-
¢limlerinin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1 hesaplanmig, 6ndlgiim ve sondlgiim ortalamalar
arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigini belirlemek igin t testi yapilmis, sonuglar Tablo 1°de su-
nulmustur.

Tablo 1 incelendiginde Fen Bilgisi dersine yonelik tutum sonél¢iimlerine gére Hoglanma bo-
yutunda en yiiksek ortalamanin ( X =51.45) igbirlikli kavram haritalama grubuna, en diisiik ortala-
manin ( X =44,15) ise geleneksel 6gretim grubuna ait oldugu goériilmektedir. Ayrica bireysel kav-
ram haritalama grubunda (§S=9,77) daha heterojen bir dagilim s6z konusudur. Katilma boyutunda
en yiiksek ortalamanin ( x =75,16) igbirlikli kavram haritalama grubuna, en diigiik ortalamanin ( X
=68,11) ise geleneksel 6gretim grubuna ait oldugu goriilmektedir. Caligmayi Siirdiirme boyutunda
en yiiksek ortalamanin ( X =8,60) isbirlikli kavram haritalama grubuna, en diisiik ortalamanin ( x
=5,92) ise geleneksel 6gretim grubuna ait oldugu goriiimektedir. Genel olarak yapilan degerlendir-
mede de en yiiksek ortalamanin ( x =135,21) igbirlikli kavram haritalama grubuna, en diigiik orta-
lamanin ( x =118,18) ise geleneksel 6gretim grubuna ait oldugu goriilmektedir. Ayrica bireysel
kavram haritalama grubunda (§S=21,95) daha heterojen bir dagilim s6z konusudur.

Fen Bilgisi dersine yonelik tutum 6ndl¢iim ve sondl¢iim sonuglan kargilagtirildiginda Hoglan-
ma ve Katilma boyutlarinda isbirlikli kavram haritalama grubunun Fen Bilgisi dersine yonelik tu-
tum sonol¢lim ortalamalarinin 6ndl¢lim ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve ¢ testi sonuglari-
na gore aradaki farkin onemli oldugu goriilmektedir [z (37)= 2,02]. Katilma boyutunda bireysel
kavram haritalama grubunun ortalamasi da ondl¢iimlere gore yiikselmis, ancak aradaki farkin
onemli olmadigi belirlenmistir [# (35)= 2,02]. Caligsmay: siirdiirme boyutunda ise igbirlikli ve birey-
sel kavram haritalama gruplarinin Fen Bilgisi dersine yonelik tutum sondl¢iim ortalamalarinin
ondl¢iim ortalamalarindan daha yiiksek oldugu, Aritmetik Ortalamalar arasindaki farkinda 6nemli
oldugu belirlenmistir.

Genel degerlendirmeye gore ise igbirlikli ve bireysel haritalama gruplarinin Fen Bilgisi dersine
yonelik tutum sondl¢iim ortalamalarimin 6nélgiim ortalamalarindan daha yiiksek oldugu, ancak
Aritmetik Ortalamalar arasindaki farkin yalmz igbirlikli kavram haritalama grubu i¢in 6nemli oldu-
gu belirlenmistir. Geleneksel 6gretim grubunun Fen Bilgisi dersine yonelik tutum sondlgiim orta-
lamalarinin 6nél¢lim ortalamalarindan daha diigiik oldugu goriilmektedir. Geleneksel 6gretim gru-
bunun tutum puanlarindaki diisme yalniz Caligmay: Siirdiirme boyutu i¢in 6nemlidir [¢ (37)= 2,02].

Isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram haritalama ve geleneksel 6gretim yontemlerinin
ogrencilerin Fen Bilgisi dersine yOnelik tutumlar tizerindeki etkilerini kargilagtirmak icin sonol-
¢limler acisindan Aritmetik Ortalamalar arasi fark incelenmistir. Fen Bilgisi dersine yonelik tutum
sondl¢iimlerine gore gruplarin ortalamalar: arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini anlamak i¢in
Varyans Coziimlemesi uygulanmig, Hoglanma (F= 5,99), Katilma (F= 10,69), Caligmay: Siirdiirme
(F= 19,08) ve genelde (F=9,23) Aritmetik Ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemli oldugu [F
(2,109)=3,09; p<.05] goriilmiistiir. Varyans Coztimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin kay-
nagim belirlemek amaciyla Scheffé testi uygulanmigtir.

Scheffé testinden elde edilen sonuglara gére Hoslanma boyutunda igbirlikli kavram haritalama
grubu ile bireysel kavram haritalama ve geleneksel 6gretim gruplar: arasindaki farkin 6nemli oldu-
gu belirlemistir. Katilma boyutunda yalmzca igbirlikli kavram haritalama ve geleneksel 6gretim
grubu arasindaki fark énemlidir. Caligmay: siirdiirme boyutunda ise her igbirlikli ve bireysel hari-
talama gruplari ile geleneksel 6gretim grubu arasindaki fark onemlidir. Genel degerlendirmeye go-
re ise isbirlikli kavram haritalama grubu ile bireysel kavram haritalama ve geleneksel 6gretim
gruplar: arasindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmigtir.
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Sonug olarak ulagilan bulgulara gore igbirlikli kavram haritalama 6grencilerin Fen Bilgisi der-
sine yonelik tutumlarin1 hem bireysel kavram haritalamaya hem de geleneksel 6gretime gore daha
olumlu etkilemigtir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada igbirlikli ve bireysel kavram haritalamanin 6grencilerin fen bagarisi, lizerindeki
etkisi incelenmigtir. Aragtirmayla elde edilen sonuglar sunlardir:

1. Isbirlikli kavram haritalama &grencilerin fen bilgisi dersine y6nelik tutumlarimi olumlu y6n-
de etkilemistir. Bu sonug alanyazindaki aragtirma sonuglarini desteklemektedir. Igbirlikli 6grenme-
nin 6grenci tutumlar: iizerindeki olumlu etkileri pek ¢ok aragtirmayla ortaya konmustur (Agik-
g6z,1990; Bilgin ve Geban; Brush,1997; Kilig, 2004; Okebukola, 1986; Ozkal 2000). Ogrenci tu-
tumlarinin olusmasinda smif ¢evresinin 6nemli etkisi oldugu, igbirlikli 6frenmenin ise sinif ¢evre-
sini olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir.

2. Bireysel kavram haritalamanin 6grencilerin tutum puanlarim bir miktar artirdig1 ancak bunun
oénemli olmadigim1 goriilmiigtiir. Oysa alanyazindaki diger ¢aligmalar kavram haritalamanin 6gren-
cilerin tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bu durum ders yilimin ilerlemesi ve
iinitenin iceriginden kaynaklanmg olabilir. Ciinkii 6grencilerin fen derslerine yonelik tutum puan-
lar1 ders yili bagindan ders yili sonuna dogru diisme egilimi gostermekte (Neathery, 1991; Dieck,
1997; Lewis, 2001), 6grencilerin tutumlari konu alanindan da etkilenmektedir. Ogrencilerin biyolo-
ji konularina yonelik tutumlan fizik ve kimya konularina goére daha olumludur (TIMSS, 1999; Jo-
nes, Howe ve Rua, 2000; Sungur ve Tekkaya, 2003). Yiiriirliikte olan programa gore ilkogretim 5.
smif fen derslerinin ilk iinitesi “Canhlar ve Dogayla Etkilesimleri” tinitesidir. Aragtirma ise ikinci
iinite olan “Ses ve Isik” iinitesinde gergeklestirilmistir. Geleneksel 6gretim grubundaki 6grencilerin
tinite bagindaki tutum puanlarinin iinite sonuna gore diisiik olmasi da benzer sekilde agiklanabilir.

3. Igbirlikli kavram haritalamanin bireysel kavram haritalamaya goére 6grencilerin fen bilgisi
dersine yonelik tutumlarin1 daha olumlu etkilemektedir. Igbirlikli 6grenme 6grencilerde hoslanma
duygularini artirmakta, 6grencilerin sosyal etkilesim gereksinimlerini kargilamakta, arkadaglik ilig-
kilerini gelistirmekte, her 6grencinin gereksinim duydugu destek ve yardimi gereksinim duydugu
anda grup arkadaglarindan almasim saglamaktadir. Oysa geleneksel simf ortaminda 6grenciler ge-
reksinim duyduklar destek ve yardim i¢in 6gretmene yonelmekte, kalabalik simiflarda 6grencinin
bu destek i¢in bekleme siiresi uzamakta, isin giicliigii 6grencileri olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
nedenlerle igbirlikli ve bireysel kavram haritalamanin 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik tu-
tumlan iizerindeki etkileri arasindaki fark igbirlikli 6grenmenin olumtu etkileri kadar, kavram ha-

ritalamanin zor bir strateji olmasindan ve uygulamanin kalabalik siniflarda gergeklestirilmis olma-
sindan kaynaklanmaig olabilir.

4. Igbirlikli kavram haritalamanin geleneksel ogretime gére 6grenci tutumlan iizeride daha

olumlu etkisi oldugunu belirlenmistir. Bu sonug Novak (1994) tarafindan yapilan aragtirmanin so-
nuglarnyla tutarhdir.

5. Bireysel kavram haritalama ile geleneksel 6gretim arasinda ogrencilerin Fen Bilgisi dersine
yonelik tutumlan agisindan bir fark bulunmamugtir. Geleneksel 6gretim sinif ¢evresini olumsuz et-
kilemekte, bu etki kavram haritalama gibi farkli 6grenme iiriinleri iizerinde etkisi bilinen bir 6gren-
me stratejisinin dahi 6grenci tutumlar: lizerinde geleneksel 6gretime gore yeterince etkili olmasi-
n1 engellemektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar zetle igbirlikli kavram haritalamanin 8grencilerin fen bilgi-
si derslerine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bireysel kavram
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haritalama ve geleneksel 6gretimin grenci tutumlar: iizerindeki etkileri de goz alinarak, igbirlikli
kavram haritalamanin 6grenci tutumlarindaki iizerindeki olumlu etkisinin kavram haritalama stra-
tejisinden gok igbirlikli 8grenmenin sinif gevresi iizerindeki olumlu etkisinden kaynaklandig: sGy-
lenebilir.

5. ONERILER

Arastirmada elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak program geligtirmeciler, 6gretmen yetistiren
kurumlar, simf 6gretmenleri, Fen Bilgisi 6gretmenleri ve aragtirmacilar igin gunlar Onerilebilir.

1. Geleneksel 6gretim Fen Bilgisi derslerinde biligsel 6grenme iiriinleri kadar duyugsal 6gren-
me iriinleri de olumsuz etkilemektedir. Ogretmenler ve gretmen adaylari bu konuda bilgi-
lendirilmelidir.

2. Fen bilgisi derslerinde etkililigi kanitlanmus etkin 6grenme yontem ve tekniklerine yer veril-
melidir.

3. Igbirlikli 6grenme hem biligsel hem de duyugsal 6grenme iiriinleri tizerinde etkililigi kanit-
lanmus bir 6grenme yontemidir. Birlikte kullanildig1 6grenme stratejilerinin etkilili§ini de ar-
tirmaktadir. Ogretmenler ve dgretmenleri gerek hizmet iginde gerekse hizmet 6ncesinde ye-
tistirme sorumlulugu tagiyanlar etkin 6grenme ve igbirlikli 6grenme yontemleri konusunda
yetigtirilmelidir.

4. Isbirlikli 6grenme ve kavram haritalamanin farkh biligsel ve duyugsal 6grenme liriinleri iize-
rindeki etkisi arastirilmalidir.

5. Isbirlikli 8grenme ve kavram haritalamanin farkli 6grenim diizeyi ve konu alanlarindaki iize-
rindeki etkisi aragtirnilmahidir.
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