KiMYA LABORATUVARI ENDIiSE OLCEGI

CHEMISTRY LABORATORY ANXIETY SCALE

Nursen AZIZOGLU* ve Esen UZUNTIRYAKI**

OZET: Kimya 6greniminin ayrilmaz bir pargas: olan laboratuvarlar kavramsal anlamanin, laboratuvar becerilerinin ve bilim-
sel diigiinme yeteneginin geligtigi yerlerdir. Laboratuvardaki performansi laboratuvara yénelik olumlu tutumlar artirabildigi gi-
bi, endige de olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin kimya laboratuvanna yonelik endigelerinin belir-
lenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, Bowen (1999) tarafindan geligtirilen Kimya Laboratuvari Endige Olgegi-
ni Tiirkge’ye uyarlayarak alt boyutlanni buimaktir. Bu dlgek, kimya laboratuvar dersi alan 516 iiniversite Ogrencisine uygu-
lanmustir. Elde edilen veriler faktor analiz ile incelenmig ve laboratuvar araglanimi ve kimyasal maddeleri kullanma, diger 63-
rencilerie ¢aligma, veri toplama ve laboratuvar zamanim kullanma olmak {izere dort boyut belirlenmigtir. Sonuglara dayana-
rak dlgegin kullammina yonelik oneriler de verilmigtir.
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ABSTRACT: Chemistry laboratory which is the fundamental part of learning chemistry is the place where conceptual unders-
tanding, laboratory skills, and thinking scientifically are developed. While positive attitudes towards laboratory may increase
the laboratory performance, anxiety may decrease it. Therefore, determining the students’ chemistry laboratory anxieties be-
comes important. The purpose of this study is to adapt chemistry laboratory anxiety scale developed by Bowen (1999) into
Turkish and to find the dimensions of the scale. The scale is administered to 516 undergraduate students taking chemistry la-
boratory. Obtained data were analyzed and four dimensions were extracted as a result of factor analysis.
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1. GIRIS

Genellikle, fen egitimi alaninda yapilan aragtirmalarda 6grenmenin biligsel boyutu ele alinms
ve 6grenme Ogrencinin biligsel yapisim diizenlemesi olarak tanimlanmigtir (Ausubel, 1968; Dris-
coll, 1994; Duit, 1991; Mintzes, Wandersee ve Novak, 1998). Bununla birlikte, biligsel etkenler ka-
dar duygusal ve sosyal etkenler de fen kavramlarinin 6grenilmesinde etkilidir. Ogrencilerin ihtiyag-
lar1, ilgileri, hedefleri ve beklentileri bilgiyi yorumlamalarinda 6nemli bir rol oynar. Ogrenmeden
hoslanma gibi olumlu duygularin yiiksek motivasyon ve bagar1 sagladig1 gozlemlenmigtir. Olum-
suz duygular i¢inde ise endige 6nemli bir yere sahiptir (Laukenmann ve diger., 2003).

Fen endigesi, fen 6grenmeye yonelik korku olarak tanimlanabilir. Ogrencilerin fen problemleri-
ni hi¢ bir zaman ¢ozemeyecekleri ya da fen sinavlarindan kalacaklarim diigiinmeleri fen endigesi-
ni yaratir. Fen endigesi, aym1 zamanda, aile, okul ya da ¢evre kaynakli da olabilir. Genellikle, 68-
renme kalitimsal bir siireg olarak goriiliir ve anne-babasi fen alaninda iyi olanlarin, bu alanda diger
ogrencilerden daha bagarili olmasi beklenir. Ayrica, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore fen ba-
sarisinin daha yiiksek olmasi beklentisi vardir. Bu etkenler 6grencide bask: olugturarak endiseye
yol agar (Mallow ve Greenburg, 1983). Czerniak ve Chiarelott (1984) fen bagarisim etkileyen fak-
torlerden biri olarak fen endigesine dikkat ¢cekmigler ve yiiksek diizeylerdeki fen endigesinin diigiik
fen basarisin1 beraberinde getirdigini gostermislerdir.
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Endise, iki farkli bakis agisindan incelenebilir: anlik duruma bagli duygular (state emotions) ve
dnceden gelismis siiregelen duygular (trait emotions). Bu konuda yapilan aragtirmalar, 6nceden ge-
lismis siiregelen endigenin basar1y1 olumsuz etkiledigini, diger yandan, anlik duruma bagl endige-
nin bagariy1 olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Hem bagarili hem de bagarisiz 6grenciler fizik
ogrenmekten endige duymuslar fakat bagarili 6grenciler sinavda kalmaktan ¢ok konuyu 6greneme-
me endisesi tagimiglardir. Bagarisiz 6grenciler ise konuyu 6grenme ile ilgilenmemis, sinavda kal-
ma endigesi tagimiglardir (Laukenmann ve diger., 2003).

Derse diigiik 6grenci katilimindan kismen sorumlu oldugu diisiiniilen kimya endigesi de litera-
tiirde ¢ok agik bir tanimi olmamasina ragmen degisik aragtirmacilar tarafindan farkl gekillerde ta-
nimlanmgtir. Breslow (1993) kimya endisesini kimyasal maddelerden korkma olarak tanimlarken
Eddy (2000) kimya endigesini ii¢ baglk altinda incelemis ve kimya 6grenme endigesi, kimya de-
gerlendirme endigesi ve kimyasal maddelere yonelik endige olarak boyutlandirmigtir. Bu galigma
kimya endigesi az olan 6grencilerin kimya 6grenmede daha basgaril oldugunu gostermigtir. Bunun-
la birlikte, basarilt 6grenciler arasinda, matematik kullanimi, sinifta sorulara cevap verme ve giin-
lik hayatla iligki kuramama kimya 6grenme endisesine en gok neden olan etkenlerdir. Kimya test-
leri ve hangi tiir testin gelecegini bilmeme kimya degerlendirme endisesine yol agar. Bunsen beki-
ni yakma, ateg ve kimyasal maddelerin deriye temas1 gibi durumlar ise kimyasal maddelere yone-
lik endiseye yol agar.

Kimya deneye dayal: bir alan oldugu i¢in, kimya 6greniminde laboratuvar 6nemli bir yere sa-
hiptir. Shulma ve Tamir (Hofstein ve Lunetta, 1982°de belirtildigi gibi) laboratuvar egitiminin bas-
lica amaglarini §6yle siralamaktadir: (1) Bilime kargt ilgi, merak ve olumlu tutum gelistirmek (2)
Yaratici diisiinme ve problem ¢ozme becerisi kazandirmak (3) Bilimsel diigiinmeyi geligtirmek (4)
Kavramsal anlamay: arttirmak (5) Veri toplama, gézlem yapma, sonuglar1 yorumlama gibi uygula-
ma becerilerini gelistirmek. Bu amaglara ulagilmasim etkileyen bir ¢ok etken vardir, 6rnegin; 68-
rencilerin laboratuvara kargi tutumlari, 6grenci sayisi, 6gretmenin davranisi, laboratuvar kitabi vs.
Ayrica, 6grenciler kimyasal maddeleri kullanma, veri toplama, laboratuvar zamanim kullanma ile
ilgili olarak endise tasirlar. Kimya laboratuvarina yonelik bu endise de 6grencilerin performansini
etkileyen nedenlerdendir (Eddy, 2000; Wynstra ve Cummings, 1993).

Fen derslerinde laboratuvar, 6gretimi tamamlayan bir unsur olarak ele alindiginda sadece fene
veya kimyaya y6nelik endigenin belirlenmesi yeterli olmayacaktir. Bu konuda yapilan aragtirmalar
genellikle fen veya kimya endigesi lizerine yogunlagmigtir (Czerniak ve Charelott, 1984; Eddy,
2000; Laukenmann ve diger., 2003; Mallow ve Greenburg, 1983; Matyas, 1984; Okebukola ve Je-
gede, 1989; Wynstra ve Cummings, 1990), laboratuvara yonelik endige ise az sayida galigmada ele
alinmigtir (Bowen, 1999; Eddy, 2000; Wynstra ve Cummings, 1993). Fen derslerinde endige duy-
mayan bir 6grenci laboratuvar ortamina girdiginde degisik uyaricilarin etkisiyle endise gelistirebi-
lir. Endisenin boyutunu ve hangi nedenden kaynaklandigini bilmek endiseyi giderme yollarini be-
lirlemede ve 6grencileri tekrar laboratuvara yonlendirmede etkili olacaktir. Bu nedenle, 6grencile-
rin laboratuvar endigelerinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci Bowen (1999) tarafindan gelistirilen kimya laboratuvan endise 6lgegini
Tiirk¢e’ye uyarlamak ve alt boyutlarini bulmaktir.
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2. YONTEM
2.1 Cahsma Grubu

Bu ¢aligmanin 6rneklemini, Orta Dogu Teknik Universitesi’nde farkl: fakiiltelerden (Miihendis-
lik, Fen Edebiyat ve Egitim Fakiilteleri) kimya laboratuvar dersi alan 516 6grenci olugturmaktadur.
Bu 6grencilerden 246’s1 Miihendislik Fakiiltesinin elektrik-elektronik, ingaat, endiistri, metalurji ve
malzeme, ¢cevre, maden miihendislikleri b6liimlerinden; 270°i de Fen Edebiyat Fakiiltesinin kim-
ya, biyoloji, fizik boliimleri ile egitim fakiiltesinin kimya 6gretmenligi bolimiindendir. Caligmaya
katilan 6grencilerden 216’s1 kiz 300’ii erkektir. Ogrenciler 17-25 yag arahgindadir.

2.2 Olgek

Bu ¢aligmada, iiniversite 6grencilerinin kimya laboratuvan endigesini 6lgmek igin Bowen
(1999) tarafindan geligtirilmig olan Kimya Laboratuvar Endige Olgegi (Chemistry Laboratory An-
xiety Scale) kullanilmigtir. Bu 6lgek besli Likert formatinda 20 tane ciimle icermektedir. Ciimleler
tamamen katiliyorum, katihyorum, kararsizim, katilmiyorum ve hig katilmiyorum geklinde derece-
lendirilmigtir. Orijinal 6lgekte 15 madde olumlu (endigeyi destekleyen), 5 madde olumsuzdur (en-
digeyi desteklemeyen). Endigeyi destekleyen maddeler tamamen katiliyorum kategorisinden bagla-
yarak sirayla 5, 4, 3, 2, 1 olarak, endigeyi desteklemeyen ciimleler ise yine aym kategoriden bagla-
yarak 1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlandinlmigtir. Faktor analizi sonucunda orijinal lgekte beg boyut
bulunmugtur. Her boyut dért madde icermektedir. Birinci boyut kimyasal maddelerle ¢aligma, ikin-
ci boyut laboratuvar aletlerini kullanma ve deney prosediiriinii uygulama, iigiincii boyut veri topla-
ma, dordiincii boyut dier 6grencilerle galigma ve beginci boyut laboratuvar zamanim kullanmadir.

Kimya Laboratuvan Endise Olgegi aragtirmacilar tarafindan Tiirkce’ye cevrilmig ve Ingilizce
alaninda ii¢ uzmana incelettirilmigtir. Bir sonraki asgamada Tiirkge’ye ¢evrilmig olan dlgegin pilot
uygulamas: yapiimustir. Orta Dogu Teknik Universitesi’nin miihendislik, fen edebiyat ve egitim fa-
kiiltelerinin degisik boliimlerinde kimya laboratuvan dersi alan veya almig olan toplam 429 6gren-
ciye olgek uygulanmugtir. Aragtirmacilar, pilot uygulama esnasinda rasgele segilen bir béliimiin 6§-
rencileri ile endige ifadelerinde kastedilen durum ile 6grencilerin ifadelerden anladiklan ve algila-
diklar1 durumun uyusup uyusmadiklarini kontrol eden bir ¢aligma yapmuglardir. Endise ifadelerin-
deki durumu 28 kisilik grubun biiyiik bir gogunlugu aragtirmacilarin hedefledikleri sekilde anladik-
larin agiklamuglardir. Ogrencilerden birkagi ise ifadelerde yer alan “tedirgin olmak”, “endige duy-
mak”, “kaygilanmak” gibi fiillerin birbirine ¢ok yakin anlamlar tasidiklarini, hangi fiilin daha yiik-
sek diizeyde endige ifade ettigini kangtirdiklarini bu yiizden de cevabin niteligine karar veremedik-
lerini agiklamuglardir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler faktdr analizi yontemi ile irdelenmis,
bitiin maddelerin igler durumda oldugu ve dlgegin dort boyutlu oldugu belirlenmistir. Uyarlama
sirecinin bu 6nemli agamalarindan sonra esas uygulamada kullanilacak &lgek son halini almgtir.
Olgekteki maddeler Tablo 1°de verilmistir. Calismaya katilan 516 Ogrenci kimya laboratuvar der-
si sirasinda Kimya Laboratuvan Endige Olgegi almiglardir. Olgek laboratuvarlarda gorevli 6gretim
elemanlari tarafindan uygulanmugtir. Olgegin cevaplandirilmas: yaklagik 10 dakika stirmiigtiir.
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Tablo 1. Kimya Laboratuvari Endise Olgegi’ndeki Maddeler
1. Laboratuvarda kimyasal maddeleri kullanirken kendimi tedirgin hissederim.
2. Kimya laboratuvarinda arag¢ geregleri kullanmakta rahatimdir.

3. Laboratuvara hazirlanirken, elde edecegimiz verileri kaydedemeyecegimiz endigesini tagi-
rim.

. Kimya laboratuvarinda diger 6grencilerle caligmak bende gerginlik yaratir.
. Laboratuvari bitirmek igin yeterli zaman var mu diye telaglanirim.

. Kimya laboratuvarina hazirlanirken, kullanacagimiz kimyasal maddelerden dolay: kaygila-
nirim.

AN L b

7. Kimya laboratuvarinda ¢alisirken, laboratuvar iglemlerini yerine getirmek bana gerginlik
verir.

8. Laboratuvar sirasinda verileri kaydederken kendimi tedirgin hissederim.

9. Laboratuvarda diger 6grencilerle ¢aligirken kendimi rahat hissederim.

10. Laboratuvarda galigirken deneyin ne kadar zaman alacag1 konusu bende gerginlik yaratir.
11. Laboratuvarda etrafimda kimyasal maddeler olmasi konusunda rahatimdir.

12. Bir laboratuvar iglemini gerceklestirirken tedirgin olurum.

13. Kimya laboratuvarinda ¢alisirken, ihtiyacim olan verileri kaydetme konusu bende gergin-
lik yaratir.

14. Laboratuvar sirasinda diger 6grencilerle ¢aligirken endigelenirim.
15. Laboratuvara hazirlanirken, deneyi yapmak igin verilen siire hakkinda kaygilanirim.

16. Kimya laboratuvarinda ¢alisirken, kimyasal maddelerin yakininda olmaktan sikinti duya-
rim.

17. Laboratuvar arag gereglerini kullanirken kaygilanirim.

18. Kimya laboratuvarinda ¢aligirken, gerekli verileri kaydetme konusunda rahatimdir.

19. Kimya laboratuvarina hazirlanirken, diger 6grencilerle ¢alisacak olmak beni kaygilandirir.
20. Laboratuvar1 tamamlamak i¢in verilen zaman konusunda i¢im rahattir.

3. BULGULAR
3.1 Olgegin Gegerligi

Kimya Laboratuvari Endige Olgegi orijinaline bagl kaliarak Tiirkge’ye gevrilmis ve Ingilizce
alaninda ii¢ uzmana incelettirilmigtir. Olgek daha sonra tekrar Ingilizce’ye ¢evrilmis ve uzmanlara
incelettirilmigtir.

Kimya Laboratuvar1 Endigse Olgeginin gegerligini degerlendirmek icin faktor analizi yapilmig-
tir. Elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programinda faktér analizi
yontemlerinden temel bilesenler faktor ¢6ziimlemesi kullanarak analiz edilmigtir. Bu analiz sonu-
cunda dort boyut bulunmustur. Birinci boyut laboratuvar araglarini ve kimyasal maddeleri kullan-
ma (alti madde) 7.804, ikinci boyut diger 6grencilerle ¢aligma (d6rt madde) 2.203, iigiincii boyut
veri toplama (alt1 madde) 1.956 ve dordiincii boyut laboratuvar zamanin kullanma (d6rt madde)
1.380 eigen degerlerine sahiptir. Bu analiz sonucunda agiklanan toplam varyans % 66.714 olarak
belirlenmigtir. Birinci boyutun agikladig1 varyans % 39, ikinci boyutun agikladig varyans % 11,
liciincii boyutun agikladigi varyans % 9.78 ve dordiincii boyutun agikladig1 varyans % 6.90°dur.
Maddelerin faktorlere gore dagilimi ve faktorler arasi korelasyon sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Oblimin Fakt6r Analizi

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
6 851 256 -384 362
1 851 214 -.304 291
16 850 294 -408 323
11 776 281 -312 272
17 J35 225 -483 Al5
2 610 .190 -325 396
19 300 374 -296 320
14 285 370 -305 314
4 236 856 -279 299
9 .183 769 -242 201
8 269 313 -855 465
13 417 369 -839 477
3 324 241 - 300 405
7 478 247 -773 398
18 295 217 -.690 416
12 646 304 -674 377
15 .396 359 -493 884
5 337 286 -422 370
20 310 289 -442 858
10 359 233 -467 767
Faktor 1 2 3 4
1 - 0.284 -0.435 0.387
2 - -0.321 0319
3 - -0.512

Olgegin gegerligini degerlendirmek iizere faktor analize ek olarak alt boyutlarin maddeleri ile
alt boyut toplamu arasinda korelasyon analizleri yapilmistir. Laboratuvar araglarimi ve kimyasal
maddeleri kullanma boyutunda yer alan maddelerle bu boyuttan alinan toplam puan arasindaki ko-
relasyon degerleri 0.633 ile 0.853 arasinda degigmektedir. Tablo 3 arag ve kimyasal maddeleri kul-
lanma boyutunun korelasyon sonuglarim géstermektedir.

Diger dgrencilerle caligma boyutunun bu boyuttan alinan toplam puan ile korelasyon degerleri
0.788 ile 0.871 araligindadir. Tablo 4 diger 6grencilerle galigma boyutunun korelasyon sonuglari-
m gostermektedir.

Veri toplama boyutu ile bu boyuttan alinan toplam puan arasindaki korelasyon degerleri 0.682
ile 0.841 arasinda degigsmektedirler. Tablo 5 veri toplama boyutunun korelasyon sonuglarim gos-
termektedir.

Laboratuvar zamanini kullanma boyutundaki maddelerle bu boyuttan alinan toplam puan ara-

sindaki korelasyon degerleri 0.801 ile 0.885 arasinda degismektedir. Tablo 6 zaman boyutunun ko-
relasyon sonuglarin1 gostermektedir.

Boyutlar arasi korelasyon degerleri ise $dyle bulunmustur: laboratuvar araglarii ve kimyasal
maddeleri kullanma boyutu ile diger boyutlar arasindaki korelasyon degerleri 0.311-0.546 araligin-
da; diger 6grencilerle ¢alisma boyutu ile diger boyutlar arasindaki korelasyon degerleri 0.311-
0.363 araliginda; veri toplama boyutu ile diger boyutlar arasindaki korelasyon degerleri 0.363-
0.565 araliginda ve laboratuvar zamanin kullanma boyutu ile diger boyutlar arasindaki korelasyon

degerleri 0.336-0.565 aralifinda ¢ikmugtir. Boyutlar arasi korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 7’de
verilmektedir.
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Kimyasal malzemelerin kullanim ile ilgili olan boyutlarin, érnegin laboratuvar araglarini ve
kimyasal maddeleri kullanma ve veri toplama, birbiri ile en ilgili boyutlar olduklar: goriilmektedir.
Diger 6grencilerle ¢aligma ve laboratuvar zamanini kullanma gibi igerik olarak kimyadan uzak olan
boyutlar ise, birbiri ile en az ilgili boyutlar olduklar: goriilmektedir.

Tablo 3. Laboratuvar araglarimi ve kimyasal maddeleri kullanma boyutunun toplam puani ile bo-
yuttaki maddeler arasindaki korelasyonlar

Madde1 Madde2 Madde6 Madde 11 Madde16 Madde 17
Madde 1 - 0.468* 0.708* 0.568* 0.660* 0.543*
Madde 2 - 0.383* 0.375* 0.352%* 0.507*
Madde 6 0.600* 0.742* 0.555*
Madde 11 - 0.645* 0.467*
Madde 16 - 0.584*
Madde 17 ‘ -
Alt boyut toplam puan  0.851* 0.633* 0.853* 0.766* 0.848* 0.766*
*p<0.01
Tablo 4. Diger 6grencilerle caligma boyutunun toplam puani ile boyuttaki maddeler arasindaki ko-
relasyonlar
Madde 4 Madde 9 Madde 14 Madde 19
Madde 4 - 0.584* 0.667* 0.653*
Madde 9 - 0.538* 0.555*
Madde 14 - 0.751*
Madde 19 -
Alt boyut toplam puan 0.861* 0.788* 0.870* 0.871*
*p<0.01
Tablo 5. Veri toplama alt boyutunun toplam puam ile boyuttaki maddeler arasindaki korelasyonlar
Madde3 Madde7 Madde8 Madde 12 Madde 13 Madde 18
Madde 3 - 0.478* 0.608* 0.436* 0.645* 0.441*
Madde 7 - 0.602* 0.558* 0.547* 0.414*
Madde 8 0.488* 0.657* 0.487*
Madde 12 - 0,565* 0.371*
Madde 13 - 0.482*
Madde 18 -
Alt boyut toplam puan  0.791* 0.778* 0.828* 0.723* 0.841* 0.682*
*p<0.01

Tablo 6. Laboratuvar zamanini kullanma boyutunun toplam puani ile boyuttaki maddeler arasin-

daki korelasyonlar

Madde 5 Madde 10 Madde 15 Madde 20
Madde 5 - 0.546* 0.733* 0.651*
Madde 10 - 0.599* 0.540*
Madde 15 - 0.682*
Madde 20 -
Alt boyut toplam puan 0.871* 0.801* 0.717* 0.638*

*p<0.01
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Tablo 7. Boyutlar arasi ve boyut-toplam puan korelasyonlan

Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 Boyut 4

Boyut 1 - 0.311* 0.546* 0.448*

Boyut 2 - 0.363* 0.336*

Boyut 3 - 0.565*

Boyut 4 .
*p<0.01

3.2 Olgegin Giivenirligi

Faktor analiz sonucunda bulunan dort alt boyutun giivenirligi Cronbach-alpha ile hesaplanmug-
tir. Olgegin alt boyutlarindaki Cronbach alpha giivenirlik katsayilan sirasiyla laboratuvar araglari-
m ve kimyasal maddeleri kullanma boyutunda 0.88, diger 6grencilerle caligma boyutunda 0.87, ve-

ri toplama boyutunda 0.86 ve laboratuvar zamamim kullanma boyutunda ise 0.87 olarak bulunmus-
tur.

4. SONUC VE ONERILER

Bu galisgmada Bowen (1999) tarafindan geligtirilmig olan Kimya Laboratuvan Endige Olgegi
Tiirkge’ye uyarlanmig ve ¢aligma grubuna uygulanmigtir. Orijinal lgekte beg boyut bulunmasina
ragmen Tiirkge’ye adapte edilmis Slgekte dort boyut belirlenmistir ve boyutlar beklentilerle uyum-
lu ¢tkmugtir. Orijinal dlgekte 2,7, 12, 17 numaral1 maddelerden olugmus olan “laboratuvar aletle-
rini kullanma ve deney prosediiriinii uygulama” adl boyut pargalanarak Tiirkge’ye adapte edilmig
oOlgekte iki boyuta dagilmugtir. 2 ve 17 numarahi laboratuvar aletlerini kullanma endigesini 6lgen
maddeler birinci boyuta girerek “laboratuvar araglarim ve kimyasal maddeleri kullanma” boyutu-
nu olusturmuglardir. 7 ve 12 numaral1 deney prosediiriinii uygulama endigesini 6lgen maddeler ise
liglincii boyuta girerek “veri toplama” boyutunu olusturmuslardir. Bunun nedeni, 6grencilerin la-
boratuvar aletlerini kimyasal maddeleri kullanmadan bagimsiz gérmemeleri ve deney prosediiriinii
uygulamay da veri toplama siirecinin bir pargasi olarak algilamalan olabilir.

Belirlenen dort boyutun giivenirlikleri (0.86 ile 0.88 arahifinda) degisik 6grenci gruplarini kar-
stlagtirmak i¢in yeteri kadar yiiksek degerlerdir.

Birinci boyuttaki alti madde 0.50’nin iizerinde faktor yiiklerine sahiptir. Bu maddeler incelen-
diginde bunlardan dordiiniin (1, 6, 11, 16) kimyasallan1 kullanma, diger iki maddenin (2, 17) arag
gereg kullanimu ile ilgili endigeyi Olgtiikleri goriilmektedir. Maddelerin yiiksek faktor yiiklerine sa-
hip olmalar: laboratuvar arag ve kimyasal maddeleri kullanma ile ilgili endigeyi olgtiikleri geklin-
de yorumlanabilir.

Diger 6grencilerle ¢aligma boyutu dort maddeden (4, 9, 14, 19) olugmaktadir. Maddelerin hep-
si bir tek bu faktdr izerinde 0.50 degerinin iizerinde yiiklere sahiptir. Maddeler incelendiginde her-
birinin 6grencilerin birlikte ¢aligmalarindan kaynaklanan endiseyi 6lgtiikleri gériilmektedir. Béyle-
likle bu boyutun da diger 68rencilerle ¢aligma endigesini 6lgtiigii séylenebilir.

Veri toplama olarak belirlenen iigiincii boyuttaki altt maddenin de faktor yiikleri 0.50 degerinin
iizerindedir. Maddelerden dordii (3, 8, 13, 18) veri toplama ile ilgili 6grencilerin tapidig1 endiseyi
yansitmaktadir. Diger iki madde (7, 12) deney prosediirlerinin yerine getirilmesi ile ilgili endiseye
igaret etmektedir, Madde 12 faktor 1 iizerinde de yiike sahip olmasina ragmen faktor 3 iizerinde da-
ha yiiksek yiike sahip olmas1 ve igerik olarak laboratuvar prosediirii ile ilgili olmas1 nedeniyle ve-
ri toplama boyutuna dahil edilmigtir.
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Dérdiincii olarak belirlenen boyutta bulunan dort madde de 0.50’nin lizerinde faktor yiiklerine
sahiptir. Maddelerden her biri (5, 10, 15, 20) 6grencilerin zamanla ilgili kaygilarim 6lgmek i¢in ya-
zilmigtir, Maddelerin hepsinin tek boyut altinda yiiksek yiiklerle toplanmig olmalar1 bu faktériin la-
boratuvar zamanini kullanma endigesini olgtiigiinii gostermektedir.

Ayrica, boyut-0lgek ve boyutlar aras: hesaplanan korelasyon degerleri de 6l¢ekteki maddelerin
kimya laboratuvari endigesinin degisik boyutlarim1 yansittigim1 gostermektedir.

Laboratuvarda 6grenme biligsel ve devinigsel iiriinlerin yaninda tutum, sevme-sevmeme, ilgi ve
endise gibi duyussal iiriinleri de iermektedir. Ornegin, 6lgekten edinilen sonuglar 6grencilerin za-
man1 yetistirememe endigesi tagidifina isaret ederse kimya 6gretimi, laboratuvar ¢aligmalarini
planlama becerileri kazandiracak sekilde diizenlenebilir. Laboratuvar 6grenimi haftalar siiren igbir-
likgi caligmalar1 da gerektirmektedir. Ik defa bir laboratuvar ortaminda bir grup igerisinde tanima-
dig1 ya da az tamdif1 arkadaglan ile birlikte ¢aligmak zorunda kalan 6grenciler koordinasyonu sag-
lamakta zorlanabilirler. Bu tiir endigeye sahip 6grenciler laboratuvar dncesi grup ¢caligmasi hakkin-
da bilgilendirilebilir. Grup ¢aligmalarimin kendilerine kazandiracaklar: anlatilarak bu yondeki endi-
seleri azaltilabilir.

Bu sonuglara dayanarak, kimya laboratuvar: endige 6l¢egi uyarlamasinin ilk agamasi tamamlan-
mustir. Olgegin yapr gegerligi ve olgiit bagimh gegerligi icin daha fazla ¢alismaya ihtiyag vardir.
Daha sonraki ¢alismalarda, kimya laboratuvari endigesi ile farkli degiskenler arasindaki iligki ince-
lenebilir. Bu baglamda, kimya laboratuvar: endisesi ile cinsiyet, tutum, basar1 gibi degigkenler ara-
sindaki iligkinin incelendigi ¢aligmalar aragtirmacilar tarafindan siirdiiriilmektedir.
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