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OZET: Bu galisma, goktan segmeli sorulardan olusan bir matematik bagar testinin, gans bagansi i¢in diizeltme formiili kul-
lanilacagim igaret eden bir belirlemenin test yonergesinde yer aldifi ve yer almadih kosullarda uygulandiginda, test ve mad-
de istatistiklerinde anlamh farklihk meydana gelip gelmedigini saptamay1 amaglamig yar1 deneysel bir aragtirmadir. Aragtir-
ma, 2000-2001 6gretim yihinda, 14 sahk meslek lisesinde 6grenim goren 452 birinci simif 6grencisi ile ytiriitilmiigtir. Kulla-
nilan dlgme araci, bes secenekli 40 sorudan olugan ve arastirmaci tarafindan geligtirilen “Lise 1. Sinif Matematik Bagart Tes-
ti"dir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, diizeltme yonergesi vermenin, test puanlan ortalamasins, gegerliligini ve madde gii¢-
liik indeksterini etkilemedigini, bununla beraber, KR-20 ig tutarlihk giivenilirligini ve madde ayimricilik giicli degerlerini artir-
digini gostermigtir. Bulgular ilgili literatiir ig1finda tartigiimagtir.

Anahtar Sozciikler: sans bagarisi, tahmin, diizeltme formiilii

ABSRACT: This study is a quasi-experimental research which aims to find out if there is a statistically significant difference
on the test and item statistics when a multiple choice mathematics achicvement test applied with or without a test instruction
that indicate chance attenuation formula will be used. The research has been carried on 452 first year students of 14 vocati-
onal health schools. The measurement instrument developed by the researcher which is constitute 40 five-choice questions in
a mathematics achievement test for first year classes of high school. Findings point out that giving formula scoring instructi-
on does not influence mean test scores, test validity and item difficulty indices but increases the KR-20 internal consistency
reliability and item discrimination values. Findings were discussed in context of related literature.

Keywords: chance success, guessing, correction formula for guessing

1.GIRIS

Coktan se¢meli maddeler, egitimde siirdiiriilen 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde sik kul-
lamlan madde tiirlerindendir. Puanlamasindaki nesnellik ve kolaylik, teknigine uygun yazilmalar
durumunda biligsel alanin pek ¢ok diizeyindeki davraniglar: 6lgmek igin kullamlabilmesi, makine
ile puanlamaya olanak tanimasi, ¢ok sayida 6grenciye ayn1 anda uygulanabilmesi gibi nedenlerle
sik¢a tercih edilmektedirler. Bununla birlikte bu tiir maddelerin bazi dezavantajlar1 da vardir. Bun-
lardan en onemlisi, dogru yanitlarin tahmine giderek gansla bulunma olasilifidir. Madde ile olgii-
len davraniga sahip olmayan veya kismen sahip olan yanitlayicilarin, dogru yaniti tahmine giderek

bulmalar1 durumunda puanlara gans bagaris1 karigmakta ve bu da testin gegerliligine ve giivenilir-
ligine olumsuz katkida bulunmaktadir (Baykul, 2000).

Sans bagarisina ve tahmin davranisina karg: ne yapilacagi sorusu, segmeli test yonteminin ba-
sindan beri test geligtiricilerini ve uygulayicilarini ugragtirmigtir. Uzun bir siiredir devam eden ¢ok-
tan segmeli test deneyimine ragmen, konuyla ilgili test uzmanlar: arasinda tam bir uzlagma sagla-
namamustir. Tahminde bulunmay ilgilenilmesi gereken bir problem olarak gorenler, 6grencileri
hem test agiklamasinda verilen yonergelerle hem de yanlig tahminde bulunanlari cezalandirma yo-
luyla tahminde bulunmaktan vazgegirmeyi bir ¢dziim olarak digiinmiiglerdir (Mehrens ve Leh-
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mann, 1984, s.: 339). Tahmini onlemek igin test yonergesine, “Yamtm kesin olarak bilmediginiz
maddeleri yamitsiz birakiniz. Yanhg yamtlarmizin bir kismi dogru yamtlarimzdan ¢ikartilacaktir.”
gibi bir agiklama konulmas: dnerilmistir (Tekin, 1996, s.: 104). Thurstone (1919) ve Holzinger
(1924) (aktaran Budescu ve Bar-Hillel, 1993) tarafindan ortaya konulan ve diizeltme formiilii ola-
rak bilinen puanlama yontemi de test puanlarina karigan sans hatasim yok etmeyi amaglamigtir. Bu
formiil, diizeltilmis test puanim1 (DTP); D, dogru yamtlanan soru sayisini; Y, yanh§ yamtlanan so-
ru sayisim ve k, segenek sayisim gostermek iizere asagidaki

sekildedir: °"™°" 5 . Alternatif bir puanlama formiilii de Traub, Hambletton ve Singh (1969) ta-
rafindan geligtirilmistir. Bog birakilan maddeler igin fazladan puan verilerek rastgele tahminde bu-
lunmamin engellenmesini amaglayan bu yontemde formiil, B, bog birakilan maddeleri gostermek
iizere, °™-°*% seklindedir (Budescu ve Bar-Hillel, 1993).

Rastgele tahminin giivenilirlik iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu genel bir kabuldiir (Frary,
1989). Diizeltme formiilii uygulanmasi yonteminin, puanlann gegerliligi ve giivenilirligini yiikselt-
tigi, ciinkii diizeltilmis puanlarin diizeltiimemis puanlara gore, bireyin ilgilenilen 6zelligini Olgme-
de daha iyi tahmin ettigi 6ngoriilmiigtiir. Kuramsal ¢ahigmalar, diizeltiimig puan sonuglarimn test
puanlarinin gegerliligini (Lord, 1963) ve giivenilirligini (Mattson, 1965) artirdifim gostermistir
(Muijtjens ve digerleri, 1999). Ancak deneye dayali galigmalar bu kaniy1 desteklememektedir. Bu
durumun nedenleri arasinda, testi alanin bir test maddesinin “k” sayidaki seceneginden birini rast-
gele tahmin ettigini kabul eden “rastgele tahmin modeli”nin fazla basit olmasi, testi alanlann dii-
zeltme formiilii uygulanacagini anlamamasi veya test agiklamasindaki yonergeleri yerine getirme-
mesi ya da test alma davraniglarinin bagka 6zelliklerden etkilenmesi sayilabilir (Crocker, 1986).
Yanhglardan bir kismin test puanlarindan gikarmak ya da bog birakilan maddelerden bir kismim
test puanina eklemek suretiyle yapilan diizeltme girigimlerinin, test puanin gans hatasindan aritti-

gin1 ya da yamtlayicilar arasindaki gans bagansindan ileri gelen farklan giderdigini savanmak ola-
naksizdir (Tekin, 1996, s.: 104).

Yanlis yamtlanan sorularin bir kismunin dogru yamtlardan ¢ikarilmasi ilkesine dayanan diizelt-
me formiilleri, bir 6grenci bir sorunun yanitim bilmediginde, verilen segenekler arasindan rastgele
olarak tahminde bulunup birini segtifini varsayar. Bu yiizden eger bir birey, bir dogru-yanls tes-
tinde 60 dogru, 15 yanlig yanit vermigse, bireyin testteki 30 soruyu rastgele bir sekilde tahmin et-
tigi varsayilir. Bu varsayim yerine geldiginde, diizeltme formiilii uygun bir diizeltme saglar. Ancak
bu varsayim her zaman gergeklesmemektedir. Bazi dogru tahminler, kismi bilgiye dayanan tahmin-
lerdir. Baza yanli yanutlar ise, yanhs bilgiden veya makul goriinen ve iyi gahsan bir geldiriciden
dolayidir. Bu iki durumda, diizeltme formiilii, testi alanin puamini gereginden fazla veya eksik dii-
zeltir. Testi alanin, sorunun yanitim bildigi, kismen bildigi veya tamamen bilmedigi kararim ver-
mek olanaksiz oldugundan, diizeltme girigimleri asla amacina ulagamaz (Gronlund, 1976; Rem-
mers, Gage ve Rummel, 1965).

Dogru yanitindan emin olmadan bir soruyu tahminle yanitlamayi, gergekte bilmedigi bir seyi
bildigini diigiindiirerek test uygulayicisini aldatmak ve testten geger notu almak igin bir girigim ola-
rak gorenler, tahmin davranigina olumsuz olarak bakmaktadir. Eger 6grenme “ya hep-ya hi¢” tarzi
bir ig olsayd1, o0 zaman tahminde bulunmaya yapilan bu itirazlarin Snemli bir agirli1 olacakti. Fa-
kat ogrenmenin genellikle bir “daha az-daha gok” meselesi olmasi gergeginden dolayy, bir birey-
den bildigi seyleri bilmediklerinden agik¢a ayirmasim ve yalmzca kesinlikle emin oldugu sorulan
yamitlamasini istemek ¢ok mantikh ve makul gériinmemektedir. Hayatin karmagik problemleri
hakkindaki kararlar nadiren giiphelerden uzak ve kesin emin olarak alinir. Hayatta en etkin kisile-
rin, kamitlara dayanan tahminlerde bulunan ve bu tahminleri en sik ige yarayanlar oldugu goriilmek-
tedir (Ebel, 1965, s.; 230). Problem ¢6zme daima, belirli tahminleri igerir (Gronlund, 1976, s.: 258).
Bu nedenle baz1 bilgilerden yararlanilarak yapilan tahmin, samldig1 kadar kotii degildir.
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Sans bagarisi igin yapilan diizeltme, sadece sorular1 bog birakmak yerine kor bir gekilde tahmin-
de bulunan 6grencinin avantajim ortadan kaldirma egilimindedir. Test alma konusunda deneyimli
olan bir birey, sorular1 yanitlarken, her bilgi kirintisim kullanarak tahminde bulunmaktan kaginma-
yabilir. Tecriibesiz veya sansim denemekten kaginmaya egilimli olan kisi ise, diizeltme yonerge-
sinden etkilenecek ve dogru yanitlama olasilit sans bagarisi diizeyinden oldukga yiiksek oldugu
birgok soruyu da bog birakacaktir. Diizeltilmig puanlarin, cesur ve testler konusunda deneyimli ki-
silere 6zel bir avantaj saglamas Slgiisiinde, bagar1 dlgiimleri olarak gegerliligi tartigilabilir (Ebel,
1965). Cronbach (1984) tarafindan belirtildigi gibi, bir soruda siipheye diigiildiigiinde tahminde bu-
lunma ya da bulunmama egilimi, kigilik faktorleriyle belirlenir ve tahminde bulunmaya karg1 veri-
len yonergelerle tamamuiyla ortadan kaldirilamaz. Diizeltme formiilii uygulanmas: da, riski goze
alan bireylerin avantajim ortadan kaldiramaz. Bu faktorleri ortadan kaldirmanin tek yolu, 6grenci-
lere her soruyu yanitlamalarim séylemektir. Bu yapildiginda, higbir 6grenciye 6zel bir avantaj ve-
rilmemig olur ve puanlamada tahmin diizeltmesi yapmak gereksizdir (Gronlund, 1976, s: 256).

Sans bagarisi i¢in diizeltme uygulanmasina kars: ¢ikanlarin dayandiklar bir diger nokta da,
sansla elde edilebilecek bagarinin ¢ok kiiciik olmasi ve bir testten gansla en yiiksek puam elde et-
me olasiliginin neredeyse yok denecek kadar diisiik olmasidir. Bir kisi, higbir sey bilmedigi bir ko-
nuda 40 soruluk bir dogru-yanlig testi aldiginda, her soruda rastgele bir sekilde tahminde bulunur-
sa, 40 soruda 20 puan almasi beklenebilir. Ancak sansla 40 puan alma olasilif1
1.099.511.627.776’da 1'dir. Dort segenekli, 40 sorudan olusan bir testte, hi¢bir sey bilmeden ve sa-
dece rastgele tahminle en yiiksek puani alma olasilif1 yaklagik olarak 1.200 x 1021°de bire iner
(Mehrens ve Lehmann, 1984).

Diizeltilmis ve diizeltilmemis test puanlarn ile ilgili karsilagtirmalar, bu iki puan arasindaki ko-
relasyonun genellikle ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir (Ebel, 1965). Yani, pratikte diizeltilmig
puanlar testi alanlar hakkinda diizeltilmemis puanlarla benzer (sirada) bilgi verir (Lord, 1975). Eger
testi alan bireylerin tiimii sorularin tamammmi yanitlamaya ikna edilirse bu korelasyon degeri 1.00’a
ulasacaktir (Mehrens ve Lehman, 1984). O halde, test puanlarinda diizeltme uygulamak, testi alan
bireylerin diizeltme uygulanmamasi durumundaki siralamasini neredeyse hi¢ degistirmemektedir.

Ozetle, segmeli testlerin, “sans hatas1” gibi 6nemli bir sorunu oldugu ve bu sorunu gidermek ve-
ya etkisini en aza indirmek igin bir takim yontemler gelistirildigi ancak bu yontemlerin de amaci-
na ulagmada ne derece yeterli oldugunun tartismali oldugu ileri siiriilebilir. Bu ¢aligmada da, test
puanlarini sans hatasindan arindirmak igin test yonergesine konulan gans bagarisi i¢in diizeltme uy-
gulanacagna iligkin bir agiklamanin, testin psikometrik 6zelliklerini (madde ve test puanlarinin ge-
cerliligi ve giivenilirligini) nasil etkiledigi arasgtirilmigtir. Bu amagla, a) Test yonergesinde, sans ba-
sarst i¢in diizeltme formiilii kullanilacagina igaret eden bir belirlemenin yer aldig1 ve yer almadi-
81 kogullarda uygulanan testin, test istatistikleri arasinda anlamh farklar var midir? b)Test yoner-
gesinde, sans basarisi igin diizeltme formiilii kullanilacagina igaret eden bir belirlemenin yer aldig:
ve yer almadig1 kosullarda uygulanan bir testin, madde istatistikleri arasinda anlamli farklar var mi-
dir? sorularina yanit aranmgtir.

2. YONTEM

Aragtirma, yar1 deneysel bir aragtirmadir. Kullanilan 6lgme araci, rasgele olarak ikiye ayrilan ve
birbirine benzeyen iki grup 6grenciye, sadece sans basarisi i¢in diizeltme uygulanip uygulanmaya-
ca@ina iligkin ifadesi farkl: olan iki degisik yonerge ile verilmig, bu iki kosulda uygulanan testten
elde edilen sonuglar kargilagtiriimigtir.

Arastirma Grubu: Aragtirma grubunu, 14 saglik meslek lisesinde 2000-2001 6gretim done-

minde 6grenim goren 452 birinci simf 6grencisi olugturmugtur. Ogrencilerin diizeltme yonergesi
verilip verilmemesi durumuna ve cinsiyete gore dagilimlar: Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Aragtirma grubunun diizeltme ySnergesi verilip verilmemesi durumuna ve cinsiyete gore

dagilim
Cinsiyet Diizeltme Yonergesi Verilen Diizeltme Yonergesi Verilmeyen Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
Kiz 127 56.2 146 64.6 273 60.4
Erkek 99 438 80 354 179 396
Toplam 226 100.0 226 100.0 452 100.0

Olgme Araci: Aragtirmada kullanilan dlgme araci, “Lise 1. Smmuf Matematik Bagan Testi”dir
(L1-MBT). Test aragtirmaci tarafindan gelistirilmig olup goktan segmeli (bes segenekli) 40 sorudan
olugmaktadir. Testin geligtirilmesinde, test geligtirme siirecindeki temel agamalar izlenmigtir.

Islem: L1-MBT uygulamalart her sinifta iki oturumda yapilmigtir. Ogrenciler, siif listesindeki
sira numaralarma gore ikiye ayrilmug, tek sira numarali grencilere birinci ders saatinde diizeltme
yonergeli L1-MBT, ¢ift sira numarali 8grencilere ise ikinci ders saatinde diizeltme yOnergesiz
L1-MBT verilmigtir. Testi yamtlamaya baslamadan 6nce &grencilerin test y6nergesini okumalari
saglanmug, ders dgretmeni tarafindan, yanhg yanitlanan sorularin dogrulan gotiiriip gétiirmeyece-
gine iliskin agiklama ogrencilere tekrar hatirlatiimustir. Bir gegerlilik olgiitii olarak kullamimak
iizere 6grencilerin lise 1 matematik dersi y1l sonu gegme notlar okul idarelerinden alinmugtir.

Verilerin Analizi: Verilerin analizi SPSS 10.0 ve Iteman 3.6 programlan aracilifi ile yapilmig-
tir. Testi farkli yonergelerle alan iki gruptaki 6grenciler, lise 1. siif matematik dersi y1l sonu geg-
me notlarina gore sralanmig, 6grenci sayisimn iki grup igin esit olmasim saglamak amaciyla iist
gruptaki 100 6grenci bagarils; alt gruptaki son 100 dgrenci bagarisiz olarak tantmlanmiglardir. Arag-
tirmada, bagimsiz (iligkisiz) iki grup ortalamas: arasmndaki farkin manidarlik kontrolii t-testi, ba-
gimh (iligkili) iki grup ortalamasi arasindaki farkin manidarlik kontrolii igin de t-testi ve Wilcoxon
Isaret Testi tekniklerinden yararlamilmugtir. L1-MBT nin iki uygulama kogulunda hesaplanan test
puanlari ile lise 1 matematik dersi bagari notu arasindaki gegerlilik katsayisi olarak korelasyonlari
karsilagtirmak igin Z testi kullanilmig; diizeltilmis ve diizeltilmemis test puanlar ve bu iki uygula-
ma kosulunda hesaplanan madde giigliik ve aymrcilik giicii indeksleri aralarindaki iligkinin mikta-
i1 belirlemek i¢in Pearson Carpim Momentler korelasyon tekniginden yararlanmustir. Cift serili
madde ayiricihk giicii indeksleri, hem testten alian ham puanlar ve hem de diizeltilmig puanlar
tizerinden hesaplaniimigtir. Diizeltilmis test puanlarimin (DTP) hesaplanmasinda, D, dogru yanitla-
nan soru sayisini; Y, yanlis yanitlanan soru sayisim ve
k, secenek sayisim gostermek iizere, * 3 formiilii kullanitmigtur.

3. BULGULAR

Arastirma grubundaki &grencilerin testten aldiklan puanlara ait dagilim istatistikleri Tablo 2’de
verilmigtir. Diizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen kogullardaki Ogrencilerin, diizeltilmemis test
puanlar ortalamalan arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhihk yoktur. Bu durum, diizeltme yo-
nergesi verilen ve verilmeyen kosullardaki bagarih ve bagarisiz dgrenciler icin de degismemektedir.

S6z konusu iki kosuldaki 6grencilerin diizeltilmis test puanlar1 ortalamalarina bakildiginda, bu
iki test puam ortalamasi arasinda da anlamh fark olmadig: goriilmektedir. Diizeltme yonergesi ve-
rilen ve verilmeyen kosullardaki bagarisiz 6grenciler i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. An-
cak, diizeltme yonergesi verilen grupta yer alan bagarili 6grencilerin diizeltilmig test puanlan orta-
Jlamasinin, diizeltme yonergesi verilmeyen grupta yer alan bagarili 8grencilerin diizeltilmig test pu-
anlar1 ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli gekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Test agik-
lamasinda diizeltme yonergesi verilmedigi halde, puanlarda sans basarist i¢in diizeltme yapmak, sa-
dece bagarili gruptaki dgrencilerin puanlarinin test agiklamasinda diizeltme y6nergesi verilen diger
bagarili grubun test ortalamasindan anlamli 6lgiide daha diigiik olmasina yol agmugtir.
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Diizeltilmis ve diizeltilmemig puanlar arasinda 0.97 ile 0.99 arasinda degigen oldukg¢a yiksek
korelasyonlar gézlenmistir (Tablo 2).

Diizeltilmemis test puanlarinin standart sapmalari, diizeltme yonergesi verilmeyen grupta diger
gruba gore daha diigiik bulunmugtur. Test puanlarinda yapilan diizeltme, test puam ortalamalarin
biitiin durumlarda istatistiksel olarak anlamh gekilde azaltmig, ancak standart sapmalarinin biiyi-
mesine neden olmugtur. Diizeltme y6nergesi verilmesi durumunda test puanlar1 dagiliminin ¢arpik-
lig1, yonerge verilmemesi durumuna gore, daha biiyiik olmakta ve bu durum bagarisiz 6grenciler
icin daha da belirginlesmektedir. Diizeltme yonergesi verilen grupta dagilimin sivriligi diger gru-
ba gore normale daha yakin ve bagaril1 grupta normalden daha basik olmakla birlikte, diizeltme yo-
nergesi verilen bagarisiz 6grencilerin puan dagilimi oldukga sivri hale gelmektedir (Tablo'2).

Tablo 2. Diizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen kosullarda hesaplanan test puanlarina ait da-
gilim istatistikleri ve korelasyon degerleri

Diizeltme Yonergesi Verilen Diizeltme Yénergesi Verilmeyen

Kogul X |Mod}| Med ; S Carp| Bas. | & |Mod.|Med| S jCarp.[Bas.| t,

Genel (n=226+226)
Diizeltilmemis Test P. {15.74] 13.00| 14.00|6.39] 0.89 | 0.25] 15.51}15.00{15.00]5.06| 0.49}0.39] 0.42
Diizeltilmig Test P. |10.90] 6.25 { 8.88 | 7.86|0.84 | 0.15| 9.83| 8.75 [ 8.75]6.28] 0.52|0.36| 1.60
t,=39.58*, r=.99* 1,=56.07*, r=99*
Baganli (n=100+100)
Diizeltilmemis TestP. |20.28| 19.001 19.00 1590 046 | -042[19.46]17.00{19.00{4.16| 050 | 1.12} 1.14
Diizeltilmis Test P. [16.63| 14.50| 15.00|7.07| 0.46 | -0.41]14.81{15.00(13.88|5.02| 0.76 | 0.74 12.09*
1,=23.69*, r=.99* ,=38.19*%, r=98*

Basansiz (n=100+100)
Diizeltilmemis TestP. |11.77{11.00{ 11.00| 445|196 | 5.72111.84|11.00{11.50{3.31| 0.40 {1.35 [-0.13
Diizeltilmis Test P. [ 594} 375 | 525 |544|182 | 5.17]1 524 | 3.75| 5.00{4.13| 04511011 1.02
1,=38.10*, r=97* t,=55.50*, r=97*

* p<0.05
r : Diizeltilmemis ve diizeltilmis test puanlar1 arasindaki iligki.

t,: dDiigzel_tme yonergesi verilen ve verilmeyen gruplarn test puanlan ortalamalar: arasindaki farka ait t
egeri.

t, : Diizeltilmemis ve diizeltilmig test puanlan ortalamalan arasindaki farka ait t degeri.

Diizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen kogullarda hesaplanan KR-20 i¢ tutarlilik katsayila-
rinin 0.34 ile 0.89 arasinda degerler aldig: ve en diisiik degere diizeltme yonergesi verilmeyen ba-
sansiz 6grencilerin diizeltilmemis test puanlarinda; en yiiksek degere de diizeltme yOnergesi veri-
len 6grencilerin diizeltilmis test puanlarinda ulagtif1 gériilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Diizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen kosullarda ve bagaris1 farkli gruplardan hesap-
lanan test puanlarinin kr-20 i¢ tutarhilik katsayilar

Grup Hesaplamada Esas Diizeltme Yonergesi Verilen Diizeltme Yonergesi Verilmeyen
Almnan Puan Tiiri
n KR-20 n KR-20
Genel Diizeltilmemis 226 81 226 .69
Diizeltilmis .89 .81
Bagarili Diizeltilmemis 100 a7 100 Sl
Diizeltilmis 35 67
Baganisiz | Diizeltilmemis 100 .65 100 34
Diizeltilmis a7 58
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Buna gore diizeltme yonergesi verilen grupta yer alan 6grencilerin diizeltilmig ve diizeltilmemis
test puanlarindan hesaplanan KR-20 i¢ tutarhhk katsayilarinin, diizeltme yonergesi verilmeyen
grupta yer alan &grencilerden hesaplanan katsayilardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
her iki kosul altinda galismaya alinan bagarili ve basarisiz 6grenciler igin de aym sekilde gergek-
lesmis; diizeltme yonergesi verilen grupta daha yiiksek bulunmustur.

L1-MBT’nin &lgiit dayanakl gegerliligine iligkin kanit bulmak amaciyla aragtirma grubundaki
ogrencilerin testten aldiklar puanlar ile lise 1. simf matematik dersi y1l sonu bagar1 notlan arasin-
daki korelasyonlar hesaplanmug ve bu degerler Tablo 4’te verilmigtir. Grubun genelinde bu kore-
lasyon katsayilan 0.62 ile 0.73 arasinda degerler almug, en diigiik degere, diizeltme yonergesi veri-
len grupta yer alan 6grencilerin diizeltilmemis test puanlar ile ders notlar1 arasinda; en yiiksek de-
gere ise, diizeltme yonergesi verilmeyen 6grencilerin diizeltilmig test puanlan ile ders notlan ara-
sinda hesaplanan korelasyonlarda ulagmustir. Her iki grupta yer alan bagarisiz 8grencilerin puanla-
rindan hesaplanan gegerlilik katsayilar1 disindaki tiim katsayilar 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir.

Diizeltme yonergesi verilen gruptaki 8grencilerin puanlarindan hesaplanan gegerlilik katsayila-
r, diizeltme yonergesi verilmeyen gruptaki dgrencilerin puanlarindan hesaplananlardan daha dii-
siik bulunmustur. Bu durum bagarili ve bagansiz 6grenciler igin de aym gekilde gozlenmektedir.
Ancak korelasyon katsayilari arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamugtir.

Diizeltilmis puanlardan hesaplanan gegerlilik katsaylari, diizeltilmemis puanlardan hesaplanan
degerlerden yiiksek veya diizeltilmemis puanlardan hesaplananlara egit olarak bulunmugtur. Ancak
bu korelasyon katsayilari arasindaki farklar da istatistiksel olarak anlamli bulunmamgtir.

Tablo 4. Diizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen kosullarda ve bagarisi farkli gruplardan hesap-
lanan test puanlarinin gegerlilik katsayilar:

Diizeltme Yonergesi Verilen Diizeltme Yonergesi
Verilmeyen

Grup Puan Tiiri Tiest-ysbn Ficst-ysbn Z

Genel Diizeltilmemis 62* 2% -190
Diizeltilmis 64* J3* -1.80
z -0.32 -0.21

Bagarihi Diizeltilmemis 36* Si* -1.77
Diizeltilmis 39* S53* -1.77
z -0.30 -0.10

Basarisiz Diizeltilmemis -.09 01 -0.98
Diizeltilmis -09 02 -1.08
z 0.00 -0.10

* p<0.05

Test agiklamasinda diizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen kogullarda hesaplanan madde
giicliik indekslerine ait ortalama degerlerin t testi ile kargilagtiriimasina iligkin sonuglar ve diizelt-
me yonergesi verilen ve verilmeyen gruplardan elde edilen madde giigliik indeksleri degerleri ara-
sindaki korelasyonlar Tablo 5’te verilmigtir.
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Tablo 5. Diizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen gruplardan hesaplanan madde giicliik indeks-
leri ortalamalarinin iligkili t testi ile kargilagtirilmasina iligkin sonuglar

Diizeltme Yoénergesi Verilen Diizeltme Yonergesi Verilmeyen
Grup Py S P S r t
Genel .39 17 39 17 97* 1.15
Bagarih 51 19 49 19 90* 1.57
Basarisiz .29 17 30 .16 .90* -0.15

* p<0.05

Yapilan iligkili t testi sonuglarina gore, diizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen gruptan elde
edilen madde giigliik indeksleri ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik bulun-
marmmgtir. Her iki koguldaki grubun bagarili ve bagarisiz 6grencilerinden elde edilen madde giicliik
indeksleri ortalamalar arasinda da istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur. Iki gruptan elde
edilen madde giicliik indeksleri arasinda anlamh korelasyonlar bulunmustur. Bu korelasyonlar ge-
nel icin 0.97; basarih ve bagarisiz 6grenciler igin de 0.90 olarak gergeklegmistir.

Diizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen kosullarda ve bagarisi farkli gruplardan diizeltilmig
ve diizeltilmemis puanlar iizerinden hesaplanan ¢ift serili madde ayricilik giicii indeksleri (rj¢) de-
gerlerinin Wilcoxon Igaret Testi ile kargilagtiriimasina iligkin sonuglar Tablo 6’da verilmigtir. Mad-
deler i¢in aymricilik giiciiniin en iist diizeye giktig1 durumlar daha ¢ok diizeltme ySnergesi verilen
grupta, en diisiik seviyesine indigi durumlar ise daha gok diizeltme yonergesi verilmeyen grupta
gozlenmektedir.

Biitiin durumlarda, diizeltme yonergesi verilen grupta yer alan 6grenciler iizerinden hesaplanan
madde aymricilik giicii degerleri ortalamalan ve medyanlar, diizeltme yonergesi verilmeyen grup-
ta yer alan ogrenciler iizerinden hesaplananlardan daha yiiksektir ve aralarindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir. Buna gére, testin diizeltme y6nergesi verilerek uygulandigi durumlarda hesapla-
nan ayiricihik giici indeksleri, diizeltme yonergesi verilmeyen durumlarda uygulandiginda hesap-
lananlardan daha yiiksek olarak gozlenmistir. Grubun geneli igin diizeltme yOnergesi verilen ve ve-
rilmeyen gruplardan hesaplanan madde ayiricihik giicii degerleri arasinda istatistiksel olarak anlam-
I1 korelasyonlar gézlenmig ve bu degerler diizeltilmemis puanlar igin hesaplandiginda, 0.39; diizel-
tilmis puanlar igin ise 0.42 olarak bulunmustur. Ancak bagarili ve bagarisiz 6grenciler i¢in bu ko-
relasyon degerleri diismiis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir.

Diizeltilmis ve diizeltiimemis puanlar iizerinden hesaplanan madde ayiricihik giicii degerleri or-
talamalar1 arasinda, diizeltilmemis puanlar iizerinden hesaplananlar lehine kiigiik farkliliklar bulun-
mus ve bu farklarin diizeltme y6nergesi verilmeyen grubun genelinde ve diizeltme yonergesi veri-
len bagarisiz dgrencilerde istatistiksel olarak anlamh oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle, diizel-
tilmis puanlar iizerinden hesaplanan ayiricihik giicii degerleri daha diigiik olmakta, bazi durumlar-
da bu fark istatistiksel olarak da anlamli hale gelmektedir. Ancak ortalamalar arasindaki fark, an-
lamli olanlarda dahi, 0.005 ve 0.011 gibi ¢ok kiigiik farklardir. Diizeltilmemis ve diizeltilmig puan-
lar iizerinden hesaplanan madde ayiricilik giicii indeksi degerleri arasinda 0.97 ile 0.99 arasinda de-
gisen istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar bulunmustur (Tablo 6).
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Tablo 6. Diizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen gruplardan hesaplanan madde ayricilik giicii
indeksleri [gift serili korelasyon (ri)] degerlerinin kargilagtirimasina iligkin sonuglar

Diizeltme Yénergesi Verilen Diizeltme Y6nergesi
Verilmeyen
Grup Puan Tiirii n Fjg Medyan N qu Medyan I, z,
Genel Diizeltilmemisg 226 449 460 226 362 375 39* | 3.11*
Puan
Diizeltilmig 442 450 357 365 42% | 304*
Puan
Iy 99* .99*
Z, 1.53 2.14*
Bagarih Diizeltilmemisg 100 410 430 100 294 290 07 3.54*
Puan
Diizeltilmig 405 420 290 .280 .16 341*
Puan
Iy 98* .98x*
z, 0.92 0.94
Basarisiz Diizeltilmemis 100 357 .340 100 255 235 21 2.86*
Puan
Diizeltilmig 346 320 247 245 23 2.75*
Puan
Ty 97* 98*
Z, 2.07* 1.56

*p<0.05

r,: Diizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen gruplardan hesaplanan madde aymncilik indeksleri (1)
degerleri arasindaki iligki.

r,: Diizeltilmemis ve diizeltilmis puanlardan hesaplanan madde aymricilik indeksleri (1) degerlerni
arasindaki iligki.

Z,: Diizeltme yOnergesi verilen ve verilmeyen kosullarda ve bagans: farkli gruplardan elde edilen
madde ayiricilik indeksleri (r;;) ortalamalan arasindaki farka ait Z degeri.

Z,: Dizeltilmemis ve diizeltilmig puanlardan hesaplanan madde aymncilik indeksleri (1) degerleri
ortalamalar arasindaki farka ait Z degeri. ]

4. TARTISMA

Diizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen kogullarda L1-MBT’yi alan 6grencilerin, diizeltilme-
mis test puanlar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik yoktur. Istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte, diizeltme y6nergesi verilen gruptaki 6grencilerin diizeltilmemig
test puanlar1 ortalamas, diizeltme yonergesi verilmeyen gruptaki Ogrencilerin diizeltilmemig test
puan: ortalamasindan daha yiiksektir ve aralarindaki fark, test puanlarinda yapilan diizeltme ile da-
ha belirginlesmektedir. L1-MBT’nin agiklamasinda diizeltme yonergesi verilmedigi halde, puan-
larda sans bagarisi igin diizeltme yapmak, sadece bagarh gruptaki ogrencilerin puanlarinin, test
aciklamasinda diizeltme yonergesi verilen diger bagarili grubun ortalamasindan anlamh &l¢iide da-
ha diigiik olmasina yol agmigtir. Angoff (1989) tarafindan ortaya konulan “egit yetenek diizeyinde-
ki iki gruba, bir test farkli yonergelerle verildiginde, puanlarda yapilan diizeltme, iki grubun orta-
lamasim egitler” hipotezi bu ¢alismada sadece baganli gruptaki 68renciler igin dogrulanmigtir.

Grubun genelinde, diizeltilmig ve diizeltilmemis puanlar arasinda oldukga yiiksek korelasyonlar
gozlenmistir (r=0.99). Bu korelasyon degerleri, bagaril1 ve bagarisiz grupta yer alan dgrenciler igin
de benzer sekilde olup, en diigiik degerler bagarisiz grupta yer alan Ogrencilerin diizeltilmig ve di-
zeltilmemis test puanlar: arasinda (r=0.97) saptanmugtir. Mehrens ve Lehman (1984), yapilan ¢alig-
malarda bu korelasyon degerinin 0.95 ve iizerinde oldugunu belirtmistir.

Diizeltme yonergesi verilmesi ve bu koguldaki test puanlarmin diizeltilmesiyle giivenilirlikte,
diizeltme yonergesi verilmemesi ve diizeltme uygulanmamasi durumuna gére 0.20 artig meydana
gelmistir. Testin diizeltme yonergesi verilerek uygulanmasi durumurda, puanlara diizeltme iglemi
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uygulansa da uygulanmasa da, KR-20 i¢ tutarhlik katsayilari, testin diizeltme yonergesi verilme-
den uygulanmasi1 durumuna gore daha yiiksektir.

Tiim kosullarda, diizeltilmig test puanlan iizerinden hesaplanan KR-20 i¢ tutarlilik katsayilari,
diizeltilmemis test puanlari iizerinden hesaplanan katsayilardan yiiksektir. Bu durum, diizeltilmis
test puanlar1 varyansimn, diizeltilmemis test puanlar varyansindan yiiksek olmasinn testin i¢ tu-
tarlilik anlamindaki giivenilirligini de yiikselttigi biciminde yorumlanabilecegi gibi, bu bulgu pek
¢ok aragtirma sonucu ile de (Burton, 2001a; Muijtijens ve digerleri, 1999; Burton ve Miller, 1999;
Harris, Changas ve Palmore, 1996; Telli, 1993; Abu-Sayf ve Diamond, 1976) paralellik gostermek-
te ve rasgele tahminin giivenilirlik iizerine olumsuz etkisinin oldugu genel kabuliinii dogrulamak-
tadir. :

Testin diizeltme yonergesi ile uygulanip uygulanmamasi veya test puanlarinda diizeltme yap1-
lip yapilmamasi, test puanlarimin gegerliligini istatistiksel olarak anlamli gekilde degistirmemekte-
dir. Literatiirde de, sans hatasim 6nleme gabalarmin, testin gegerliligini istatistiksel olarak anlaml1
sekilde artirdigina iligkin bir bulguya rastlanmamaktadir. Matematik dersi yilsonu bagari notlari ile
test puanlan arasindaki iligkinin diizeltme yonergesi verilen grupta azalmasi, Abu-Sayf ve Di-
amond’n (1976) ¢aligmasindaki bulguyla paralellik gostermektedir.

Testin diizeltme yonergesi verilerek veya verilmeden uygulanmig olmasi, madde giigliik indeks-
lerinin degismesine yol agmamigtir. Bu durum, baganli ve basarisiz gruptaki Ogrenciler icin de ge-
cerlidir. Bu sonug, diizeltme yonergesi verilmeyen grupta, sorularin sansla dogru yanitlanma olasi-
liginin maddeleri oldugundan daha kolay gosterecegi kanisini desteklememektedir.

Testin diizeltme yonergesi verilmeden uygulanmasi durumunda, maddelerin rasgele tahminle
yamitlanma oranimnin daha fazla olmasi nedeniyle, maddeler oldugundan daha az ayirdedici goriin-
mektedirler. Burton (2001b), Harris ve digerleri (1996) ve Yurdabakan (1991) da ¢aligmalarinda
benzer sonuglara ulasmglardir. Ayiricihik giicii indekslerinin diizeltilmig test puanlar: lizerinden
hesaplanmas! ise maddelerin ayiricilik giiglerini degistirmemektedir.

5. SONUC ve ONERILER

Aragtirmada, bagan testinde ans bagaris igin diizeltme yonergesi bulunmasinin, testin test ve
madde istatistiklerini nasil etkiledigi test edilmigtir.

1) Diizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen iki grubun diizeltilmemig test puanlari ortalama-
lar1 arasinda fark bulunmamistir. Ancak, test puanlarim sans bagarisindan arindirmak igin yapilan
diizeltme sonucunda, diizeltilmig test puanlar1 ortalamalar, diizeltiimemis test puanlar1 ortalama-
sindan istatistiksel olarak anlaml sekilde diisiik cikmugtir. Bununla birlikte, iki grubun diizeltilmig
puan ortalamalar arasinda da anlaml bir fark meydana gelmemigtir. Bunun yaninda, sadece di-
zeltme yonergesi verilen bagarili §grencilerin diizeltilmis test puanlar1 ortalamasi, diizeltme yoner-
gesi verilmeyen bagarili dgrencilerin diizeltilmig test puanlar1 ortalamasindan istatistiksel olarak
anlaml1 bicimde yiiksektir. Bu durum, diizeltme ySnergesi verilerek test puanlarina sans basarisi-
nin karismasinin engellenmesinin tamamen miimkiin olmadiini, sadece bagarili bir 6Zrenci gru-
bunda bir miktar etkili olabildigini gostermektedir.

2) Diizeltilmis ve diizeltilmemis test puanlar1 arasindaki iligki her iki test yonergesi kosulunda
da 0.99 gibi oldukga yiiksek bir diizeyde bulunmugtur. Tliski miktarinin bu derece yiiksek bulun-
mast, diizeltme yonergesi verilse de verilmese de, test puanlarinda sans bagarisi igin yapilan diizelt-
menin, testi alanlarin siralamasim neredeyse hi¢ degistirmedigini ortaya koymaktadir.

3) Test puanlarinda gans bagarist i¢in diizeltme yapmak, test puani ortalamalarinin kiigiilmesine
neden olurken, standart sapmalarimin ve varyanslarinin biiylimesine neden olmugtur. Diizeltme y&-
nergesi verilmesi durumu, verilmemesi durumuna gore test puanlan dagiliminin garpiklig artmg
ve bu durum bagarisiz 6grenciler igin daha da belirginlesmistir. Diizeltme yonergesi verilen grup-
ta diizeltilmemis ve diizeltilmig test puanlarinin dagiliminin sivriligi, yonerge verilmeyen kosula
gore normale daha yakin ve bagarili grupta normalden daha basik bulunmakla birlikte, diizeltme
yonergesi vermek bagarisiz 6grencilerin test puanlar1 dagilimim oldukga sivri hale getirmisgtir.

4) Testin diizeltme yonergesi ile uygulandi1 durumda, testin i¢ tutarhlik giivenilirligi diizeltme
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yonergesiz uygulandigi duruma gore daha yiiksek bulunmustur. Test puanlarinda yapilan diizeltme
de testin giivenilirligini artirmaktadir. En biiyiik artig, diizeltme yonergesi verilmeyen bagarisiz O8-
rencilerde meydana gelmistir.

5) Diizeltilmemis test puanlarinin 8gretmen notlarryla gosterdii iligki, istatistiksel olarak anlamli
olmamakla birlikte, diizeltme yonergesi verilmeyen grupta daha yiiksektir. Puanlarda yapilan diizelt-
me, testin gegerliligini gok kiigiik bir miktarda artirmigtir ancak bu fark da istatistiksel olarak anlam-
11 degildir.

6) Diizeltme yonergesi verilen ve verilmeyen gruptan hesaplanan madde gii¢liik indeksleri ara-
sinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamugtir. Yani, diizeltme yonergesi vermek, sorula-
1 daha gii¢ hale getirmemigtir. Bu durum bagarihi ve bagarisiz 6grenci gruplarindan yapilan hesap-
lamalar igin de degismemektedir.

7) Diizeltme yonergesi vermek, test maddelerinin gift serili korelasyon katsayis: olarak hesap-
lanan ayiricilik giicii indekslerinin daha yiiksek olmasina neden olmustur. Bu durum bagarili ve ba-
sarisiz 6grenciler igin de aym gekilde gergeklesmektedir. Diizeltilmig puanlar iizerinden hesaplanan
ayiricihik giigleri, diizeltiimemis puanlardan hesaplananlardan istatistiksel olarak anlamh gekilde
diigiik olmakla birlikte, aralarindaki farklar 0.01 veya daha az diizeydedir.

Aragtirma bulgularinin 1g131nda, se¢meli testlerde diizeltme uygulamanin testi alanlarin sirala-
masini hig degistirmemesi nedeniyle gereksiz bir gaba oldugu sdylenebilir ancak test uygulayicila-
n, testlerin diizeltme yonergesi verilmeden uygulanmas: durumunda, madde ayinicilik giiclerinin
ve i¢ tutarlligin daha diigiik olacafim goz 6niinde bulundurmalidir. $ansla kazamlabilecek bagari-
y1 herkes icin egitlemenin yolu, herhangi bir diizeltme uygulamadan, Ogrencilerin biitiin sorulan ya-
nitlamalarim1 saglamakla miimkiin olabilecektir.

Bu ¢alisma, farkli testler ve farkl1 6rneklem gruplariyla tekrarlanarak bu alandaki bilgi birikimi-
ne yeni katkilar getirilebilir. Ayrica, yeni galismalarda kullamlacak testlerin Modern Test Kura-
m1’na (Madde Tepki Kurami) gére gelistirildikten sonra bu tiir aragtirma sorulari yeniden ele ali-
narak iki kurama gore elde edilen sonuglarda farklilik olup olmadig test edilebilir.
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