OGRETMEN ADAYLARINDA DEMOKRATIK TUTUM, NEVROTIK
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OZET: Bu aragtirmada 6gretmen adaylarimin demokratik tutum diizeylerinin; nevrotik egilimlere, kendini gergeklestirme dii-
zeyine ve sosyal iligkilerde yeterlik diizeyine gore degisip degigmedigi incelenmistir. Aragtirmada aynca; bir sivil toplum 6r-
giitiiniin siyasal — kltiirel etkinliklerine katiima durumu, cinsiyet ve smif diizeyi gibi degigkenlere gore, 6gretmen adaylannin
Demokratik Tutum Olgegi puanlan arasinda anlamh farklihklann bulunup bulunmadif da test edilmisgtir. Orneklem toplam
723 bgrenciden olugmaktadir. Verilerin toplanmas: amaciyla Goziitok (1995) tarafindan geligtirilen “Demokratik Tutum Ol-
cegi” ve Ozgiiven (1992) tarafindan geligtirilen “Hacettepe Kisilik Envanteri” ve ayrica “Kigisel Bilgi Formu” kullamilmigtir.
Verilerin analizinde ise Tek Yonlii Varyans Analizi, t ~testi ve LSD tekniklerinden yararlanitmigtir.

Arastirmada elde edilen bulgular; demokratik tutum diizeyi dittikee nevrotik egilimlerin arttifini, kendini gerceklestirme
diizeyinin ve sosyal iligkilerde yeterlik diizeyinin ise diigtiigint gostermektedir. Aragtirmada ayrica bir sivil toplum orgiitiinin
styasal kiiltiire! etkinliklerine katilan 6grencilerin Demokratik Tutum Olgegi puanlarimin katilmayanlara gore, dordiincii simi-
ta devam eden dgrencilerin Demokratik Tutum Olgegi puanlannin 1. sinifa devam eden ogrencilere gore anlamh diizeyde yiik-
sek oldugu, kiz ve erkek ogrencilerin demokratik tutum diizeyleri arasinda ise anlamh bir farklihigin bulunmadig: saptanmig-
tr.

Anahtar Sézciikler: Demokratik Tutum, Nevrotik Egilim, Kendini Gergeklestirme, Sosyal Iigki, Sivil Toplum Orgitii,
Opretmen Adays.

ABSTRACT: The study examined relationships among democratic attitude levels, neurotic symptoms, self — actualization le-
vel and self — efficacy in social relations in students of Faculty of Education. Also this study examined relationships among
gender, closs, participate to socio ~ cultural activities and Democratic Attitude Scale. 723 university students participated in
this study. The data were obtained by “Democratic Attitude Scale”which was developed by Goziitok (1995) and “Hacettepe
Personality Inventory” which was developed by Ozgiiven (1992). The data were analyzed by ANOVA, t —test and LSD tech-
niques.

The results were as follow: Students with low democratic attitude level have high scores on “Neurotic Tendency Subsca-
jes” than other students. Neurotic tendency was diminish when the democratic attitude level was rising. Students with low de-
mocratic attitude level have low scores on “self — actualization subscales” than other students when the democratic attitude le-
vel was rising scores on the “self — actualization levels subscales” was also higher. Students with low democratic attitude le-
vel have low scores on “social relations subscales” than other students when the democratic attitude level was rising “social
relations subscales” scores were also rising. Gender differences were not found in terms of democratic attitude level. Democ-
ratic attitude level of students who participate in any socio - cultural activities were higher than other students who were ne-
ver participate to any socio — cultural activities. The fourth year students’ democratic attitude level were higher than the first
year students’ democratic attitude level.

Key Words: Democratic Attitude, Neurotic Tendency, Self — Actualization, Social Relations, Prospective — Teacher.

1. GIRIS
Demokratik yasam kiiltiiriinii ve demokratik degerleri kazandirma gérevi, okulun ve egitim
programlarinin temel gorevleri arasinda sayilmaktadir (Davis, 2003; Blair, 2003). Davies (1999)
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demokratik yasam kiiltiiriiniin geligmesini, egitim sistemlerinin demokratik oluguna baglamaktadir.
Konuya bu yonden bakildiginda, okuloncesi egitimden yiiksekdgretime kadar her agamada 68ren-
cilere; elestirel diigiinebilme, sorgulama ve tartisma becerilerinin kazandirmasi gerekmektedir
(Garrison, 2003; Greenberg, 1992; Rowland, 2003). Toplumlara genel olarak bakildiginda toplum-
larin yagam Kkalitesinin, ekonomik geligmiglik diizeyinin yaminda demokrasideki gelismiglik diize-
yi ile de yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Harber (2002), demokratik tutum ve degerlerin,
ogrenilebilir oldugunu ve kalitsal olmadigim vurgulamaktadir. Bu basit gergege gore, nitelikli bir
demokratik sistem igin, biitiin toplumlarin ganslarinin esit oldugunu belirtmek gerekir. Cogu arag-
tirmac1 demokratik yagam kiiltiiriiniin ve demokratik tutumlarin ancak egitim sistemi iginde ve egi-
timin ilk yillarindan itibaren kazandirilabilecegini belirtmektedir (Court, 2004; Garrison, 2003;
Tarrant, 1989).

Yurt ici literatiir incelendiginde Tiirkiye’de demokratik tutumla ilgili aragtirmalarin yogunlugu
dikkat cekmektedir. Bu durum demokrasi kiiltiiriinii heniiz geligtirememis bir toplumda, umut ve-
rici bir durum olarak gériilebilir. Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmada; 6gretmen adaylarinin biiyiik
bir kisminin demokratik degerlere yeterince sahip olmadigi (Cankaya, Segkin, 2004) saptanmugtir.
Ogretmen adaylarina yonelik olarak Tiirkiye’de yapilan diger aragtirmalarda ise; grupla psikolojik
damgmanin 6Fretmen adaylarinin demokratik tutum diizeylerini olamlu yonde etkiledigi (Dilek-
men, 1999) ve dgretmen adaylarimin Tiirk Egitim Sistemi’ni yeterince demokratik olarak algilama-
diklar1 (Giirsimgek, Goregenli, 2004) saptanmugtir. Ogretmenler iizerinde yapilan aragtirmalarin so-
nuglari ise; 6gretmenlerin % 88’inin militan demokrasi anlayigin1 benimsediklerini (Doganay, Cu-
hadar, Sar1, 2004); ilkogretim dgretmenlerinin demokrasi egitimini gerekli gordiiklerini ve bunu
Avrupa Birligi ile 6zdes tuttuklarim (Akpinar, Turan, 2004); ortadgretim Ggretmenlerinin gogun-
lukla katilimci, hosgoriilii, esitlik¢i bir demokrasi anlayigina sahip olduklarin (Yurtseven, 2003)
gostermektedir. Ingilizce literatiir incelendiginde, 6gretmen adaylarinda ve iiniversite 6grencile-
rinde demokratik tutum konusunda yapilan arastirmalarin iilkemize gore ¢ok az oldugu gézlenmek-
tedir. Bunlardan ulagilabilen iki aragtirma dikkat ¢ekmektedir. Demoulin ve Kolstad’1n (2000) yap-
t1ig1 aragtirmada; 6gretmenlik egitimi alan ve yaglar1 18 ile 43 arasinda degisen 1452 denege De-
mokratik Olgunluk Olgegi uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda yagidaha biiyiik olan 6grencilerin
geng 6grencilere gore ve bayan 6grencilerin de erkek 6grencilere gore demokratik olgunluk diize-
yinin daha yiiksek oldugu saptanmgtir. Ogretmen adaylarina déniik bir diger aragtirmada ise
Schweisfurth (2002) 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere; barig¢: diisiinme, demokratik tutum ser-
gileme, insan haklarina duyarhilik, bireysel sorumluluklarin bilincine varma gibi 6zellikleri kazan-
dirma amaciyla 2 yil boyunca devam eden galisma gruplari olusturulmustur. Iki yil siiren aragtir-
ma sonucunda ¢aligsma gruplarinin deneklerin demokratik tutumlan iizerinde 6nemii degigmelere
neden oldugu, deneklerin kazandiklari demokratik tutum ve becerileri 6gretmen olarak gittikleri
okullarda da uygulamada etkili olduklar1 saptanmgtir.

Ulkemizde demokratik yasam belirli dsnemlerde krize girmekte ve bu durum toplumsal ba-
ris1 zaman zaman ciddi sekilde tehdit etmektedir. Kriz durumu diger degigkenlerle birlikte ¢ogu za-
man politik gruplar arasinda yasanan giddete doniik catigmalardan kaynaklanmaktadir. Catigmala-
rin bilesenleri agisindan bakildiginda ise liniversite 6grencileri arasindaki politik nedenli ¢atigma-
lar ve siddet kullanma egilimi aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir. Ayrica son yillarda Tiirki-
ye’de lise ogrencileri arasinda da giddet kullanma egiliminin gittikge arttif1 ve kimi zaman tehlike-
li boyutlara ulagti1 gézlenmektedir. Egitim yasantilan boyunca aragtirmacilar tarafindan yapilan
gozlemler sonucunda ise 6gretmen adaylarinda; tartigma, dinleme, elegtirel diigiinme, siyasal tole-
rans ve esitlik¢i anlays gibi temel demokratik tutumlarin genellikle zayif oldugu kanisi olugmak-
tadir. Diger yandan, demokratik tutum ile psikolojik saghgin temel olgiitleri arasinda yer alan de-
giskenler arasinda nasil bir iligii bulundugu sorusuna da cevap arama amaciyla, bu aragtirmada 6g-
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retmen adaylarinin demokratik tutum diizeylerinin; nevrotik egilimler, kendini gergeklestirme di-
zeyi, sosyal iligkilerde yeterlilik diizeyi, bir sivil toplum &rgiitiiniin kiiltiirel etkinliklerine katilma,
cinsiyet ve siuf gibi degigkenlere gore anlamli diizeyde degisip deBismedigi incelenmig ve su
sorulara cevap aranmustir.

1. Demokratik tutum diizeylerine gére dgretmen adaylarimin Nevrotik Egilimler Alt Olgegi pu-
anlar1 arasinda anlamli farklar bulunmakta midir?

2. Demokratik tutum diizeylerine gore 6gretmen adaylarinin Kendini Gergeklegtirme Alt Olge-
gi puanlar arasinda anlaml farklar bulunmakta mdir?

3. Demokratik tutum diizeylerine gére 6gretmen adaylarimin Sosyal DNigkiler Alt Olgegi puan-
lar1 arasinda anlamli farklar bulunmakta midir?

4. Bir sivil toplum 6rgiitiiniin siyasal-kiiltiirel etkinliklerine katiima durumuna gore, 6gretmen
adaylarinin Demokratik Tutum Olgegi puanlan arasinda anlaml: farklar bulunmakta midir?

5. Cinsiyete gore, 6gretmen adaylarinin Demokratik Tutum Olgegi puanlar arasinda anlamh
farklar bulunmakta midir?

6. Sinif diizeyine gore, 6gretmen adaylarinin Demokratik Tutum Olgegi puanlan arasinda an-
lamli farklar bulunmakta midir?

2. YONTEM
2.1.Evren

Aragtirmanin evreni; 2004-2005 6gretim yil1 yaz doneminde Ondokuz Mayis Universitesi Egi-
tim Fakiiltesi’nde (1. ve II. 6gretim gruplarinda); 1660’1 1. smif ve 1620°si 4. simif olmak iizere
toplam 3280 6grenciden olugmaktadir.

2.2. Orneklem

Aragtirmanin orneklemi belirlenirken Oranh Kiime Ornekleme Yontemi (Karasar, 1986) kulla-
milmugtir. Bu yénteme gore; 2004-2005 6gretim yih yaz doneminde Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde; Yabanci Diller, Giizel Sanatlar, Bilgisayar Teknolojileri, Matematik, Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Okuloncesi Egitim ve Sinif Ogretmenligi boliimlerinde, (I.ve II. 6gretim
gruplarinda) 1. ve 4. simiflarda 63renim goren ve uygulama yapilirken sinifta bulunan, 327’si erkek
396’s1 k1z olmak iizere toplam 723 dgrenci ornekleme  altnmugtir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada verilerin toplanmasi amaciyla “Demokratik Tutum Olgegi”, “Hacettepe Kisilik En-
vanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmugtir. Kisisel Bilgi Formu’nda 6grencilere; siyasi partiler,
siyasi gruplar, dernekler ve sendikalar gibi sivil toplum &rgiitlerinin siyasal ya da kiiltiirel etkinlikle-
rine sik sik ya da belirli araliklarla katilip — katilmadiklar1 sorulmug ve verilen cevaplar gruplandirl-
mugtir. Aynica simf diizeyi ve cinsiyeti belirlemeye doniik sorulara da yer verilmigtir. Veri Toplama
araglani aragtirmacilar tarafindan, ders saatleri i¢inde ve gruplar halinde uygulanmgtir.

2.4. Demokratik Tutum Olgegi

Goziitok (1995) tarafindan, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin demokratik tutum diizeyle-
rini belirleme amaciyla geligtirilmigtir. Olgek, toplam 50 madde igeren likert tipi bir tutum dlgegi-
dir. Almabilecek puanlar 0-50 arasinda degigmekte olup, yiiksek puan demokratik tutum diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgek; “Published for the Attitude Research Laboratory” tarafin-
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dan 1980 yilinda geligtirilen ve bir ¢ok iilkede uygulanan “Teacher Opmonalre on Democracy” 6l-
ceginin G ve H formlarinin Tiirkiye’ye uyarlanmas: sonucu geligtirilmigtir. Ik agamada 130 mad-
de igeren 6lgek, uzman kamisi incelemesinden sonra 100 maddeye diigiiriilmiistiir. Daha sonra il-
kogretim, ortadgretim ve yiiksek ogretimde galigan 400 kisilik bir gruba uygulanmig ve uygulama
sonucunda Tiirk Egitim Sistemi’ne uyarlama amaciyla eleme yapilarak 50 maddelik bir Slgek ha-
line getirilmigtir. Daha sonra test — tekrar test yontemiyle 100 kisilik bir 6gretmen ve akademisyen
grubuna bir ay arayla uygulanmig ve giivenirlik katsayisi .87 olarak hesaplanmistir.

Aragtirmada problemin incelenebilmesi i¢in Demokratik Tutum Olgegi puanlan iizerinde iiglii
bir yorum kategorisi olugturulmustur. Bu amagla 6lgekten elde edilen toplam puanlarin ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmugtir Elde edilen degerler dogrultusunda,ortalamamin yarim
standart sapmanin iistiinde puan alanlar “demokratik tutum diizeyi yiiksek” , yarim standart sapma-
nin altinda puan alanlar “demokratik tutum diizeyi diigiik” ve arada deger alanlar ise “demokratik
tutum diizeyi orta” gruplan olarak simflandiriimugtir.

2.5. Hacettepe Kisilik Envanteri

Ozgiiven (1992) tarafindan son gekli verilen Slgek, bireylerin kigisel ve sosyal uyum diizeyleri-
ni dlgme amaciyla geligtirilmigtir. Olgekte Kisisel Uyum bashg1 altinda; Kendini Gergeklestirme,
Duygusal Kararlilik, Nevrotik Egilimler ve Psikotik Egilimler olmak iizere dort alt dlgek bulun-
maktadir. Sosyal Uyum baghgi altinda ise; Aile Iligkileri, Sosyal iligkiler, Sosyal Normlar ve Anti
Sosyal Egilimler seklinde dort alt Slgek bulunmakta olup, toplam sekiz alt Slgekten olugmaktadir.
Toplam 168 maddeden olugan &lgek, zorunlu segme yontemiyle “evet” veya “hayir” seklinde ce-
vaplanmakta ve cevap anahtarina uygunluguna gore sifir veya bir puan verilmektedir. Kisisel
Uyum Alt Olgeklerinin guvemrhk ortalamasi .85, sosyal uyum alt 6lgeklerinin ise .80 olarak he-
saplanmustir. Kisisel Uyum Alt Olgeklerinin ara korelasyon ortalamasi .70; Sosyal Uyum Alt Ol-
ceklerinin ara korelasyon ortalamasi ise 48 olarak hesaplanmigtir. Benzer Slgekler gegerliliginde,
genel uyum igin .77; kigisel uyum igin .75 ve sosyal uyum igin ise .69 gegerlik katsay1s1 hesaplan-
mugstir. Yapilan bir bagka gegerlik ¢alismasinda ise dlgegin, normalden sapmay: ayirt edebilme dii-
zeyi incelenmigtir. Olgek bu amagla normal bireylere ve nevrotik ve psikotik vaka tanisi almig bi-
reylere uygulanmigtir. inceleme sonucunda ortalamalar arasindaki farklarin .01 diizeyinde 6nemli
oldugu saptanmug, HKE toplam ve alt 6lgeklerinin klinik vakalari, normal bireylerden ayirabildigi
gozlemlenmigtir.

Bu aragtirmada Hacettepe Kisilik Envanteri’nin “Nevrotik Egilimler”, “Kendini Gergeklestir-
me” ve “Sosyal Iligkiler” alt 8lgekleri kullanilmigtir. Bunlardan Nevrotik Egilimler Alt Olgegi’nde;
puanin yiiksek olmasi nevrotik belirtilerin diisiik oldugunu, puanin diigiik olmasi ise nevrotik belir-
tilerin yiiksek oldugunu gostermektedir. Kendini Gergeklestirme ve Sosyal Mligkiler Alt Olgeklerin-
de de benzer sekilde yiiksek puan, olumlu seviyeyi gostermektedir. Bu alt Slgeklerden alinabile-
cek puanlar sifir ile yirmi arasinda degigsmektedir.

2.6. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan Demokratik Tutum Olgegi ve Hacettepe Kisilik Envanteri’nin uygula-
mas1 sonrasinda Slgeklerden elde edilen veriler, istatistiksel iglem yaptlmak iizere bilgisayar orta-
mina aktarilmigtir. Verilerin analizinde SPSS 11.0 paket programi kullanilmig olup, Tek Yonli
Varyans Analizi, t-testi ve LSD tekniklerinden yararlamlmigur. Sonuglarin yorumlanmasinda ise
0.05 hata pay iist deger olarak alinmugtir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 1. ve 4. siiflara devam eden
ogrencilerin; demokratik tutum diizeyleri ile nevrotik egilimler, kendini gergeklestirme, sosyal ilig-
kilerde yeterlilik, bir sivil toplum orgiitiiniin siyasal ve kiiltiirel etkinliklerine katilma durumu, s1-
nif diizeyi ve cinsiyet arasindaki iligkilerle ilgili bulgulara yer verilmistir.

3.1. Demokratik Tutum ile Nevrotik Belirtiler Arasindaki Tligkiye Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinda gozlenen nevrotik egilimlerin, demokratik tutum diizeyine gore anlamli
diizeyde degisip degismedigini test edebilme amaciyla veriler iizerinde Tek Yonlii Varyans Anali-
zi uygulanmg ve sonug Tablo-1"de verilmigtir.

Tablo-1. Demokratik Tutum Diizeyine Gore Nevrotik Egilimler Alt Olgegi Puanlarna Tligkin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Nevrotik
Demokratik Egilimler Alt Onem
Tutum n Olcegi Puan Ss Kaynak KT Sd KO F Diizevi
Diizeyi Ortalz;(malan Y
N Gruplar
Diisiik 229 8.85 231 Arasi 600.33 2 300.16 | 4252
Orta 222 1041 260 | GTPRIar | s08198 | 720 | 705 Onemli
¢ p<.001
Yiiksek 272 11.00 295 | Toplam | 5682.32 722
Toplam 723

Tablo — 1°de yer alan istatistiksel veriler, demokratik tutum diizeyi diigiik olan 6grencilerde nev-
rotik egilimlerin, diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle
demokratik tutum diizeyi diistikge nevrotik egilimlerin arttif gozlenmektedir. Uygulanan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonucunda ise gézlenen bu farklihgin 0.001 diizeyinde anlaml: oldugu sap-
tanmigtir. LSD testi sonuglan ise bu énemli farklihgin; diigiik-orta, diigiik-yiiksek ve orta-yiiksek
gruplan arasindaki farklihktan kaynaklandigint gostermektedir.

3.2. Demokratik Tutum ile Kendini Gergeklestirme Arasindaki Tligkiye Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin Kendini Gergeklegtirme Alt Olgegi puanlarnin, demokratik tutum diize-
yine gore anlamh diizeyde degisip degismedigini test edebilme amac1yla veriler lizerinde Tek Yon-
lii Varyans Analizi uygulanmig ve sonuglar Tablo-2’de verilmigtir.
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Tablo-2. Demokratik Tutum Diizeyine Gore Kendini Gergeklestirme Alt Olgegi Puanlarina ilis-
kin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

G K(i;lldml
Demokratik erceklestirme N
Tutum n At t Olgedi Ss |Kaynak | KT | Sa | KO | F | ghem
Diizeyi Ortalamalarl
X

- Gruplar

Diiiik 229 8.60 176 | Gruplar | 77505 | 2 | 387.53 | 8105

Orta 222 1027 2.19 | GrPRIar | 344924 | 720 | 478 Onemli

¢ p<.001

Yiiksek 272 11.04 247 | Toplam | 42173 | 722

Toplam 723

Tablo-2’de yer alan istatistiksel veriler, demokratik tutum diizeyi diigiik olan 6grencilerin Ken-
dini Gergeklestirme Alt Olgegi puanlarinin da diger 6grencilere gore daha diisiik oldugunu goster-
mektedir. Bagka bir deyisle, demokratik tutum diizeyi diistiik¢e kendini gergeklestirme alt olgegi
puanlan da diigmektedir. Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda ise gozlenen bu fark-
liligin 0.001 diizeyinde anlamh oldugu saptanmugtir. LSD testi sonuglari ise bu anlamh farkliliin;
diigiik-orta, diisiik-yiiksek ve orta-yiikksek gruplan arasindaki farkliliktan kaynaklandifini goster-
mektedir.

33. Demokratik Tutum ile Sosyal iligkiler Arasindaki iligkiye Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarmin Sosyal ligkiler Alt Olgegi puanlarinin, demokratik tutum diizeyine gore
anlamh diizeyde degisip degismedigini test edebilme amaciyla veriler lizerinde Tek Yonlii Varyans
Analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo-3’te verilmigtir.

Tablo-3. Demokratik Tutum Diizeyine Gore Sosyal Iligkiler Alt Olgegi Puanlarina iligkin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

. Sosyal

De%‘ opratik ouF'edglnepua' Alnt S Kaynak | KT Sd KO F Onem
utum n i S

Diizeyi Orfala;{malan Diizeyi

- Gruplar

Diisiik 229 9.18 278 | Gruplar | 41995 2 | 40097 | 4165

Orta 222 11.03 301 | GTpRlar | 708591 | 720 | 9.84 Onemli

ci p<.001

Yiiksek 272 11.69 342 | Toplam | 790587 | 722

Toplam 723

Tablo-3’te yer alan istatistiksel veriler, demokratik tutum diizeyi diigiik olan 6grencilerin, Sos-
yal iligkiler Alt Olgegi puanlarinin da diger 6grencilere gore daha diigiik oldugunu gostermektedir.
Bagka bir deyisle, demokratik tutum diizeyi diistiikge Sosyal Iligkiler Alt Olgegi puanlan da diis-
mektedir. Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda, gozlenen bu farklihigin 0.001 diize-
yinde anlamli oldugu saptanmigtir. LSD testi sonuglari ise bu anlamli farkliligin; diigiik-orta, dii-
siik-yiiksek ve orta-yiiksek gruplan arasindaki farkliliktan kaynaklandigim gostermektedir.
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3.4. Bir Sivil Toplum (")rgii.tiini'm Siyasal-Kiiltiirel Etkinliklerine Katilma Durumu Ile De-
mokratik Tutum Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Aragtirmada, 6rnekleme katilan 6grencilere; siyasi partiler, siyasal gruplar, dernekler, sendika-
lar gibi sivil toplum 6rgiitlerinin siyasal ya da kiiltiirel etkinliklerine stk sik ya da belirli araliklar-
la katilip-katiimadiklar1 dogrultusunda Kisisel Bilgi Formu iginde soru yoneltilmig ve 6grencilerin
verdigi cevaplar gruplandirilmugtir. Bir sivil toplum Orgiitiiniin siyasal-kiiltiirel etkinliklerine kati-
lan ve katilmayan 6gretmen adaylarimin Demokratik Tutum Olgegi puan ortalamalar arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigim sinama amaciyla veriler iizerinde t-testi uygulanmig ve sonug
Tablo-4’te verilmisgtir.

Tablo-4. Bir Sivil Toplum Orgiitiiniin Siyasal — Kiiltiirel Etkinliklerine Katilma Durumuna Gore
Demokratik Tutum Olgegi Puanlarina Iligkin t-testi Sonuglan

Bir Sivil .
.. Toplum De?okratlk
Orgiitiiniin .. Tutum "
Siyasal n Olgegi Puan Ss Sd t I())_pem'
Etkinliklerine Ortalamalan uzeyi
Katilma X
Durumu
Katihyor 203 35.31 6.73 721 12.79 .
Onemli
Katilmiyor 520 28.58 6.19 pi‘eofg 11
Toplam 723

Tablo-4’te yer alan istatistiksel veriler, bir sivil toplum orgiitiiniin siyasal-kiiltiirel etkinlikleri-
ne katilan dgrencilerin Demokratik Tutum Olgegi puan ortalamalarinin, katilmayanlara gore daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Uygulanan t-testi sonucunda ise gozlenen bu farkhiligin 0.001 dii-
zeyinde anlamh oldugu saptanmugtir.

3.5. Cinsiyet Ile Demokratik Tutum Arasmndaki Iligkiye Yonelik Bulgular

Kiz ve erkek dgretmen adaylarinin Demokratik Tutum Olgegi puan ortalamalar: arasindaki fark-
larin anlamh olup olmadigini sinama amaciyla, veriler iizerinde t-testi uygulanmig ve sonug Tab-
lo-5’te verilmistir.

Tablo-5. Cinsiyete Gore Demokratik Tutum Olgegi Puanlarina Iligkin t-testi Sonuglari

Demokratik
A um Onem
insi Olgegi Puan e
Cinsiyet n Orfal ﬁa | Puan Ss Sd t Diizeyi
X
Kiz 396 30.69 6.89 721 93 .
Onemsiz
Erkek 327 30.20 7.19 p>05
Toplam 723

Tablo-5’te yer alan istatistiksel veriler, kiz 6grencilerin Demokratik Tutum Olgegi puan ortala-
malarinin, erkek dgrencilere gore yiiksek oldugunu gostermektedir. Uygulanan t-testi sonucunda
ise gozlenen bu farkliligin 0.05 diizeyinde anlamli olmadig: saptanmugtir.
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3.6. Suif Diizeyi ile Demokratik Tutum Arasindaki iligkiye Yonelik Bulgular

Birinci ve dordiincii sinifa devam eden 6gretmen adaylarmin, Demokratik Tutum Olgegi puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini sinama amaciyla, veriler lizerinde t-testi
uygulanmig ve sonug Tablo-6’da verilmigtir.

Tablo — 6. Simf Diizeyine Gore Demokratik Tutum Olgegi Puanlarina Iligkin t-testi Sonuglar

Demokratik
Tutum Onem
Cinsiyet n (())l!f:lél P“::‘ Ss Sd t Diizeyi
X
Kiz 396 30.69 6.89 721 93 .

Onemsiz

Erkek 327 3020 7.19 p>05

Toplam 723

Tablo-6’da yer alan istatistiksel veriler, 4. sinifa devam eden &grencilerin Demokratik Tutum
Olgegi puan ortalamalarinin, 1. smifa devam eden &grencilere gore daha yiiksek oldugunu goster-
mektedir. Uygulanan t-testi sonucunda ise gozlenen bu farkhiligin 0.001 diizeyinde anlamli oldu-
gu saptanrmstir.

4. TARTISMA VE YORUM

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin demokratik tutum diizeylerinin; nevrotik belirtiler, kendi-
ni gergeklestirme diizeyi, sosyal iligkilerde yeterlilik, bir sivil toplum 6rgiitiiniin siyasal-kiiltiirel et-
kinliklerine katilma durumu, cinsiyet ve sinif diizeyi gibi degiskenlere gore anlaml diizeyde degi-
sip degigmedigi incelenmigtir.

Aragtirmada; 6rneklemdeki dgrencilerin %31’ inin demokratik tutum diizeylerinin diigiik oldugu
ve bu dgrencilerde nevrotik egilimlerin, diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmigtir.
Bu ogrencilerde; elestiri karsisinda gabuk kirilma, sik sik gevredeki insanlara 6fkelenme ve daril-
ma, yaptiklarindan dolay1 sik sik pigmanlik duyma, uykusuzluk, genel gerginlik ve sikint1 durumu,
dikkatini toplayamama, genel yorgunluk hissi ve psikosomatik sikayetler gibi nevrotik egilimlerin,
diger 6grencilere gére daha yogun oldugu saptanmigtir. Genel olarak bakildiginda nevrotik birey-
lerin diisiinme tarzlari; kat, degigmeye kapali, mutlakgi, esneklikten uzak ve gocuksu bir yap: ser-
gilemektedir (Beck, Freeman, Davis, 2004). Diger yandan; yasam tarzini ve olaylara bakig agisini
degistirememe, sosyal aktivitelerde ve iliskilerde problemler (Ansbacher, Ansbacher, 1956), sos-
yal destek yetersizligi (Bocknek, 1991), yiksek kaygi (Sharf, 2000), kronik korku ve hayal kirik-
lign (Perls, Hefferline, Goodman, 1951), gocukluktan beri siiregelen giivensizlik ve diigmanlik
(Gegtan, 1989) gibi belirtilerin, bu bireylerde diger degiskenlerle birlikte demokratik tutumu olum-
suz yonde etkiledigi ileri siiriilebilir. Ogrencilerde demokratik tutum diizeyi yiikseldikge nevrotik
egilimlerde azalma gozlenmektedir.

Aragtirmada Kendini Gergeklestirme Alt Olcegi puanlan yiikseldikge demokratik tutum diize-
yinin de yiikseldigi, demokratik tutum diizeyi diisiik olan 6grencilerin kendini gergeklestirme dii-
zeylerinin de diger 6grencilere gore daha diisiik oldugu saptanmigtir. Bu 6grenciler kendini gergek-
lestirme siirecinde; fikir ve diigiincelerini tartismaya isteksiz olma, bagka insanlarla etkilegimde bu-
lunmaktan kaginma, yeni insanlarla tanigmaya isteksizlik, yanhs yaptiginda ya da hatali davrandi-
ginda kabullenmeme, elestiri yapamama ve elestiri kargisinda ¢abuk kirilma gibi konularda, diger
ogrencilere gore daha ok problem yagamaktadirlar. Burada siralanan kigilik 6zelliklerinin 68ren-
cilerin demokratik tutum diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir. Orneklemdeki 63ren-
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cilerin demokratik tutum diizeyleri yiikseldikge, kendini gergeklestirme diizeylerinin de yiikseldigi
gozlenmektedir. Elde edilen bu sonug literatiir tarafindan da desteklenmektedir. Maslow (1965),
kendini gerceklestirmekte olan bireylerin demokratik kigilik yapisina sahip olduklarimi, Rogers
(1951) ise, bagka insanlarla kurduklan iligkilerden biitiinlesmeye dogru gittiklerini, Leclerc ve Ar-
kadaglar1 da (1998) insanlari oldugu gibi kabul ederek diisiincelerini bagka insanlarla 6zgiirce pay-
lagtiklarini belirtmektedir.

Arastirmada demokratik tutum diizeyi diigiik olan ogrencilerin, sosyal iligkilerde ve sosyal be-
cerilerde diger ogrencilere gore daha yetersiz olduklari saptanmugtir. Bu 6grenciler sosyal iligkiler-
de; kalabaliktan ve insanlardan uzak kalma, arkadag edinmekte ve arkadagligi siirdiirmekte gii¢liik
cekme, saka kaldiramama, yeni insanlarla tamigmaktan ¢ekinme, utangaghik ve kargi cinsten insan-
larla bir arada olmaktan sikilma gibi problemleri diger 6grencilere gore daha gok yagamaktadirlar.
Bu durumun, demokratik tutum diizeyinin diigiik olmas: ile birlikte insan iligkilerinde kati tutum-
lara sahip, tolerans esigi diisiik ya da hosgoriiden uzak bir kigilik yapisinin gelismesinden kaynak-
landig: ileri siirtilebilir.

Aragtirmada kiz ve erkek dgretmen adaylarinin demokratik tutum agisindan benzer dzellikler ta-
sidiklar1 saptanmugtir. Bu durum her iki cinsiyetin de demokrasi kiiltiirii ve demokratik yagam ag1-
sindan da benzer toplumsal kosullarda yetigtiklerini gostermektedir. Tiirkiye’de yapilan diger arag-
tirmalarda da benzer bulgulara rastlanmaktadir. Bunlardan Yurtseven’in (2003) yapti§1 aragtirma-
da, bayan ve erkek 6gretmenlerin demokratik katilim, bilimsellik, egitlik, devletin bireye karg1 so-
rumluluk ve adalet anlayislar1 arasinda Snemli bir farkliligin bulunmadifin saptanmigtir. Doganay,
Cuhadar ve Sar1da (2004) benzer sekilde, bayan ve erkek dgretmenlerin demokrasi anlayiglar: ara-
sinda anlamli bir farklihgin bulunmadigini saptamiglardir.

Arastirmada 6rneklemdeki 6grencilerin % 28’inin; cesitli sivil toplum Orgiitlerinin (siyasi parti-
ler, dernekler, sendikalar, siyasal gruplar vb.) siyasal ya da kiiltiirel etkinliklerine sik sik ya da be-
lirli araliklarla katldiklari, 6grencilerin % 72’sinin ise bu konuda higbir etkinlige katilmadiklan
saptanmugtir. Sivil toplum orgiitlerinin siyasal etkinliklerine katilmayan 6grencilerin demokratik
tutum diizeylerinin, diger 6grencilere gore daha diigiik oldugu gozlenmektedir. Sivil toplum orgiit-
lerinin, demokrasi kiiltiriiniin ve demokratik yasam bilincinin geligmesinde etkili oldugu soylene-
bilir. Demokratik yasam siirecine katilim aslinda bir anlamda siyasi partiler, dernekler ve diger si-
vil toplum 6rgiitlerinin ¢aligmalarina katilmaktan gegmektedir. Bu yolla bireyler, kendilerini ve to-
lumu ilgilendiren konularda goriislerini paylagma ve tartisma olanagini da bulabilmektedirler. Har-
ber (2002), demokrasi anlayiginin geligebilmesi igin sivil toplum orgiitlerinin ve politik kiiltiiriin
gelismesi gerektigini belirtmektedir.

Arastirmada 4. sinifa devam eden 6grencilerin demokratik tutum diizeylerinin 1.smif dgrencile-
rine gore daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Bunda, 4 yil boyunca devam eden iiniversite yagantisi-

nin ve 6gretmenlik meslegi egitiminin, insan iligkileri boyutu ve igerik agisindan demokratik dav-
raniglarin gelismesinde etkili oldugu ileri siiriilebilir.

5.SONUC VE ONERILER

Aragtirmada elde edilen sonuglar; psikolojik saglikla yakindan iligkili olan nevrotik egilim, ken-
dini gerceklestirme ve sosyal iligkilerde yeterlilik diizeylerine gore, 6gretmen adaylarinda demok-
ratik tutumlarin anlamli diizeyde farkhilagtigini gostermektedir. Aragtirmada ayrica sivil toplum or-
giitlerinin siyasal-kiiltiirel etkinliklerine katilan 6gretmen adaylarinin demokratik tutum diizeyleri-
nin, hicbir etkinlige katilmayan ogretmen adaylarina gore anlamh diizeyde farklilagtiy ve 4.smnif
ogrencilerinin demokratik tutum diizeylerinin 1.simiflara gore daha yiiksek oldugu saptanmigtir.
Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda su Oneriler getirilebilir:
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1. Demokratik tutum ile psikolojik sagligmn temel dlgiitleri arasinda sayilan diger degiskenler
arasindaki iligkiler aragtinlabilir.

2. Egitim fakiiltelerinde gorev yapan &gretim elemanlarinin demokratik tutum diizeyleri aragti-
rilabilir.
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