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OZET: Bu ¢aligmanin amacr; yedinci ve onuncu siif ogrencilerinin goklu zeka boyutlarim 6z-degerlendirme yoluyla belirle-
mek ve bu boyutlarla, fen/fizik bagaris1, simf seviyesi, yas, cinsiyet, sosyo ekonomik diizey ve okuldaki brangin (fen-matema-
tik, Tiirkge-matematik, Tiirkge-sosyal) iligkisini aragtirmaktir. Caligmada blgiim aract olarak Coklu Zeka Envanteri kullanil-
migtir. Caligma 2003-2004 sonbahar déneminde, Cankaya, Kegioren ve Yenimahalle ilgelerinden rastgele segilen 26 ilkogre-
tim okulu ve 7 liseden toplam 3721 yedinci ve onuncu simf d§rencisi ile yapiimigur. Elde edilen veriler, ok yonlii varyans
(MANOVA) istatistiksel teknigi ve basit iligki analizi kullamlarak deperlendirilmigtir. Istatistiksel sonuglar, yedinci simf,
onuncu smif ve tiim dgrencilerin en baskin zeka alammin sosyal-bireyleraras: zeka olduBunu gostermigtir. Oprencilerin giigla
olduklan diger zeka alanlan simf seviyelerine gore degiskenlik gostermektedir. Basit iligki analizleri, ogrencilerin fen bagan-
larmin sosyal-bireyleraras: zeka alanlanyla diigitk pozitif bir iligki igerisinde oldugunu gostermigtir.
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ABSTRACT: This study aimed to explore the self-estimated intelligence dimensions of seventh and tenth grade students, and
the relationship between these dimensions and science/physics achievement, grade level, age, gender socio economic status
and branch in school (science-math, literature-math, social sciences-literature). In this study a Multiple Intelligence Inventory
was used as a measuring instrument. The study was conducted in randomly selected 26 elementary and 7 high schools thro-
ughout Cankaya, Kegioren and Yenimahalle districts of Ankara with a total of 3721 seventh and tenth grade students in Fall
2003-2004 semester. The data obtained were analyzed by using multivariate analysis of variance (MANOVA) and bivariate
correlations. Results indicated that the most dominant intelligence of seventh, tenth and all students was the interpersonal in-
telligence, and the grade level of students had a significant effect on their remaining self-estimated intefligence dimensions.
Bivariate correlations revealed low positive correlations between science achievement and interpersonal intelligence of se-
venth graders.
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1. GIRIS

Ogrencilerin farkl1 dogalarini, bireysel farkliliklarini tamma, onlarin da bu farkliliklardan haber-
dar olmasim saglama, 6grencileri gelecege hazirlamak igin olduk¢a 6nemlidir. Aynca, bireylerin
farkliliklarinin, becerilerinin ve yetkin olduklari alanlarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, 6gre-

timin bagarisinin artirilmast igin gerekli goriilmektedir. Boyle bir farkindalik anlamli sinif etkinlik-
leri diizenlemede gretmenlere de yardimcei olacaktir (Franzen, 2000).

Coklu zeka kuramina gore, dgrenciler yetkin olduklars zeka alanlarim daha verimli 6grenme icin
kullanmalari ve hem bunlar1, hem de diger zeka alanlarini geligtirmeleri igin desteklenmelidir. Do-
layis: ile 6grenmeyi kolaylagtirmak igin, dgretmenlerin, ogrencilerinin giicli ve zayif olduklari
¢oklu zeka alanlarini belirlemeye galigmalan yararh olacakur (Brualdi, 1998).
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Genel olarak sinif ortaminda sozel-dilsel ve mantiksal-matematiksel zeka alanlan vurgulan-
makta, bu zeka alanlarinda yetkin olan 6Zrenciler 6ne gikarken, diger zeka alanlar1 ve bu alanlarda
giiclii olan 6grenciler gozard: edilmekte, basansiz goriilmektedir (Brualdi, 1998; Shalk, 2002;
Smaragorinsky, 1996). Bu durum, fen ve fizik derslerini birgok &grenci igin karmagik ve anlagil-
maz bir hale sokmaktadir (Giirgay ve Eryilmaz, 2002). Oysa, Coklu Zeka kurami bu iki zeka alant
gii¢lii olmayan dgrencilerin de, daha giiclii olduklar1 diger alanlar1 kullanarak okulda bagaril1 ola-
bileceklerini séylemektedir (Oddieifson, 1994).

Ogrencilerin goklu zeka profilleri ¢oklu zeka anketleri kullanilarak belirlenebilir ve zayif olduk-
lar1 alanlar: gelistirmeleri igin rehberlik edilebilir. Bu anketlerin sonucunda elde edilen zeka profil-
leri, tiniversite giris sinav1 oncesi, meslek alanlarinin segiminde de 6grencilere rehberlik edecektir
(Oral, 2001). Bu tip anketler, ayrica, 6grencilerin zorlandiklar1, yardima ihtiya¢ duyduklan alanla-
rinin belirlenmesi, 6gretimin bireysellestirilmesi igin de etkili araglardir (Shalk, 2002).

Franzen (2000) besinci, altinci ve yedinci siif dgrencileri ile yaptig: caligmasinda, 6grencilerin
sosyal-bireylerarasi ve dogaci zeka alanlarinda kendilerini en giiclii, sézel-dilsel zeka alaninda ise
en zayif olarak algiladiklarim1 gérmiigtiir. Literatiirde ayrica dgrencilerin giiglii ve zayif olduklari
zeka alanlan agisindan kendilerini degerlendirirken, cinsiyet farkhiliklarinin olup olmadigi, bu ze-
ka alanlan ile fen/fizik bagarilan arasinda iligkiyi aragtiran ¢aligmalar da bulunmaktadir. Fakat,
coklu zeka alanlari ile yag ve sosyo ekonomik statii arasindaki iligkiyi inceleyen galigmalara rast-
lanmamugtir.

Aragtirmalar, baz1 zeka alanlarinda kizlarmn ve erkeklerin kendilerini farkl: algiladiklarini gos-
termektedir. Furnham, Fong ve Martin (1999) Ingiltere, Hawai ve Singapur’daki iiniversite 6gren-
cileri ile yaptiklan galigmalarinda, erkek ogrencilerin mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal ve
bedensel-devinimsel zeka alanlarinda kendilerini kiz 6grencilerden daha giiglii algiladiklarimi gor-
miislerdir. Rammstedt ve Rammsayer (2000) da yagslan 20 ile 41 arasinda degigen Alman tiniver-
site ogrencileri ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda aym sekilde yine erkek dgrencilerin kendilerini man-
tiksal-matematiksel ve gorsel-uzamsal zeka alanlarinda kiz 6grencilerden daha giiclii gordiiklerini
belirlemiglerdir. Ote yandan, kizlar da kendilerini miiziksel-ritmik ve sosyal-bireylerarasi zeka
alanlarinda daha giiglii gérmektedirler. Lise ogrencileri ile yapilan bir ¢aligmada kiz 6grencilerin
kendilerini 6zed6niik-bireysel, sozel-dilsel ve miiziksel-ritmik zeka alanlarinda, erkek 6grencilerin
ise mantiksal-matematiksel, gérsel-uzamsal ve bedensel-devinimsel zeka alanlarinda daha giiglii
algiladiklart gériilmiigtiir (Synder, 2000). Halpern (1997) de kizlarla erkeklerin goklu zeka alanla-
rindaki yetkinliklerini algilayiglarinda kiigiik ama istatistiksel olarak anlamli farklilik olugunu be-
lirtmektedir. Lise dgrencileri ile yapilan bir bagka ¢aligmada da erkek 6grencilerin kendilerini man-
tiksal-matematiksel, kiz 6grencilerin ise sosyal-bireyleraras: zeka alanlarinda daha giiglii gordiik-
leri, diger bes zeka alaninda ise kizlarla erkekler arasinda istatistiksel olarak anlaml farklihik bu-
lunmadig1 rapor edilmigtir. Bu bulgulara paralel olarak, Giirgay ve Eryilmaz (2002) da yedi ¢oklu
zeka alaninda kiz ve erkek dokuzuncu simif 88rencileri arasinda istatistiksel olarak anlaml: farkli-
Iik bulunmadigimi belirtmiglerdir. Ayrica, ¢oklu zeka alanlarindaki yetkinliklerin algilaniginda
farkli simif diizeyleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi goériilmiigtiir
(Harms, 1998).

Birgok aragtirmaci Coklu Zeka kuraminin uygulandigi sinif ortamlarinin &grencilerin fen basa-
rilarina olumlu etkileri oldugunu rapor etmistir (Greenhawk, 1997; Campbell ve Campbell, 1999;
Goodnough, 2001; Ozdemir, Korkmaz ve Kaptan, 2002; Patterson, 2002). Chan’in (2001) 6zel ye-
tenekli Cinli 6grencilerle yaptifi ¢aligmasinda, sozel-dilsel zeka alaninin, 6grencilerin Cince baga-
rilarmin agiklanmasina istatistiksel olarak anlamli katkisinin oldugunu goriilmiigtiir.
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1.1. Cahsmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; yedinci ve onuncu simf Sgrencilerinin ¢oklu zeka boyutlarim 6z-deger-
lendirme yoluyla belirlemek ve bu boyutlarin simf diizeyi, cinsiyet, yag, sosyo ekonomik statii,
fen/fizik bagaris1 ve onuncu simf dgrencilerinin okuldaki branglanyla (fen-matematik, Tiirkge-ma-
tematik, Tiirkge-sosyal) iligkisini aragtirmaktir.

2. YONTEM
2.1. Evren ve Orneklem

Caligmanin evreni, Ankara’mn Cankaya, Kegioren ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan normal
devlet okullarinda 6grenim géren tiim 7. ve 10. simf 6@rencileri olarak belirlenmigtir. Evreni en iyi
temsil eden 6reklemi elde edebilmek igin, aragtirmaciya uygun, alt alanlara aynlmg siniflar me-
todu (convenience sampling integrated with stratified cluster random sampling) kullanilmigtir. Or-
neklem, Cankaya, Kegiéren ve Yenimahalle ilgelerinden segilen, 7 lise ve 26 ilkdgretim okulundan
1580 onuncu ve 2741 yedinci simf olmak iizere toplam 3721 6grenciden olugmaktadir. Onuncu si-
mf 6grencilerinin %49,7’si kiz, %50,3’ii erkek, yedinci smif ogrencilerinin ise %509’u kiz,
%49,1°i erkek 6grencilerden olugmaktadir. Bu oranlar, evrendeki oranlarla yaklagik olarak aymdir.
Orneklemde bulunan &grencilerin biiyiik cogunlugunun sosyo ekonomik statiisii orta ve diigiiktiir.
Yedinci simf 6grencilerinin yaglan 11 ile 14, onuncu simf 6grencilerinin yaglan ise 14 ile 18 ara-
sinda degigmektedir.

22. Ol¢iim Araa

Bu ¢aligmada 6lgiim araci olarak Coklu Zeka Envanteri kullamlmigtir. Envanter, Renaissance
Project kapsaminda Sue Teele ve Anne Biro’nun izniyle adapte edilmigtir (“Multiple Intelligences
Inventory”, n. d) ve 105 maddeden olugmaktadir. Tiirkge’ye Giirgay ve Eryilmaz (2002) tarafindan
cevrilmig ve adapte edilmigtir. Envanterde yer alan bir soru Giirgay ve Eryillmaz (2002) tarafindan
Tiirkge’ye uygun olmadif: gerekgesi ile ¢ikanlmugtir. Bu ¢aligma kapsaminda, envanterin Tiirk-
ce’ye cevrilmis ve adapte edilmig hali alindiktan sonra, konu ile ilgili uzmanlarin (Orta Ogretim
Fen ve Matematik Alanlari Egitimi alanindan iki 6gretim iiyesi ve bir aragtirma gérevlisi, [Ikogre-
tim boliimiinden iki aragtirma gorevlisi) goriigii, temel bilegenler analizi (principal component
analysis) giivenirlik ¢aligmalan 1s18inda baz: diizeltmeler yapilmistir. Envanterin en son hali yedi
¢oklu zeka boyutunun (s6zel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, be-
densel-devinimsel, 6zedoniik-bireysel, sosyal-bireyleraras:) her birini 10 madde ile 6lgen toplam
70 maddeden olugmaktadir. Her bir zeka boyutu igin Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo
1’de verilmektedir. Boyutlarin giivenirlik katsayilan 45 ile ,74 arasinda degismektedir.

Tablo 1. Coklu Zeka boyutlarinin giivenirlik katsayilari

Zeka Boyutlar Giivenirlik Katsayisi
(Cronbach alpha)
7. stmf 10. simf
Sozel-dilsel zeka 54 ’ 61
Mantiksal-matematiksel zeka .59 S57
Gorsel-uzamsal zeka 45 S50
Miiziksel-ritmik zeka ,69 74
Bedensel-devinimsel zeka A5 Sl
Ozedoniik-bireysel zeka 46 46
Sosyal-bireyleraras1 zeka 53 S5
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23. izlenen Yol

Calismada, Coklu Zeka Envanteri 2003-2004 egitim-6gretim yih giiz doneminin ilk sekiz haf-
tast boyunca orneklemi olugturan toplam 3721 yedinci ve onuncu sinif 6grencisine uygulanmstir.
Caligmaya katilan 6grenciler sorular ortalama bir ders saati, yani 40 dakika igerisinde yanitlamig-
lardir. Uygulamada siire sorunu yasanmamugtir. Uygulama ve verileri bilgisayar ortamina aktarma
siirecini kolaylagtirmak igin cevap kagid: niteliinde optik form tasarlanmig ve dgrencilerin cevap-
lart bu formlara yaptiklari igaretlemeler sonucunda elde edilmigtir. Envanterde verilen sorularin ya-
m sira, 6grenciler ayrica cinsiyetleri, yaglari, kaginci sinifta olduklari, fen/fizik bagarilari, sosyo
ekonomik diizeyleri ve okuldaki branglar (sadece 10. simf 6grencileri) ile ilgili sorulari optik form
iizerinde ayrilan yerlere gerekli igaretlemeleri yaparak yanitlamiglardir. Ogrencilerin fen/fizik ba-
sarilarinin gostergesi olarak, bir 6nceki donem bu derslere ait karne notlarim1 optik form iizerinde
isaretlemeleri istenmigtir. Sosyo ekonomik diizeyi belirlemek igin ii¢ soru kullanilmigtir. Bunlar,
annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi ve evde bulunan kitap sayisidir.

Calismanin bagiml degigkenleri, 6grencilerin kendilerini degerlendirmesi ile bulunan ve Cok-
lu Zeka Envanteri ile dlgiilen yedi ¢oklu zeka boyutudur. Caligmanin bagimsiz degigkenleri ise,
cinsiyet, yas, simf diizeyi, sosyo ekonomik diizey, fen/fizik baganis1 ve okuldaki brangtir (yalnizca
10. sinif 6grencileri igin). Sinif diizeyi (tiim 6grenciler igin), cinsiyet (7. ve 10. simif 6grencileri i¢in
ayr ayr1) ve brangin (yalmzca 10. sinif 6grencileri igin) 6grencilerin zeka boyutlanyla iizerine ilig-
kisini belirlemek icin ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA) yapiimigtir. Ogrencilerin, yaglarr;
fen/fizik bagarilari; sosyo ekonomik diizeyleri ve ¢oklu zeka boyutlan arasindaki iligkileri belirle-
mek igin (7. ve 10. sinif Sgrencileri i¢in ayn ayn), basit iligki analizi (bivariate correlation) kulla-
mimustir. Caligmada yapilan tiim istatistiksel analizlerde SPSS (Statistical Package for Social Sci-
ences) paket programi kullamimgtir.

Betimsel ve ¢ikarimsal istatistiksel analizlerden once kayip veri analizi ve aykin veri (outlier)
analizi yapilmigtir. Bu analizlerin sonucunda, 2141 yedinci simf ve 1580 onuncu simf olmak iize-
re, toplam 3721 $grenciye ait veri kalmigtir. Cikarimsal istatistik analizlerinden 6nce, sayiltilar
dogrulanmgtir.

3.BULGULAR
3.1. Betimsel Istatistik Bulgular

Betimsel istatistik analizinin sonucunda, tiim 6grencilerin, 7. ve 10. sinif 6grencilerinin kendi-
lerini en giiglii gordiikleri zeka alaninin sosyal-bireyleraras: zeka oldugu goriilmiigtiir. Yedinci s1-
nif dgrencilerinde en diigiik ortalama puanin 6zedoniik-bireysel zeka alaninda, 10. simf 6grencile-
rinde ise sozel-dilsel zeka alaninda oldugu gézlenmektedir. Tiim ortalama puanlar 13,3 ile 16,3 ara-
sinda degigmektedir. Her bir boyut i¢in puanlarin 0 ile 20 arasinda degisebilecegi diigiiniildiigiin-
de, ne 7. ne de 10. sinif 6grencilerinin kendilerini hig bir zeka alaninda zayif olarak algilama egi-
limi géstermedigi soylenebilir. Betimsel istatistik analizi sonucunda elde edilen farkh zeka alanla-
rina ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2. Simiflara Gore Coklu Zeka Boyutlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

|_Zcka Alam Tiim Ogrenciler 7. Sauf 10. Siuf
Ortalama 13,61 13,81 13,35
Soz.-dil. zeka sd 341 3,25 3,60
Ortalama 1497 15,45 14,33
Mant.-mat. zeka sd 3,14 3,04 3,16
Ortalama 14,49 14,29 14,75
Gor.-uzam. zeka sd 3,13 3,17 3,06
Ortalama 15,37 15,09 15,74 -
Miiz.-rit. zeka sd 3,67 3,68 3,63
Ortalama 13,78 13,68 1391
Beden.-dev. zeka sd 291 2,88 295
Ortalama 13,82 13,31 14,50
Oz -birey. zeka sd 3,10 3,13 291
Ortalama 15,86 1545 16,37
Sos.-bireyler. zeka sd 291 296 2,76

Not: n=3721 (tiim 6grenciler), n=2141 (7. simf), n=1580 (10. siif)

32. Coklu Zeka Alanlan ve Sinif Diizeyi, Cinsiyet ve Brang Arasindaki Tligkiler

Ogrencilerin simf diizeyleri, cinsiyetleri ve branslarimin (sadece 10. simf 6grencileri igin) ¢oklu
zeka alanlaniyla iligkisini gorebilmek igin yapilan MANOV A istatistiksel analizleri sonucunda, 7. ve
10. stnif dgrencilerinin kendilerini degerlendirmeleri ile bulunan ¢oklu zeka alanlar puanlan arasin-
da istatistiksel olarak anlamh farklilik oldugu (Wilks’ lambda=,870, F(7,3713)=79,240, p<,05) ve
etki biiyiikliigiiniin (effect size) yiiksek oldugu gorilmiigtiir (2 = ,130). Aynca, hem 7. simf (Wilks’
lambda=,892, F(7, 2133)=36,739, p<.05) hem de 10. simf (Wilks’ Lambda =841, (F(7, 1568) =
42 500, p<,05) 6grencileri i¢in, cinsiyet ile 6grencilerin kendilerini degerlendirmesi ile bulunan gok-
lu zeka boyutlarina arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki oldugu gozlenmigtir. Etki biiyiik-
liikleri ise sirastyla orta (N2 =,108) ve yiiksektir (N2 =,159). Onuncu simf dgrencilerinin okuldaki
branglarinin zeka alanlartyla iligkisini aragtirmak igin yapilan MANOVA analizi sonucunda ii¢ fark-
11 brangdan gelen 6grencilerin zeka alanlarina ait puanlarda anlamh farkliliklar oldugu (F(14, 3134)
= 16,367, p < J05) ve etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde (m? = ,068) oldugu gozlenmisgtir.

MANOVA analizlerini takiben, sinif diizeyi, cinsiyet ve brangin her bir zeka alaniyla iligkisini
aragtirmak igin tek ydnlii varyans analizleri (ANOVA) yapilmugtir. Her bir degigken i¢in yapilan
ikili kargilagtirmalarin sonuglarini veren bu analizlere ait degerler Tablo 3’de verilmektedir. Cok
sayida ikili kargilagtirma yapilacagindan, Tip I hata payim kontrol altinda tutmak i¢in Bonferonni
yontemi kullanilarak, alfa degeri (o = 05) kargilagtirma sayisina boliinmiig ve her bir ANOVA so-
nucu o = 007 (,05/7) diizeyinde degerlendirilmigtir. Sinif diizeyi bagimsiz degiskeni i¢in yapilan
tiim ANOVA’larin sonuglari istatistiksel olarak anlamlidir. Yani 7. ve 10. simf 6grencilerinin ken-
dilerini degerlendirmesi ile bulunan her bir zeka boyutuna ait puanlar arasinda anlamh farklilik
vardir. Ancak bu kargilagtirmalara ait tiim etki biiyiikliik degerleri diigiiktiir (n2 = ,001 ile n2 =,037
arasinda). ANOVA sonuglar1 7. siif, kiz ve erkek ogrencilerin sézel-dilsel, gorsel-uzamsal, mii-
ziksel-ritmik, bedensel-devinimsel ve sosyal-bireylerarast zeka alanlarina ait puanlar arasinda is-
tatistiksel olarak anlamh farkliliklar oldugunu (p<,007) gostermektedir. Bu sonuglara ait etki bii-
yiikliiklerine bakildiginda ise, sozel-dilsel (n2 = ,025), bedensel-devinimsel (n2 = ,008) ve sosyal-
bireylerarasi (n2 = ,021) zeka alanlar igin diigiik, gérsel-uzamsal (n? = ,046) ve miiziksel-ritmik
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(2 = ,057) zeka alanlan igin ise orta biiyiikliikte oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin kimin le-
hine oldugunu gorebilmek igin ortalama puanlara bakildiginda, farklihgin kiz 6grencilerin lehine
oldugu goriilmektedir. Yedinci simf kiz dgrenciler kendilerini bu beg zeka alaninin tiimiinde erkek-
lerden daha giiclii olarak gormektedirler. Onuncu siif 6grencileri igin yapilan ANOVA analizleri-
nin sonuglari incelendiginde ise mantiksal-matematiksel zeka alan1 digindaki tiim zeka alanlari igin
kizlarla erkekler arasinda anlamli farklilik bulunmusg (p<,007), fakat sozel-dilsel ve gorsel-uzamsal
zeka alanlan disinda diger tiim zeka alanlari igin tiim etki biiyiikliiklerinin diigiik oldugu belirlen-
mistir (M2 = ,008 ile n2 = 035 arasinda). Sozel-dilsel (n2 = 092) ve gorsel-uzamsal (2 = 045) ze-
ka alanlan igin etki bilyiikliigii degerleri orta diizeydedir. Onuncu simf §grencileri igin yapilan
ANOVA analizi sonucunda, brangin sadece sozel-dilsel ve mantiksal-matematiksel zeka alanlary-
la anlamlt iliskisi (p < ,007) oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliikleri ise sirasiyla diigiik (n2? = ,020)
ve orta (N2 = 076) diizeydedir.

Tablo 3. ANOVA Sonuclarn

DV df F P n?
SINIF DUZEYI
So6z.-dil. zeka 1 16,496 ,000 004
Mant.-mat. zeka 1 120,254 000 031
Gor.-uzam. zeka 1 19,347 000 005
Miiz -rit. zeka 1 29412 000 008
Beden.-dev. zeka 1 5390 000 001
Oz -birey. zeka 1 141,308 000 037
Sos.-bireyl, zeka 1 85810 000 023
CINSIYET (7. SINIF)
S6z.-dil. zeka 1 54,993 000 025
Mant.-mat. zeka 1 6,998 008 003
Gor.-uzam. zeka 1 102,191 000 046
Miiz .-rit. zeka 1 129,846 000 057
Beden.-dev. zeka 1 16,386 000 008
Oz.-birey. zeka 1 5,183 023 023
| Sos.-birey]l. zeka 1 46.443 Sk 01
CINSIYET (10. SINIF) '
Soz.-dil. zeka 1 158,584 000 092
Mant.-mat. zeka 1 17,146 008 012
Gor.-uzam. zeka 1 74975 000 045
Miiz .-rit. zeka 1 57,093 000 035
Beden.-dev. zeka 1 9,790 002 006
Oz .-birey. zeka 1 11921 001 008
Sos.-bireyl. zeka 1 48,659 000 030
BRANS (10. SINIF)
Soz.-dil. zeka 2 15,747 000 020
Mant.-mat. zeka 2 64,375 000 076
Gor.-uzam. zeka 2 ,449 638 001
Miiz.-rit. zeka 2 2936 053 004
Beden.-dev. zeka 2 ,481 618 001
Oz.-birey. zeka 2 3,148 043 004
Sos.-bireyl. zeka 2 1,892 151 002

Not: Analizler o=,007 anlamhlik diizeyinde test edilmistir.m
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Sézel-dilsel ve mantiksal-matematiksel zeka alanlarinda hangi branglarin aralarinda anlamh
farkhiliklar oldugunu saptamak igin post-hoc testi yapilmigtir. Varyanslar egit olmadigindan post-
hoc test olarak Tamhane testi kullanilmigtir. Sonuglar Tablo 4’de verilmektedir. Testin sonuglar
fen-matematik ve Tiirkge-matematik, fen-matematik ve Tiirkge-sosyal branglarina devam eden 6g-
rencilerin sozel-dilsel ve mantiksal-matematiksel zeka alanlarina ait puanlarda, Tiirkge-matematik
ve Tiirkge-sosyal branglara devam eden dgrencilerin ise sadece mantiksal-matematiksel zeka ala-
nindaki puanlaninda anlamh farklihklar oldugunu (p < J05) gostermigtir. Tiirkge-sosyal brangina
devam eden 6grenciler sézel-dilsel zeka alaninda kendilerini hem Tiirkge-matematik hem de fen-
matematik branglarina devam eden 6grencilerden daha giiglii olarak algilamaktadirlar. Fen-mate-
matik brangma devam eden dgrenciler ise mantiksal-matematiksel zeka alaninda kendilerini hem
Tiirkge-matematik hem de Tiirkge-sosyal branslarina devam eden dgrencilerden daha gliglii olarak
algilamaktadirlar.

Tablo 4. Post-hoc test sonuglari

BRANS p
Fen-mat. Tiirkge-mat. 000
Tiirkge-sosyal. 000
Soz.-dil. zeka Tamhane Tiirkge-mat. Fen-mat. ,000
Tiirkge-sosyal. 655
Tiirkge-sosyal. Fen-mat. 000
Tiirkge-mat. 655
Fen-mat. Tiirkge-mat. 000
Tiirkge-sosyal.. 000
Mant.-mat. zeka Tamhane Tiirkge-mat. Fen-mat. 000
Tiirkge-sosyal. 004
Tiirkge-sosyal. Fen-mat. 000
Tiirkce-mat. 004

Not: Analizler o=,05 anlamhilik diizeyinde test edilmigtir.

33. Coklu Zeka Alanlan ve Yas, Sosyo Ekonomik Diizey ve Fen/Fizik Bagarisi Arasinda-
ki iligkiler ‘

Ogrencilerin yaglari, sosyo ekonomik diizeyleri ve fen/fizik bagarilar ile yedi zeka alam arasin-
daki iligkileri belirlemek igin, 7. ve 10. sif grencileri igin ayn ayn basit iligki analizi yapilmig-
tir. Sonuglar sirasiyla Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmektedir. Basit iligki analizi sonuglar1, 7. simf 68-
rencilerinin yaglar ile bedensel-devinimsel zeka alanlari, sosyo ekonomik diizeyleri ile tim zeka
alanlari, fen basarilan ile gérsel-uzamsal zeka alan1 diginda tiim zeka alanlari arasinda anlamli ilig-
ki oldugunu géstermektedir (p<,05), fakat korrelasyon degerleri genel olarak diisiiktiir. Basit iligki
analizlerinde etki biiyiikliigii (effect size) degeri i¢in r2 degerleri kullanilmigtir. Buna gére, etki bii-
yiikliiklerinin degerleri fen bagaris1 ve sosyal-bireyleraras zeka alam arasindaki iligki diginda ka-
Jan diger korrelasyonlar igin genel olarak diigiiktiir. Yedinci simf 6grencilerinin fen bagarilan ile

sosyal-bireylerarasi1 zeka alam arasindaki iligkiyi gosteren korrelasyon degeri igin etki buyikligii
orta (r2 = J05) biiyiikliiktedir.
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Tablo 5. Yedinci Sinif Igin Basit Iligki Analizi Sonuglan

S6z-dil. Mant-mat. Gor-uz. Miiz.-rit. Beden.-dev. Oz.-birey. Sos.-bireyl
zeka zeka zeka zeka zeka zeka zeka
YAS -,039 -024 -034 -018 -042* -016 -033
SOS-EKO.-ST. L089* 043* 071* 076* J97* ,134* ,193*
FEN BASARISI 77 J172* 035 050* 203* ,147* 231%*

*p< 05

Onuncu smif 6grencilerinin ise, yaglan ile sozel-dilsel, bedensel-devinimsel ve sosyal-bireylerara-
s1; sosyo ekonomik diizeyleri ile bedensel-devinimsel ve 6zedoniik-bireysel; fizik basarilan ile sozel-
dilsel, mantiksal-matematiksel ve miiziksel-ritmik zeka alanlan arasinda istatistiksel olarak anlamh
iliski oldugu goriilmiigtiir (p<,05), fakat genel olarak tiim etki biiyiikligii degerleri (12) diigiiktiir.

Tablo 6. Onuncu Sinif Igin Basit Iligki Analizi Sonuglari

Soz-dil. Mant-mat. Gér-uz. Miz.-rit. Beden.-dev. Oz.-birey. Sos.-bireyl
zeka zeka zeka zeka zeka zeka zeka
YAS -071* -031 -032 -023 -,052* 029 - 065*
SOS .-EKO.-ST. 009 039 048 048 094* ,119* 036
FiZIK BASARISI -,084* ,196* 020 075* 033 049 038
*p < 05
4. TARTISMA ve ONERILER

Bu ¢alismanin sonuglari, literatiirde bulunan benzer ¢aligmalarla kargilagtinldifinda, bazilarim
destekleyen ve paralel sonuglar igeren, bazilan ile farklihklar gosteren, aym zamanda yeni bilgiler
ilave eden niteliktedir. Genel olarak galigmanin sonuglari, farkl siniflardan, farkli sosyo ekonomik
diizeylerden, farkli yaglardan gelen 6grencilerle, kizlar ve erkeklerin ¢oklu zeka boyutlarindaki ye-
terliklerini algilayiglarinda farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin goklu zeka boyutlarinin kendilerinin degerlendirmesiyle bulundugu benzer galis-
malara bakildiginda genel olarak bir parallelik goze garpmaktadir. Franzen (2000), 407 besinci, al-
tinci ve yedinci siif 6grencisi ile yaptig1 cahigmasinda, 6grencilerin sekiz ¢oklu zeka alam iginde,
sosyal-bireyleraras1 ve dogaci zeka alanlarinda kendilerini en giiglii, sozel-dilsel zeka alaninda ise
en zayif olarak algiladiklarini bulmugtur. Benzer sekilde, Harms (1998) 644 iigiincii, yedinci ve on-
birinci simf Sgrencisi ile bir ¢aligma yapmig ve bu 6grencilerin de kendilerini yine sekiz ¢oklu ze-
ka alam iginde, sosyal-bireylerarasi ve dogaci zeka alanlarinda en giiglii, sozel-dilsel ve 6zedSniik-
bireysel zeka alanlarinda da en zayif algiladiklarim1 gérmiistiir. Bir bagka ¢aligmada da, yine sos-
yal-bireylerarasi zeka alaninin dérdiincii simif 6grencileri arasinda kendilerini en giiglii agiladikla-
11 zeka alan1 oldugu goriilmiistiir (Ozdemir, Korkmaz & Kaptan, 2002). Chan’in (2001) yedinci si-
niftan onikinci stnifa kadar 192 6grenci ile yaptifi ¢aligmasinda ise sosyal-bireylerasi zeka ve 6ze-
doniik-bireysel zeka en yiiksek ortalama puana sahip iki zeka alamdir. Genel olarak bu ¢aligmanin
sonuglar da literatiirdeki ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Ogrenciler kendilerini sosyal-bi-
reylerarasi zeka alaninda en giiglii, sozel-dilsel zeka alaminda en zayif olarak gormektedirler.

Yedinci sinif seviyesinde yapilan galigmalara bakildiginda, 6grencilerin kendilerinde en baskin
gordiikleri zeka alam agisindan yine bu galigma ile paralel bulgular elde edildigi goriiimektedir.
Franzen (2000) ve Harms’in (1998) ¢aligmalarinda yedinci sinif dgrencilerinin kendilerini en gii¢-
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lii algiladiklar zeka alaninin sosyal-bireylerarasi ve dogaci zeka alami oldugu goriilmiistiir. Bu ¢a-
lismada da sosyal-bireylerarasi zeka alam yedinci simf dgrencilerinin kendilerini en giigli gordiik-
leri alandir. Yedinci sinif 6grencilerinin kendilerini en zayif gordiikleri zeka alani ise Franzen’in
(2000) calismas ile farkhiliklar gostermektedir. Harms’mn (1998) ¢aligmasinda ve bu galigmada ye-
dinci simf grencilerinin en zayif zeka alanlarim 6ze-doniik bireysel zeka alani olarak algiladikla-
r, Franzen’in (2000) ¢alismasinda ise en zayif alanin sozel-dilsel zeka alam oldugu bulgusuna ula-
stlmigtir. Harms (1998) ayrica farkli simf seviyelerindeki dgrencilerin giiglii ve zayif olduklar: ze-
ka alanlarim algilayiglarinda anlamh farkliliklar oldugunu s6ylemektedir. Bu ¢aligmada da yedin-
ci ve onuncu sif dgrencilerinin kendilerini giicli ve zayif olarak algiladiklan zeka alqnlarmln
farklilik gosterdigi goriilmiigtiir.

Bu ¢aligma ve literatiirdeki farkh yas gruplan ile yapilan benzer ¢aligmalar, kizlar ve erkeklerin
coklu zeka alanlarinda kendilerini algilayiglarinda farkhiliklar oldugunu gostermektedir (Chan,
2001; Franzen, 2000; Harms, 1998; Rammstedt & Rammsayer, 2000; Synder, 2000). Bu ¢aligma-
da, hem yedi hem de onuncu sinif kiz dgrenciler, mantiksal-matematiksel zeka alani diginda diger
tiim zeka alanlarinda kendilerini erkek 6grencilerden daha giiclii gormektedirler. Chan (2001) lise
ogrencileri ile yaptig1 galigmasinda erkek 6grencilerin kendilerini mantiksal-matematiksel, kiz 68-
rencilerin ise sosyal-bireylerarasi zeka alaninda daha giiclii algiladig: sonucuna ulagmigtir. Franzen
(2000) ise bes, alt1 ve yedinci simif kiz ve erkek 6grencilerin sézel-dilsel, miiziksel-ritmik, beden-
sel-devinimsel, 6zedoniik-bireysel ve sosyal-bireylerarasi zeka alanlarinda kendilerini algilayigla-
rinda istatiksel olarak anlaml farkliliklar oldugunu, kizlarin bedensel-devinimsel zeka alani digin-
da bu alanlarin tiimiinde kendilerini daha giiglii algiladiklarim1 bulmusgtur. Benzer sekilde Harms da
(1998) yedinci simif kiz ve erkek dgrencilerin sozel-dilsel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, sosyal-
bireylerarasi, 6zedoniik-bireysel ve dogaci zeka alanlarinda kendilerini algilayiglarinda kizlarin le-
hine anlaml farklilik oldugunu séylemektedir. Kiz 6grenciler bu alanlarin tiimiinde kendilerini er-
keklerden daha gii¢lii algilamaktadirlar. Universite &grencileri ile yaptiklan1 galigmalarinda
Rammstedt ve Rammsayer (2000), erkek ogrencilerin mantiksal-matematiksel ve gorsel-uzamsal
zeka alanlarinda, kiz 6grencilerin ise miiziksel-ritmik ve sosyal-bireylerarasi zeka alanlarinda ken-
dilerini istatistiksel olarak anlaml bir farkla daha giiglii algiladiklarin: gérmiiglerdir. Son olarak
Synder (2000) da kiz 6grencilerin 6zedoniik-bireysel, sozel-dilsel, miiziksel-ritmik ve sosyal-birey-
leraras1 zeka alanlarinda, erkek 6grencilerin ise bedensel-devinimsel, mantiksal-matematiksel ve
gorsel-uzamsal zeka alanlarinda kendilerini daha gii¢li algiladiklarim1 bulmugtur. Literatiirde, bu
calismanin sonuglar ile kargilagtirilabilecek, sosyo ekonomik statii; yas; fen/fizik bagarisi ve brang
ile coklu zeka boyutlarinin iligkisini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamugtir.

Genel olarak sonuglar, 6grencilerin kendilerini sosyal-bireylerarasi zeka alaninda yeterli olarak
gordiiklerini, ama s6zel-dilsel zeka alaninda sikint1 gektiklerini gostermektedir. Ayrica, yedinci si-
mf dgrencilerinin fen bagarilari ile sosyal-bireylerarasi zeka alanlan arasinda anlamli pozitif iligki
oldugu, kendilerini bu zeka alaninda yeterli géren dgrencilerin fen derslerinde daha bagarili olduk-
lar1 géze carpmaktadir. Coklu zeka kuram baskin zeka alanlarinin daha etkili ve verimli 6grenme
i¢in kullanabilecegini s6ylemektedir. Bu ¢aligmanin bulgular1 g6z 6niinde bulundurularak, daha et-
kili ve verimli fen 6grenimi igin, 6grencilerin sosyal-bireylerarasi zeka alanlarini kullanabilecekle-
ri igbirlik¢i, kubagik ve akran gretim metoduna dayali simif etkinliklerinin hazirlanmasi 6nerilebi-
lir. Ayrica, 6grencilerin kendilerini daha yetkin hissettikleri zeka alanlarim1 kullanmalar i¢in tegvik
edilmeleri, buna olanak saglayacak ogrenme ortamlarinin hazirlanmas: da yararli olacaktir. Calig-
manin sonuglar1, kiz ve erkek dgrencilerin zeka alanlarinda yetkinliklerini algilayiglarinda farkli-
liklar oldugunu gostermektedir. Bu farklihifin nereden kaynaklandig: aragtirilmali, 6grenme etkin-
likleri hazirlanirken bu farkliliklar g6z oniinde bulundurulmali, tek tip 6gretim yerine 6grencilerin
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kendilerini giiglii hissettikleri farkli alanlar1 kullanmalarina olanak saglayacak 6grenme ortamlar
hazirlanmalidir.

Onuncu simif grencileri sozel-dilsel ve mantiksal-matematiksel zeka alanlarinda farklhilik gos-
termekte, Tiirke-sosyal brangina devam eden 6grenciler sozel-dilsel zeka alaninda, fen-matematik
brangina devam eden 6grenciler ise mantiksal-matematiksel zeka alaninda difer branglardaki 6g-
rencilere gore kendilerini daha yetkin gormektedirler. Bu durumun nedeni Tiirkge-sosyal brangina
devam eden Sgrencilerin gogunlukla sozel-dilsel zeka alanlarim kullanabilecekleri, benzer gekilde
fen-matematik brangina devam eden &grencilerin ise gogunlukla mantiksal-matematiksel zeka
alanlarii kullanabilecekleri derslere devam etmesiyle agiklanabilir. Bu bulguya ve ¢aligmadan el-
de edilen diger bulgulara dayanarak, 6grencilere tiim zeka alanlarim kullanabilecekleri farkh etkin-
likler iceren 6grenme ortamlar1 saglanirsa, 6grencilerin bu alanlarin tiimiinde yeterliklerinin geli-
sebilecegi sdylenebilir.
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