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OZET: Bu aragtirma Ankara ve Malatya ilerinde okuloncesi egitim kurumlarina giden 6 yas cocuklarinin 6fretmenlerinin fen
egitimine karg tutumlarim belirlemek amaciyla yapilmigtir. Aragtirmanin 6meklem grubunu Ankara ve Malatya illerinde
resmi ve 6zel anasiiflarinda/anaokullarninda 6 yag grubu gocuklariyla ¢aligan 160 6gretmen olugturmugtur. Ofretmenlerin fen
egitimine kargi tutumlanini belirlemek igin Hyung-Sook-Cho ve arkadaglart (2003) tarafindan geligtirilen “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Fen Egitimine Kargi Tutum Olgegi” kullantimugtir. Elde edilen veriler SPSS 13 paket programu ile t testi, tek
yonli varyans analizi ve goklu kargilagtirma testlerinden LSD testi analizleri yapilmigtir. Yapilan istatistiksel analizler

sonucunda 6gretmenlerin dgrenim diizeyleri, hizmet igi eitim almalan ve galiguklan illere gére anlamli sonuglar ortaya
ctkmgtir.
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ABSTRACT: This study was planned to evaluate the early childhood teachers’ attitudes towards the science teaching .The
sample space of the study consisted of 160 teachers. “A Science Attitude Scale” was used to gather data (Hyung-Sook-Cho,
2003). The results obtained were statistically evaluated by t-test, one way variance analyses (ANOVA) and LSD test. The
results showed that there is a meaningful relation between teacher’s attitudes towards science education and their schoo! levels,
inservice training, the cities they work.
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1. GIRIS

Kiiciik ¢ocuklar siirekli olarak gevrelerindeki diinyay: aragtirirlar. Onlarin dokunma, gérme,
igitme ve tatma arzulan fiziksel diinya hakkinda kendilerine bilgi kazandirir. Fiziksel diinya
hakkindaki bilgi, olaylar g6zlemlemekten, gesitli aletlerin nasil ¢aligtigim arastirma iggiidiisiinden,
nesnelerle oynayarak onlara ne olacagim gérmekten ve sonuglan Slgmekten kisaca fen\ bilim
siireglerini kullanmakla olugmaktadir. Cocuklar, ¢evrelerinde olan olaylar goézleyerek ve
kaydederek diinya hakkinda bilgi sahibi olmaya baglarlar. Kendi baglarma sistematik gozlemler
yapmaya veya hipotezler olugturmaya muktedir olmayabilirler ama diigiincelerinin dogrulugunu
test edebilirler, soru sormay: ve bunlara yamt bulmay: 6grenebilirler, yaptiklar seylerin sonucu
olarak neler olustugunu gorebilirler. Ogretmenlerin gocuklardaki bu isteklilife 6nem vermeleri
gerekir. Dolayisiyla 6gretmenler kendi ilgilerini de test ederek, gocuklarda var olan meraklara
destek olmahdirlar. Ogretmenin merak duygusunun canh ve etkin olmasi, ¢ocuklarin merak
duygusu igin iyi bir 6rnek olusturur. Bu 6nemli davranig da fen 6gretme gatisinda temel bir yere
sahiptir. Anaokulu programlarinda yer alan fen galigmalari, gocuklarin dogal aragtirma ve inceleme
meraklarindan yararlanilarak, onlarm gevrelerini ve dogay: tamimalarina, diisiincelerini agiga
cikarmalarina, sorular sormalarina yardim eden etkinliklerden olusmaktadir.
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Her ¢ocuk anaokulunda yapilan fen etkinliklerine baglangigta aym ilgiyi gostermeyebilir.Bu
nedenle dFretmenlerin ¢ok cesitli 68retim becerilerine, ¢ocuklarin gelisimlerini izlemelerine ve
ogrenme hizindaki farklihklan taniyrp, smmf ici etkinlikleri bu farkliliklara goére diizenleme
yeteneklerine sahip olmalari, ¢ocuklarin fen bilimlerine karg: ilgi duymalarina biiyiik katkida
bulunur. Bilgiyi bulma, toplama ve yararlanma siirecini gocuga ogreterek, bilimsel bir tutum ve
tavir geligtirmeyi saglamalan gerekir (Lind, 2000; Scheider, 2005).

Ogretmenler, gocuklarin bilimsel bilgilerini ve diigiinme becerilerini gelistirmek igin onlarin
merakl1 yapilarindan ve tahmin etme becerilerinden yaralanmalidirlar. Erken gocukluk egitiminde
fen egitiminin temel amaci, ¢ocugun daha iyi tahminler ve gozlemleri sonucunda yorumlar
yapabilmesidir. Bu amagla Ogretmen g¢ocuklarin sorgulama, gozlem yapma, test etme ve
yorumlama becerilerini gelistirecek ¢aligmalara yer vermelidir (Aktag-Arnas, 2002)

Fen egitiminde 6gretmen bilimsel bir siireci baglatabilmek igin ¢ocugu cesaretlendirmeli ve
tegvik etmelidir. Aym zamanda Ogretmen, g¢ocuklarin yaraticiliklarinin ve problem ¢6zme
becerilerinin gelisimi amaciyla tek dogru cevap arama yerine, ¢ocuklarin tiimiinii fikirlerini
soylemeleri igin cesaretlendirmelidir, gocugun aragtirma ve incelemesi igin ona giivenli ve
tehlikesiz bir ortam hazirlamalidir.

2. YONTEM

Bu aragtirma; okul Oncesi Ogretmenlerinin, fen egitimine karsi gosterdikleri tutumlan
belirlemek amaciyla yapilmigtir.

2.1 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin 6rneklem gurubunu Ankara ilinde ¢alisan 75, Malatya ilinde galigan 85 olmak
iizere toplam 160 6gretmen olusturmustur. Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 116°s1
MEB .’na bagh ilkogretim okullarimin anasimflarinda ve MEB. nin bagimsiz anaokullarinda, 40’1

ise Ozel ilkogretim okullarimin anasmiflarinda /anaokullarinda 6 yas gurubu ¢ocuklariyla
caligmaktadirlar.

2.2. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama amaciyla Hyung-Sook-Cho ve arkadaglari (2003) tarafindan
gelistirilen ve iilkemize uyarlama ¢aligmasi yapilan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine
Karst Tutum Olgegi” kullamlmigtir. Olgek besli derecelendirmeli likert tipi Glgektir. Negatif
ifadeler tersine puanlanmaktadir. Ayn1 zamanda dgretmenlerle ilgili demografik bilgilerin oldugu
bir bilgi formu olusturulmustur. Tutum 6lgegi 4 alt boyuttan olugmaktadir. 1) Rahat-rahatsiz 2)
Smif Hazirliklan 3) Birebir fenin Idaresi 4) Gelisimsel Uygunluk.

1. Boyut “Rahat-rahatsiz’’ bu boyutta akademik olarak hazirlanma yoktur. Fakat duygusal ve
etkili fen 6gretimi alam ile birlegtirilmigtir. Okul &ncesi 6gretmenlerinin gocuklara fen 6gretimine
dair korkular1 veya ilgileri ile ilgili bir boliimdiir.

2. Boyut “Simf Hazirhiklar1” bu boyut okul ncesi 6gretmenlerin fen etkinlikleri hazirlarken
neler hazirladiklari, hazirlanma esnasinda ne kadar zaman harcadiklar ile ilgili bir boliimdiir.

3. Boyut “ilk Elden Fenin Idaresi” bu boyut 6gretmenlerin cocuklarin aktif olarak katilarak
yaptig1 etkinlikler igin yapilan hazirhiklari ve etkinlik sirasinda olugan daginikliklarin Snemli olup
olmadi$ ile ilgili bir boliimdiir.

4. Boyut “Gelisimsel Uygunluk” bu boyut ¢ocuklar: erken yagta fen ile tamigtirmanin dogru
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olup olmadifina ve Ogretmenlerin gocuklara uygun miifredat ayarlamada problem yasayip
yagsamadiklan ile ilgili bir boliimdiir.

2.3 Verilerin Analizi

Veriler SPSS paket programinin 13 siiriimii ile hesaplanmugtir. Verilerin analizinde olarak, t
testi, tek yonlii varyans analizi ve ¢oklu kargilagtirma testlerinden LSD testi kullamlmigtir.

3. BULGULAR ve YORUM
Tablo 3.1 Ogretmenlerin Caligtiklar: illere gore Fen Egitimine Kargi Tutumlarinin

Kargilagtinlmasi
n X S8 t p

Rahat-Rahatsiz Ankara 75 25,50 2,96 0,380 704
Malatya 85 2531 3,24

Sinif Hazirhiklan Ankara 75 21,37 3,28 3,169 002*
Malatya 85 22,98 3,12

Ik Elden Fenin Elde idaresi Ankara 75 16,24 3,717 5,156 L0001 *
Malatya 85 18,92 2,77

Gelisimsel uygunluk Ankara 75 21,57 299 351 L0001 *
Malatya 85 19,65 3,74

*p<0.05

Tablo 3.1 incelendiginde; 6gretmenlerin galigtiklan iller ve fen egitimine kars1 gosterdikleri
tutumlar1 arasinda Slgegin ilk boyutu (rahat-rahatsiz) diginda diger li¢ boyutta gruplar arasinda
anlaml: bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Ogretmenlerin galigtiklar illere baktigimizda simf hazirhiklarinda ve ilk elden fenin idaresinde
Malatya’da ¢alisgan Ogretmenlerin Ankara’da c¢aligan Ofretmenlere gore daha olumlu tutum
gosterdikleri goriilmektedir. Malatya’da ¢alisan dgretmenler Ankara’da ¢alisan 6gretmenlere gore
fen etkinliklerinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda kendilerini daha iyi geligtirdikleri
sOylenebilir.

Ankara’da galigan 6gretmenler geligimsel uygunluk agisindan Malatya’da ki 6gretmenlere gore
daha olumlu tutum gostermektedir. Olgegin bu boyutunu Slgen sorularina verdikleri cevaplar
dikkate alindifinda Ankara’ da galisan 6gretmenlerin fen egitiminin kuramsal temelinin gocuk
gelisimine uygunlugu agisindan 6nemli oldugunu bildikleri goriilmektedir. Fakat fen etkinliklerini
hazirlamada ve uygulamada motive eksikliginin oldugu sdylenebilir. Bu motive eksikligi
ogretmenlerin ¢aligtiklar1 okulla ilgili olabilir. Ogretmenin galigtig1 okuldan memnun olmamasi,
idare ve diger 6gretmenlerle problemleri olmasi, sinif hazirliklarina kargi isteksiz olmasina sebep
olabilir. Fen etkinliklerinde hazirli§1 olmayan bir 6gretmenin ilk elden fen etkinlikleri yapmasinda
miimkiin goziikkmemektedir. Ogretmenin bu isteksizligi Ankara ilinin biiyiik sehir olmast ulagim ve
gecim probleminin olmasi, diger etkinliklere gore daha fazla zaman alan fen etkinliklerinin az
olmasina ve okullar arasindaki rekabetin programda daha ¢ok sosyal etkinliklere yer verilmesine,
bu nedenle de 6gretmenlerde motivasyon diigiikliigiine baglanabilir.
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Tablo 3.2. Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyi Agisindan Fen Egitimine Karsi Tutumlarinin

Kargilagtinlmasi
Kareler toplam sd Kareler Ortalamasi F P
Rahat-Rahatsiz Gruplararasi 12,116 3 40,372 4470 005*
Grup ici 1409,078 156 9,033
Toplam 1530,194 159
Simif Hazirliklan Gruplararasi 53,641 3 17,880 1,680 174
Grupigi 1660,259 156 10,643
Toplam 1713,900 159
ilk Elden Fenin Idaresi Gruplararas: 112,890 3 37,630 3,138 027*
Grup igi 1870,885 156 11,993
Toplam 1983,775 159
Geligimsel Uygunluk Gruplararasi 71,451 3 23,817 1,943 125
Grupigi 1912,149 156 12,257
Toplam 1983,600 159

*p< 0.05

Tablo 3.2’ye baktifimizda Ogretmenlerin Ogrenim diizeyleriyle fen egitimindeki rahat-
rahatsizlik tutumlarn ve ilk elden fenin idaresindeki tutumlan arasindaki fark anlamli bulunmugtur.

Simif hazirliklarindaki tutumlann ve geligsimsel uygunluk agisindan tutumlarinda farkin anlaml
olmadig1 goriilmektedir.

Tek yonlii varyans analizi sonucunda belirtilen 6gretmenlerin Ggrenim diizeyi arasindaki

farkliligin hangi gruplarlardan kaynaklandigim belirleyebilmek igin yapilan LDS testi sonuglari
Tablo 3.3’te verilmigtir.

Tablo 3.3 Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerine Gére LSD Testi Sonuglan

(1) Ogrenim Diizeyleri (J) Ogrenim Diizeyleri | Ortalama Farklihk (I-J) Sx P
Rahat-Rahatsiz Onlisans Lisans -1,65374 ,63683 010*
Yiiksek lisans -3,61207 1,10596 003*
Yiiksek lisans Lise 3,12037 1,20980 011*
flk Elden Fenin Onlisans Yiiksek lisans -2,76724 1,38299 047*
Idaresi Lisans Lise 1,63657 ,715439 032*
Yiiksek lisans Lise 399074 ,75439 L005*

*p< 0.05

Tablo 3.3'e baktifimizda Sgretmenlerin fen egitiminde rahat-rahatsizlik tutumlarinda lisans ve
yiksek lisans mezunlarinin 6nlisans mezunlarina gére daha olumlu tutum sergiledikleri
goriilmektedir. Yiiksek lisans mezunlar1 da lise mezunlarina gore daha olumlu tutum
gostermektedir. Bu durum Yiiksek lisans ve lisans mezunu olan 6gretmenlerin lisans dénemlerinde

fen ve matematik derslerini ayr1 ders olarak aldiklarindan kendilerini fen etkinlikleri yaparken daha
rahat hissettiklerini géstermektedir.

Yine Tablo 3.3’¢ baktifimizda ogretmenin ilk elden fenin idaresinde, yiiksek lisans
mezunlarimin 6n lisans mezunlarina ve lise mezunlarina goére, lisans mezunlarinm da lise
mezunlarma gore daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bu durum yiiksek lisans ve
lisans mezunlarinin fen derslerini uygulamali olarak aldiklarindan, 6n lisans mezunlarinin ise temel
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dersleri uygulamali olarak alma imkéanlarinin yetersiz olmasi ile agiklanabilir. Aym zamanda
yiiksek lisans ve lisans mezunu 6gretmenlerinin fen etkinlikleri igin daha ¢ok aragtirma ve hazirhk
yaptiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3.4 Ogretmenlerin Hizmet Igi Egitim Almalarina Gore LSD Testi Sonuglari

(1) Hizmet Ici Egitim (J) Hizmet ici Egitim Ortalama Farklilik (I-J) | - Sx P
[lk Elden Fenin Elde MEB Ozel Kurulug ve Dernekler 42160 80413 | 872
Hi¢ Katilmamig 1,54185 61974 | 048*
*p<0.05

Tablo 3.4’e baktifimizda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim almalarina gore fen egitimine kars:
gosterdikleri tutumlarina baktigimizda LSD sonuglarina gore, Ogretmenlerin Ik elden fenin
idaresindeki tutumlari hizmet i¢i egitim almalarina gore farklilik gostermektedir. Hizmet igi egitim
almig 6gretmenler, hizmet i¢i egitim almami§ 6gretmenlere gore ilk elden fenin idaresinde daha
olumlu tutumlar sergilemektedirler. Bu durum kendini fen etkinlerinin planlanmasinda ve
hazirlanmasinda kendilerini yetersiz olarak géren 6gretmenlerin, bu eksikliklerini hizmet i¢gi egitim
ile tamamladiklarinda fen egitimine kars1 tutumlarmin degistigini gostermektedir.

Schneider (2005) okul Oncesi Ogretmenlerinin fen egitimine karsi tutumlarim inceledigi
aragtirmasinda, Ogretmenlerin bir kisminin ilke elden fenin idaresini 6§renmek igin ve gocuklara
uygun fen etkinliklerinin nasil planlanmasi gerektigi ile ilgili olarak seminerlerin ve hizmet ici
egitim kurslarinin diizenlenmesini talep ettikleri goriilmektedir. Ayvaci ve ark. (2002) yaptiklan
caligmada, okuldncesi 6gretmenlerinin fen ve doga etkinliklerini istenen nitelikte planlama ve
yiiriitme becerisine sahip olmadiklarini, orijinal materyal gelistiremediklerini ve etkinlikleri
uygularken kullanilacak etkili 6gretim yontemlerinden (soru-cevap, gosterip yaptirma vb.)
digindaki diger tekniklerden (oyun ve drama vb.) haberdar olamadiklanimi ve dolayisiyla bu
teknikleri fen egitiminde kullanamadiklarmmi belirtmiglerdir. Sahin (1996) de okuloncesi
Ogretmenlerinin fen kavramlaninin 6gretiminde en ¢ok deney yontemini kullandiklarini,
analojileri ise ¢ok fazla kullanmadiklarimi ifade etmektedir. Yapilan bu aragtirma bulgulan
incelendiginde okuloncesi dgretmenlerinin fen egitimiyle ilgili olarak kendilerini ¢ok donanimli
hissetmedikleri bu nedenle de kendilerini geligtirmek i¢in seminerlerin /hizmet igi egitimlerin
diizenlenmesiyle bu alandaki bilgilerini gelistirerek daha olumlu tutum gosterecekleri sdylenebilir.

Fen egitiminde geligimsel olarak uygunluk ve ulusal yonergelere uygun olmak, okul dncesinde
ve ilkogretimde fen egitim diizeyinin “aktif girisimci” olmasini zorunlu kilar (Wilson,2002). Fen
egitimi mutlaka aktif katilirm gerektiren ve ilk elden deneyimlerin olmasina izin veren etkinlikleri
icermelidir (Bakman ve diger. 2003).

Lind’e (2000) gore feni 6gretmenin en iyi yolu feni yapmaktir. Bu yiizden ¢ocuklar i¢in fen,
soru sormayi, cevaplar aragtirmayi, aragtirma yapmayi ve veri toplamay: gerektirir. Fen olgulari
ezberlemektense, diinyay1 anlamak i¢in deneme ve diigiinme yollar: olmalidir. Bu gériig ¢ocuklarin
feni anlamak igin aragtirma yapmas: gerektigi iznini verir. (Schneider, 2005)

Sicak bir derslik ortamu yaratan, bakip biiyiitmeyi kabul eden yetenekli bir 6gretmen, kiigiik
gocuklarin feni (bilimi) kesfetmelerine rehberlik etmek igin, temel nitelikleri yerine getirmesi
gerekir. Buna ek olarak, fene karsi olumlu bir tutum ve bunu gergeklestirecek yetenek ve
kolaylagtiran roller iyi bir 6gretim igin gereklidir. Ancak, ¢ocuk ve dgretmen arasindaki yakin ilgi
eksikliginde gok az gey ogretilebilir. Cocuklar kigisel ilgi ve dnemseme baglariyla baglandiklari
kigilerden daha gok 6grenirler.

Etkili bir fen egi.timi verebilmek i¢in, 6gretmenin 4 6gretim roliinii benimsemesi gerekmektedir.



256 Merve UNAL, Berrin AKMAN / H.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H.U. Journal of Education). 30 (2006) 251-257

1) Kolaylagtiran Rol: her bir ¢ocugun yetigmesi icin bir bilgi ¢evresi yaratir. Planlama, artik
malzemeleri bir araya getirme ve gergekten denemeye galisma, feni kolaylagtiran iglemlerdir. Bu
rolde, cocuklarin ¢aligmalar gibi daginiklifa miisamaha, yeni riskler almaya isteklilik, hatalardan
yararlanma yetenegi vardir.

2) Degisimi Gergeklegtiren Rol, ¢ocuklann kendilerini bir diigiiniir, bir problem ¢6ziicii gibi
gormeye baglamalarina yardim ederek, ¢ocuklarin zihinsel giiglerini agar. Diger taraftan, degisimi
gergeklegtiren rol sorumluluk yaratir, deney yaparken ¢ocuklarin kendi heyecanlariyla ¢aligmaya
devam etmelerini destekler.

3) Darmigman Rol, dikkatlice gozlemler, yakindan dinler ve ¢ocuklar kendi aragtirmalariyla
mesgul iken, basit bir gekilde sorulara cevap verir. Bu rolde, bilginin kii¢iik bir pargasi, bilgi
ipuglanyla (igaretleriyle) sunulabilir ve bir problemin konu ile ilgili bliimiine odaklandiginda
¢ocuga yardim etmek igin sorular sorulabilir. Danigman rol, her ¢ocuga yeni bir fikir diigiinmesine
ve bagimsiz ¢6ziim yollar1 bulmasina izin verir. Bu rol sik sik 6gretmenleri yildinir, ta ki kendilerini
de 6grenen olarak kabul edinceye kadar.

4) Ornek Rol, kasten (bile bile) ¢ocuklara bagarili 6grencilerin 6nemli 6zelligini gosterir.
Merak, takdir, bir seyin 6nemini anlama, 1srar, sabir, yaraticilik gibi (Martin, 2001;Harlan, Rivkin
; 2000).

4. SONUC ve ONERILER

Ulkemizde okul oncesi egitimde belirlenmis ulusal standartlarin olmamasi nedeniyle
anaokullarinda/anasiniflarinda farklh 6grenim diizeyinden mezun 6gretmenlerin ¢alisabilmektedir
(Bakman ve ark, 2003). Dolayisiyla 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri arasindaki bu farkliliklar fen
egitimine karg: gosterdikleri tutumlar arasinda farklihk yaratmaktadir.

Okul 6ncesi donem g¢ocuklar1 merakli, aragtirici ve sorgulayici olduklar: igin yaparak ve
yasayarak 6grenme firsatlan ile daha kolay 6grenirler. Ozellikle bu donemde verilen fen egitiminin
bilgi aktarma seklinde degil, ¢ocuklarin merak duygularini giderecek, onlar1 kegfetmeye
yoneltecek, aragtirma, inceleme, gozlem yapma, tahmin yiiriitme, sonug ¢ikartma gibi siirecleri
kullanabilecekleri ortamlar yaratilarak verilmesi gerekir. Okul dncesi 6gretmenleri fen programim
olustururken ¢ocuklarin seviyelerine uygun etkinlikler diizenlemeli, ¢cocukta bilimsel bir siireci
baglatabilmek igin onu cesaretlendirmeli, tegvik etmeli ve ¢ocuklarla birlikte bir konu iizerinde
tartigabilmelidir. Cocuklarda saglam bilimsel temellerin olugmasi da 6gretmenlerin kullandiklar
Ogretim teknikleri ile tutumlarina baghdir. Ciinkii 6gretmenlerin fen egitimine karg1 gosterdikleri
tutumlar ve buna bagh olarak hazirladiklar1 etkinlikler, g¢ocuklarda bilimsel siireclerin
kullamilmasini ve diigiince becerilerinin gelisimini etkilemektedir. Ogretmenlerin gorevi gocuklara
bilgi verirken onlara bilgiye ulagma becerisini de kazandirmaktir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda
fen egitimi ile programin diger alanlar1 arasindaki biitiinliiiin de saglanmasi gerekir.
Ogretmenlerin kendilerini geligtirmelerine olanak verecek seminerlere/kurslara/hizmet ici egitim
programlarina katilimlan saglanmalidur.
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