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OZET: Bu ¢aligmanin amaci, Hacettepe Universitesi Biyoloji Ogretmen adaylaninin bilgisayarla ilgili 6z-yeterlik inanglarim
belirlemek ve ¢esitli degiskenlere gore kargilagtirmaktir. Arasgtirmada betimsel yontem kullamlmigtir. Aragtirmann verileri,
kigisel bilgiler anketi ve Agkar ve Umay’in 2001 yihnda gelistirdikleri “bilgisayara iligkin 6z-yeterlik algisi 6lgegi” kul-
lanilarak toplanmigtir. Degigkenler igin aritmetik ortalama ve standart sapmalar bulunmugstur. Degiskenler arasinda fark olup
olmadig1 .05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz “t” testi ve tek yonlii varyans analizi kullamlarak belirlenmistir. Aragtirmada
Hacettepe Universitesi Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dah 6grencilerinin bilgisayara iligkin 6z-yeterlik inanglarimin diigiik oldugu
(2,36) ve bilgisayara iligkin 6z-yeterlik inancinin degiskenlere gore anlamh bir farkhilik géstermedigi goriilmiigtiir.
Anahtar Sozciikler: 6z-yeterlik, 6gretmen adayi, bilgisayar 6z-yeterlik inanci.

ABSTRACT: The aim of the study is to identify the self-efficacy beliefs related to computers of the biology student teachers
in Hacettepe University and to find whether certain variables have impact on their self-efficacy belief. The data were collec-
ted by the use of survey questionnaire and the scale of self-efficacy perception about computers (Askar & Umay, 2001). For
the variables, the arithmetical mean and standard deviation were calculated. ANOVA and t test were employed to identify any
difference amoung variables. The data indicate that the self-efficacy levels of the student teachers are low (2,36) and that the
variables analysed do not have any significant effects on the self-efficacy levels.

Keywords: self-efficacy, preservice teachers, computer self-efficacy.

1. GIRIS

Geligen ve degisen toplumlarda, bilgi teknolojilerini verimli bir gekilde kullanabilen insanlarin
daha nitelikli sayilacaklar1 ve bagarili olacaklan agiktir. Bilgi toplumunda siirekli 6grenme esastir

ve insandan, bilgiye gereksinim duydugunda bunu hissetmesi, bilgi gereksinimini tanimlayabil-

mesi, bilgiye ulagmasi, bilgiyi degerlendirmesi ve etkili olarak kullanabilmesi beklenmektedir
(Kurbanoglu & Akkoyunlu, 2002).

Bilim ve teknolojinin ¢agdag insan yasamunin ayrnilmaz bir pargasi haline geldigi bugiinlerde
egitimcilerin egitim teknolojisi alanindaki gelismelerle yakindan ilgilenmeleri ve bu geligmeleri ken-
di alanlarina uygulama olanaklarim aragtirmalar1 kaginilmaz bir zorunluluktur (Alkan,1997). Findik-
¢1 (1999) egitimde, bilgi teknolojilerinden en verimli bigimde yararlanabilen, bilgisayar destekli in-
teraktif 6grenme imkanlar1 olugturabilen 6gretmenlerin, bilgi toplumunun gereksinimlerine yanit
verebileceklerini belirtmektedir (Vural, 1999). Nitekim, konu alani ile ilgili bilgi teknolojilerinden
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yararlanilmast, ulusal ve evrensel temeller dikkate alinarak hazirlanan 6gretmen yeterlikleri arasinda
gosterilmektedir (YOK, 1999). Bu agidan bakildiginda, gelisen egitim anlayiginda bilgisayarin bir 6g-
retim araci olarak kullanilmas1, biyoloji 6gretmenlerinin de sahip olmas: gereken dnemli 6zellikler-
dendir. Ancak, egitimde bilgi teknolojilerinin roliiniin gittikge artmasina ragmen, Ogretmenlerin tek-
nolojiye olan direnci diinya gapinda hala yiiksektir (Hu et al., 2003).

Caligmalarda bilgisayar 6z-yeterlik inancimin bilgisayar kullantminda 6nemli bir degisken ol-
dugu belirtilmektedir. Oz-yeterlik, “bireyin belli bir gérevi yapma kapasitesine dair inanc1” (Ban-
dura, 1994), bilgisayar dz-yeterligi ise “bireyin bilgisayar kullanma kapasitesine dair inanc1” olarak
(Compeau & Higgins, 1995) tanimlanmaktadir. Aragtirmalar, kisilerin meslege baglamadan 6nce
edindikleri deneyimlerin (kurs, ders, etkinlik) 6nemini ortaya koymaktadir. Boyle bir deneyime
sahip kisilerin, 6zellikle 8gretmenlerin, bilgisayar kullanim: konusunda 6z-yeterlik algilarinin yiik-
sek olacag1; bunun da okullarda bilgisayar kullammin yayginlagtiracagi digiiniilmektedir (Agkar
ve Umay, 2001). Aragtirmalar, algilanan 6z-yeterlifin kigisel hedefler, tepkiler ve analitik
stratejileri kullanma performansim arttirdig1 ve bireyin motivasyonunu etkiledigini gostermektedir.
Oz-yeterlik, bireyin faaliyetleri segmesinde, zor durumlarda ne kadar siire ¢aba gostereceginde
onemli oranda etkilidir (Bandura, 1977). Ogretmenlerin inanglarim1 inceleyen gesitli galigmalara
gore oz-yeterlik inanglari, 6gretmenin 6grenci bagansin olumlu bir gekilde etkileme kapasitesine
sahip olduklarina inanma &lgiisiinii gosterir ve dgretmen etkinligindeki bireysel farkhiliklarin agik-
lamas: olabilir (Riggs & Enochs, 1990; Enochs & Riggs,1990).

Bu konuda yapilan galigmalar, bilgisayar 6z-yeterlik inanci yiiksek olan bireylerin bilgisayara
iligkin etkinliklere katilmada daha istekli olduklarini ve bu tiir ¢aligmalardan beklentilerinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu bireyler bilgisayar konusunda herhangi bir giicliikle
karsilastiklarinda s6z konusu giigliikle bag etmeleri daha kolay olmaktadir (Karsten & Roth, 1998;
Compeau & Higgins, 1995). Compeau ve Higgins (1995), bilgisayar 6z-yeterliginin, bilgisayara
kars1 duygusal tepkilerle (tutum ve anksiyete) ilgili olarak, bireysel beklentilerle anlamh bir etkisi
oldugunu tespit etmislerdir. Lopez ve Manson’a gore (1997), bilgisayar 6zyeterlii, algilanan fay-
da ve gevresel etkinin diizenlendigi bir ¢evrede, bilgi sistemlerinden yararlanmamn en 6nemli gos-
tergelerinden biridir. Bilgisayar 6z-yeterlik inanci ile deneyim arasindaki iligkiye bakan aragtirmalar
ise daha ilging sonuglar1 gostermektedir. Omnegin, Torkzadeh ve Koufteros (1994), 6grencilerin bil-
gisayar 6z-yeterlik inanglarinin aldiklar egitim boyunca anlamli olarak arttiim bildirmiglerdir (Ak-
koyunlu ve Orhan 2003). Agkar ve Umay (2001), deneyimsizlik ve az bilgisayar kullanimmin 6g-
rencilerin bilgisayara karg1 6z-yeterlik algilarimin diigiik olmasina neden oldugunu belirtmiglerdir.
Onlara gore, deneyimsizlik ve az kullanim 6grencilerin bilgisayara kars1 6z-yeterlik algisinin diigiik
olmasim saglamakta, 6z-yeterlik algisinin diigiik olmasi ise deneyim ve kullanimi daha da olumsuz
etkilemektedir. Aragtirmacilar, bu dongiiniin kirilabilmesi igin, 6grencilerin bilgisayar kullanmaya
ozendirilmesi gerektigini belirtmiglerdir Akkoyunlu ve Orhan (2003) ise, olumlu deneyimlerin
bireylerin bilgisayar 6z-yeterlik inanglarin1 olumlu etkiledigini, olumsuz deneyimlerin ise bireyin
oz-yeterlik inanglarinda negatif bir etkiye neden oldugunu vurgulamiglardir.

Bilgisayarin 6gretmenlerce algilanisi ve dgretmenlerin bilgisayarm kullanimina dair diigiin-
celeri, bilgisayar destekli 6gretimdeki ilerlemeyi tahmin etmek agisindan nemli bir arag olabilir.
Bu baglamda, bilgisayarin bir gretim arac1 olarak kullanilmast, geligen egitim anlayiginda biyoloji
gretmenlerinin de sahip olmasi gereken 6nemli 6zelliklerdendir. Biyoloji 6gretmeni adaylanmn
bilgisayar oz-yeterlik inanglarinin saptanmasi ve geligtirilmesi, 6gretmenlerin bilgisayar ve bilgi
teknolojilerini 6gretim faaliyetlerinde kullanabilmeleri agisindan o6nemlidir. Bu ¢aligmanin amact,
Hacettepe Universitesi Biyoloji Ogretmen adaylaninin bilgisayarla ilgili 6z-yeterlik inanglarini
belirlemek ve gesitli degiskenlere gore kargilagtirmaktir.
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2. PROBLEM

1. Problem

Hacettepe Universitesi Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali 6grencilerinin bilgisayarla ilgili 6z-
yeterlik inanglar1 nedir?

2. Problem

Bilgisayara iligkin Ozyeterlik inanglar1, yasa, cinsiyete, simfa, mezun olunan lise tiiriine,
akademik bagariya, bilgisayar dersi alip almamaya, bilgisayar kullanma deneyimilerine, bilgisayar
kullanim sikligna, bilgisayar erisim kosullarina, ne kadar zamandir bilgisayar kullanildigina,
ailede bilgisayar kullanan birinin olup olmamasina, 6gretmenlerinin derslerde bilgisayar kullanip
kullanmadigina gore farklihik gostermekte midir?

3. YONTEM

Arastirmada betimsel yontem kullaniimugtir.

3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2004-2005 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi Biyoloji Egitimi Ana
Bilim Dali’nda 6grenim goren 238 6grenci; orneklemini ise, evrenden ulagilabilen 191 6grenci
olugturmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmanmn verileri, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgiler anketi ve Agkar ve
Umay’in 2001 yilinda gelistirdikleri 18 maddelik “bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algis1 6lgegi” kul-
lanilarak toplanmugtir.

a) Kisisel Bilgiler Anketi

Arastiricilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgiler anketinde 6grencilerin yas:, cinsiyeti, sinifi,
bilgisayar erigim kogullari, bilgisayar kullanma deneyimleri ve bilgisayar kullanim sikliklar1 gibi
sorular yer almigtir.

b) Bilgisayara Iliskin Oz-yeterlik Algist Olgegi

Bilgisayara iligkin 6z-yeterlik algis1 6l¢egi, Agkar ve Umay tarafindan 2001 yilinda geligtirilmis
olup, 18 maddelik 6lgegin giivenirlik katsayis1 .71 dir. Olgekte yamtlar, 5°li Likert tipine uygun
olarak puanlanmakta, olumlu maddeler i¢in “Her zaman-5....... hi¢birzaman-1" olacak sekilde
puanlama yapilirken olumsuz maddelerde “Her zaman-1....... higbirzaman-5" olacak gekilde puan-
lama tersine ¢evrilmektedir.

Kigisel bilgiler anketi ve 6z-yeterlik dlgegi, Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali’nda okuyan 6gren-
cilere uygulanmstir.

3.3. Verilerin Analizi

Veriler SPS 10.0 programindan yararlanilarak analiz edilmigtir. Degiskenler i¢in aritmetik or-
talama ve standart sapmalar bulunmustur. Degiskenler arasinda fark olup olmadig1 .05 anlamlitik
diizeyinde bagimsiz “t” testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilarak belirlenmistir.

4. BULGULAR

Arastirmada sorgulananlardan, degerlendirilmesi yapilabilen maddeler, uygun bagliklar altinda
strasiyla ele alinmagtir.

4.1. Ogrencilerinin Bilgisayarla Ilgili Oz-Yeterlik Inanclar

Ogrencilerin bilgisayar kullanmaya iligkin 6z-yeterlik dlgeginden aldiklari puanlara bakilmig ve
sonuglar Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Orencilerin Bilgisayara Yonelik Oz-Yeterlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlar

n

X

S

191

236

432
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Tablo 1’e gore ogrencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 2.36 dir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 5 dir. Buna gore dgrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik inanglarimin diigiik (orta diizeyin
altinda) oldugu soylenebilir.

42. Ogrencilerin Bilgisayara iliskin Oz-Yeterlik inanglarmm Belirtilen Degiskenlere
Gére Incelenmesi

Bu boliimde analiz sonuglar: degerlendirilmeye uygun olan degigkenlerin bilgisayar kullanmaya
iliskin 6z-yeterlik olgeginden elde edilen ortalamalarin kargilagtirilmasi yapilarak uygun baghiklar
altinda verilmigtir.

Bilgisayar kullanmaya iligkin 6z-yeterlik Slgeginden elde edilen ortalamalarin 6grencilerin yag-
larina gore dagilimina bakilmis ve sonuglar Tablo 2’de sunulmugtur.

Tablo 2. Orencilerin Yaglarina Gore Oz-yeterlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlar

Yas n X S
18 ve alti 17 28.82 3.10
19-20 77 2942 471
21-22 53 29.72 4.12
23-24 33 29.06 7.02
25 ve iizeri 11 27.45 5.00

Ogrencilerin yaglarina gore 6z-yeterlik puanlarimin ortalamalan arasinda farklarm anlamh olup ol-
madigi belirlemek igin tek yonlii varyans analizi uygulanmyg ve sonuglar tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Yaglarina Gore Oz-yeterlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi

Vlzzg;gsgl‘n Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 53.310 4 13.328 53 7
Gruplar Ici 4656.53 186 25035 ) )
Toplam 4709.84 190
p<.05

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6grencilerin yaglarina gore dz-yeterlik Olgeginden aldiklar puanlarin
ortalamalan arasinda anlamh bir fark yoktur.

Ogrencilerin bilgisayar kullanmaya iligkin 6z-yeterlik olgeginden elde edilen ortalamalarin 6§-
rencilerin cinsiyetine gére dagilimina bakilmig ve sonuglar Tablo 4’de sunulmugtur.

Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Oz-yeterlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlariin Kargilag-

tirtlmasi
Cinsiyet n X S t p
Kadin 151 29.46 5.03
Erkek 40 28.58 478 9 77

Tablo 4’de goriildiigii gibi “t” testi sonuglarma gore (p>.05), kadin ve erkek ogrencilerin 6z-
yeterlik puanlar ortalamalari arasindaki fark anlamlt bulunmamugtur.

Ogrencilerin bilgisayar kullanmaya iligkin oz-yeterlik 6lgeginden elde edilen ortalamalarin 63-
rencilerin siniflarina gore dagilimina bakilmig ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Ogrencilerin Smiflarina Gore Oz-yeterlik Olgeginden Aldiklari Puanlar

Simf n X S
Hazirhk 39 30.03 4.00
1 37 29 .49 5.39
2 29 29.55 3.50
3 22 28.36 2.99
4 22 2891 453
5 42 28.86 7.05

Ogrencilerin siniflarina gore dz-yeterlik puanlarmin ortalamalari arasinda farklarin anlaml: olup
olmadigin1 belirlemek igin tek yonlii varyans analizi uygulanmig ve sonuglar tablo 6’da gdsteril-
migtir.

Tablo 6. Ogrencilerin Simflarina Gore Oz-yeterlik Olgeginden Aldiklan Puanlarin Varyans Analizi

Vé;;:gsgl:‘ Kareler Toplanm Sd Kareler Ortalamas: F P
Gruplar Arasi 54401 5 10.880 43 83
Gruplar I¢i 4655.44 185 25.165 ) '
Toplam 4709.84 190
p<.05

Tablo 6°da goriildiigii gibi 6grencilerin simflarina gore dz-yeterlik olgeginden aldiklar1 puan-
larin ortalamalari arasinda anlamii bir fark yoktur.

Ogrencilerin bilgisayar kullanmaya iligkin 6z-yeterlik 6lgeginden elde edilen ortalamalarin 6gren-
cilerin mezun olduklan lise tiirline gore dagilimina bakilmis ve sonuglar Tablo 7°de sunulmugtur.

Tablo 7. Ogrencilerin Mezun Olduklan Lise Tiiriine Gore Oz-yeterlik Olgeginden Aldiklari Puanlar

Lise Tiirii n X S
Genel lise 61 28.7377 49427
Ogretmen lisesi 14 29.3571 74587
Anadolu lisesi 59 29.7627 4.5461
Fen lisesi 5 29.2000 44944
Siiper lise 51 29.2941 49124

Ogrencilerin mezun olduklart lise tiiriine gore 6z-yeterlik puanlarinin ortalamalar arasinda fark-
larin anlaml olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglar tab-
lo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Mezun Olduklari Liselere Gore Oz-yeterlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Varyans Analizi

Végigsgl:' Kareler Toplanm Sd Kareler Ortalamasi F |
Gruplar A.ra51 31.76 4 794 3 87
Gruplar I¢i 4675.08 185 25.27
Toplam 706.84 189
p<.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi 6grencilerin mezun olduklan lise tiiriine gore 6z-yeterlik dlgeginden
aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.
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Ogrencilerin bilgisayar kullanmaya iligkin 6z-yeterlik dlgeginden elde edilen ortalamalarin 68-
rencilerin akademik bagarilarina gére dagilimina bakilmis ve sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogrencilerin Akademik Bagarilarina Gore Oz-yeterlik Olgeginden Aldiklari Puanlar

Akademik Basar n X S
0-0.99 4 30 4.55
1-1.99 14 28.86 459
2-299 103 30 507

34 28 28.64 5.86

Ogrencilerin akademik bagarlarina gore 6z-yeterlik puanlarimn ortalamalar: arasinda farklarin
anlamh olup olmadigim belirlemek igin tek yonlii varyans analizi uygulanmig ve sonuglar tablo
10°da gosterilmigtir.

Tablo 10. Ogrencilerin Akademik Bagarilarma Gore Oz-yeterlik Olgeginden Aldiklari Puanlarin

Varyans Analizi
Vlg;;:gsg'l“ Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamas) F P
Gruplar A.ra51 8.80 3 293 1 05
Gruplar Igi 3887.17 145 26.80
Toplam 3895.97 148

p<.05

Tablo 10°da gériildiigii gibi akademik bagarilarina gore gore oz-yeterlik Slgeginden aldiklan
puanlarin ortalamalan arasinda anlaml bir fark yoktur.

Ogrencilerin bilgisayar kullanmaya iligkin 6z-yeterlik Glgeginden elde edilen ortalamalarin 6§-
rencilerin bilgisayar dersi alip almamalarina gore dagilimina bakilmig ve sonuglar Tablo 11°de
sunulmugtur.

Tablo 11. Ogrencilerin Bilgisayar Dersi Alip Almamalarina Gére Oz-yeterlik Olgeginden Aldik-
lar1 Puanlarinin Kargilagtinimasi

Ders n i S t ]
Alan 44 28.84 428 65 51
Almayan 147 29.40 5.18
p<.05

Tablo 11°de goriildiigii gibi “t” testi sonuglarina gére (p>.05), bilgisayar dersi alan ve almayan
dgrencilerin 6z-yeterlik puanlar ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamugtir.

Ogrencilerin bilgisayar kullanmaya iligkin 6z-yeterlik dlgeginden elde edilen ortalamalarin 63-
rencilerin bilgisayar kullanma deneyimlerine gére dagilimina bakilmig ve sonuglar Tablo 12°de
sunulmustur.

Tablo 12. Ogrencilerin Bilgisayar Kullanma Deneyimlerine Gore Oz-yeterlik Olgeginden Aldik-

lar1 Puanlar
Deneyim n i S
hi¢ yok _ 12 30.75 6.86
biraz var 158 29.16 498
gok iyi 21 29.29 3.71
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Ogrencilerin bilgisayar kullanma deneyimlerine gore oz-yeterlik puanlarnm ortalamalar
arasinda farklarin anlaml olup olmadigin belirlemek igin tek yonlii varyans analizi uygulanmug ve
sonuglar tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Bilgisayar Kullanma Deneyimlerine Gore Oz-yeterlik Olgeginden Aldik-
lar1 Puanlarin Varyans Analizi

vlgg':g%lln Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 28.26 2 14.13 57 57
Gruplar Igi 4681 .58 188 2490 ’ T
Toplam 4709.84 190

p<05

Tablo 13’te goriildiigii gibi, bilgisayar kullanma deneyimlerine gore 6z-yeterlik Slgeginden al-
diklar1 puanlarin ortalamalart arasinda anlamli bir fark yoktur.
Ogrencilerin bilgisayar kullanmaya iliskin 6z-yeterlik Slgeginden elde edilen ortalamalarin 63-

rencilerin bilgisayar kullamm sikligina gore dagilimina bakilmig ve sonuglar Tablo 14’te sunul-
musgtur.

Tablo 14. Ogrencilerin Bilgisayar Kullamm Sikligina Gore Oz-yeterlik Olgeginden Aldiklani

Puanlar
Sikhik n X S
Her giin 28 30.04 445
Haftada bir kag giin 84 28.75 481
Ayda bir ka¢ giin 60 29.18 5.14
Kullanmiyorum 18 30.94 5.95

Ogrencilerin bilgisayar kullanim sikligina gore 6z-yeterlik puanlarninin ortalamalari arasinda
farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi uygulanmig ve sonug-
lar tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Bilgisayar Kullamim Sikhifma Gore Oz-yeterlik Olgeginden Aldiklari
Puanlarin Varyans Analizi

VE;;?SE" 'II%glglgl Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 90.01 3 30.00 121 31
Gruplar Igi 4614 .64 186 24 .81 ) ’
Toplam 4704.65 189
p<.05

Tablo 15°te goriildiigii gibi bilgisayar kullamim sikhifina goére gore dz-yeterlik lgeginden aldik-
lar1 puanlarin ortalamalar arasinda anlaml bir fark yoktur.-

Ogrencilerin bilgisayar kullanmaya iliskin 6z-yeterlik dlgeginden elde edilen ortalamalarin 6§-

rencilerin bilgisayara erigim kogullarina gére dagilimina bakilmig ve sonuglar Tablo 16’da sunul-
mustur.
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Tablo 16. Ogrencilerin Bilgisayara Erigim Kogullarma Gore Oz-yeterlik Olgeginden Aldiklar Puanlar

Erisim n X S
Kendi bilgisayarim var 99 29.60 487
Az gayretle ulagabilirim 73 28.88 432
Cok gayretle ulagabilirim 18 28.56 734

Ogrencilerin bilgisayara erigim kosullarina gore 6z-yeterlik puanlarimin ortalamalar arasinda
farklarin anlamlt olup olmadi$im belirlemek igin tek yonlii varyans analizi uygulanmig ve sonug-
lar tablo 17°de gosterilmigtir.

Tablo 17. Ogrencilerin Bilgisayara Erigsim Kosullarina Gére Oz-yeterlik Olgeginden Aldiklar
Puanlarin Varyans Analizi

Vlgg,::sg'ln Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamas: F P
Gruplar Arasi 30.54 2 15.27 62 54
Gruplar Igi 4584.17 187 24 .51 )
Toplam 4614.71 189
p<05

Tablo 17°de goriildiigii bilgisayara erisim kogullarina gore oz-yeterlik dlgeginden aldiklan
puanlarin ortalamalan arasinda anlaml bir fark yoktur.

Ogrencilerin bilgisayar kullanmaya iligkin 6z-yeterlik dlgeginden elde edilen ortalamalarin 6§-
rencilerin ne kadar zamandir bilgisayar kullandiklarina gore dagilimina bakilmig ve sonuglar Tab-
lo 18’da sunulmugtur.

Tablo 18. Ogrencilerin Ne kadar Zamandir Bilgisayar Kullandiklarina Gére Oz-yeterlik Olgegin-
den Aldiklan Puanlar

Deneyim n X S

simdiye kadar kullanmadim 10 31.80 6
1-3 yil 94 28.79 504
4-6 y1l 59 28.70 491
7 ve iizeri yil 27 31.07 3.89

Ogrencilerin ne kadar zamandir bilgisayar kullandiklarina gore 6z-yeterlik puanlarinin or-
talamalar1 arasinda farklarin anlamh olup olmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi uy-
gulanmig ve sonuglar tablo 19°da g6sterilmigtir.

Tablo 19. Ogrencilerin Ogrencilerin Ne kadar Zamandir Bilgisayar Kullandiklarina Gére Oz-
yeterlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Varyans Analizi

V;?g?,ﬁsg'," Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 193.6 3 64.37 270 05
Gruplar Igi 4483.71 186 24.11 ) )
Toplam 4676.86 189
p<.05

Tablo 19°da goriildiigii gibi 6grencilerin ne kadar zamandir bilgisayar kullandiklarina gére 6z-
yeterlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar: arasinda anlaml: bir fark yoktur.
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Ogrencilerin bilgisayar kullanmaya iliskin 6z-yeterlik 6lgeginden elde edilen ortalamalarin 6g-
rencilerin ailelerinde bilgisayar kullanan birinin olup olmamasina gére dagilimina bakilmig ve
sonuglar Tablo 20’de sunulmusgtur.

Tablo 20. Ogrencilerin Ailelerinde Bilgisayar Kullanan Birinin Olup Olmamasina Gore Oz-yeter-
lik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarinin Kargilagtiriimasi

Ailede Kullanan n i S t P
Var 148 29.62 491
Yok 43 28.09 5.08 177 078
p>.05

Tablo 20’de goriildiigii gibi “t” testi sonuglarina gore (p>.05), ailelerinde bilgisayar kullanan ve
kullanmayan 6grencilerin 6z-yeterlik puanlar ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

Opgrencilerin bilgisayar kullanmaya iligkin 6z-yeterlik 6lgeginden elde edilen ortalamalar1 6gret-
menlerinin derslerinde bilgisayar kullanip kullanmamasina gore dagilimina bakilmig ve sonuglar
Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Ogretmenlerinin Derslerinde Bilgisayar Kullanip Kullanmamasina gore Ogrencilerin

Oz-yeterlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarinin Kargilagtiriimas:

Derslerde Bilgisayar Kullanan -
Ogretmen n X S t
Evet 47 29.70 471 .68
Hayir 144 29.13 507

p>.05

Tablo 21°de goriildiigii gibi “t” testi sonuglarina gore (p>0,05), Ogrencilerin 6z-yeterlik puan-
lart ortalamalar arasinda dgretmenlerinin derslerde bilgisayar kullanip kullanmalan fark anlamli
fark yaratmamgtir.

5.SONUC VE TARTISMA

Aragtirma sonuglar1 Hacettepe Universitesi Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali’nda okuyan 6gren-
cilerin bilgisayara iligkin dz-yeterlik inanglarinmn diigiik oldugunu gostermektedir. Bilgisayar 6z-
yeterlik inancinin Kigisel gaba, teknoloji kabiilii ve bilgisayar kullanmaya niyet ilizerinde dogrudan
olumlu bir etki yarattigs (Hu et al., 2003) diisiiniilecek olursa, 6gretmen adaylarimizin gelecekte
verecegi derslerde bilgisayar ve bilgi teknolojilerini kullanma konusundaki niteliklerinin de diigiik
olabilecegi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar ozyeterliklerinin orta diizeyin altinda olmas1 H. U. Biyoloji
Egitimi Ana Bilim Dali’nda bilgisayar dersinin zorunlu bir ders olmamasindan kaynaklandigini
diigiiniilebilir. Torkzadeh ve Koufteros (1994), 6grencilerin bilgisayar 6z-yeterlik inanglarinmn al-
diklan egitim boyunca anlamli olarak arttiint (Akkoyunlu ve Orhan 2003); Askar ve Umay (2001)
ise deneyimsizlik ve az bilgisayar kullaniminin &grencilerin bilgisayara kars: 6z-yeterlik algilarinin
diisiik olmasina neden oldugunu bildirmislerdir. Yapilan aragtirmalarda bilgisayar 6z-yeterliginin
bilgisayar kullanimu ile yakindan iligkili oldugu bildirildiginden (Hu et al., 2001; Decker, 1998),
ogretmen adaylarinin bilgisayar oz-yeterligi agisindan da incelenerek, bu 6zelliklerinin geligtiril-
mesine yonelik uygulamalar yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dal: grencilerinin bilgisayara iligkin 6z-yeterlik inanglan yasa, cin-
siyete, simfa, mezun olunan lise tiiriine, akademik bagartya, bilgisayar dersi alip almamaya, bilgisayar
erisim kogullarina, bilgisayar kullanma deneyimlerine, bilgisayar kullanim sikligina, ne kadar zaman-
dir bilgisayar kullanildifina, ailede bilgisayar kullanan birinin olup olmamasina, gretmenlerinin ders-
lerde bilgisayar kullanip kullanmadigina gore incelendiginde anlaml bir farklilik bulunamamugtir.
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Bilgisayar 6z-yeterliginin yasa, sinifa, kullanma deneyimine, bilgisayar dersi alip almamaya,
kullanim sikligina ve ne kadar zamandir bilgisayar kullanildigina gore fark gostermemesi dikkat
¢ekicidir. Bu durum, su ana degin 6gretmen adaylarinin ne 6zel ne de 6grenim yagantilarinda bil-
gisayarla olan iligkilerinin onlarin bilgisayar 6z-yeterlikleri iizerinde etki gosterecek diizeyde ol-
madigim digiindiirmektedir. Bu durum, aragtirma sonuglarinin verilerine gére, 6gretmen aday-
larinin sahip olduklar: bilgisayar 6z-yeterlik inanglarinin diigiik olmasi ile de agiklanabilir.

Yapilan aragtirmalarda, bilgisayarla yagsanan olumlu deneyimlerin, bireylerin bilgisayar 6z-
yeterlik inanglarim pozitif yonde etkiledigini, olumsuz deneyimlerin ise bireyin 6z-yeterlik inang-
larinda negatif bir etkiye neden oldugunu vurgulanmakta (Akkoyunlu ve Orhan, 2003), yani bil-
gisayarla olan deneyimlerin niteliginin de 6z-yeterlik seviyelerini etkileyebilecegi belirtilmektedir.
Dolayisiyla aragtirma sonuglan sadece bilgisayarla gecirilen zaman, bilgisayar kullanma deneyimi
ve kullanim sikligimin degil, bilgisayarla olan olumlu ve olumsuz deneyimlerin, performans
bagarisinin ve bilgisayara kars1 tutumun da aragtirilmas: gerektigini diigiindiirmektedir. Aragtir-
malarda ayrica, bilgisayar 6z-yeterliginin bilgisayara kars: tutumla iligkili olabilecegi de bildiril-
mektedir (Arani, 2001; Akkoyunlu ve Orhan, 2003).

6. ONERILER

- Ogretmen adaylarinin bilgisayar becerilerine yonelik dersler verilerek, bunlar 6zellikle cesit-
li bilgisayar bag1 uygulamalar icerek gekilde diizenlenebilir.

- Ogretmen adaylarnin bilgisayarla yagadiklan deneyimlerin niteligi ve bilgisayar uy-
gulamalarinda gosterdikleri bagarimin da bilgisayar 6z-yeterlikleri tizerindeki etkisi arag-
tirtlabilir.

- Daha sonraki ¢aligmalarda bilgisayar dz-yeterliginin bilgisayara kars: tutumla iligkisi betim-
sel ve deneysel olarak aragtinilarak, tutumun 6z-yeterlik inanci tizerinde bir etkisinin olup ol-
madigi ya da etki derecesi incelenebilir.
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