
ÖZET: Bu çal›flman›n amac› Türkiye’deki lise 10. s›n›f ö¤rencilerinin bilimin do¤as› hakk›nda bak›fl aç›lar›n› araflt›rmakt›r.
Araflt›rmaya Türkiye’nin yedi co¤rafik bölgesinden seçilen 21 ilden toplam 1994 ö¤renci (872 k›z, 1121 erkek) kat›lm›flt›r.
Kat›l›mc›lar›n “bilimin do¤as›” hakk›ndaki görüfllerini de¤erlendirmek için “Bilimin Do¤as› Hakk›ndaki Görüfller” (VOSTS)
anketinden 6 soru bu çal›flma için seçilerek, Türkçe’ye adapte edilmifl ve kullan›lm›flt›r. Sonuçlar, ö¤rencilerin bilimin do¤as›
konusunda birçok kavram yan›lg›s›na sahip olduklar›n› göstermifltir. Kat›l›mc›lar›n bilimin tan›m›, bilim insanlar›n›n özellikleri,
bilimin temel varsay›mlar› hakk›nda geleneksel görüfllere sahip olduklar› tespit edilmifltir. Ayr›ca ö¤rencilerin bilimin do¤as›
hakk›ndaki görüfllerinin cinsiyet, okul tipleri ve bulunduklar› bölgelere göre gözlenen fark›n anlaml› oldu¤u bulunmufltur. 

Anahtar sözcükler: bilimin do¤as›, lise ö¤rencileri, kavram yan›lg›lar›.

ABSTRACT: The purpose of this study was to investigate the views of 10th   grade students on the nature of science (NOS) in
Turkey. A total of 1994 high school students (872 girls, 1121 boys)  from 21 different cities of seven geographical regions in Turkey
participated in the study.  Data were collected utilizing modified version of Views on Science-Technology-Society (VOSTS)
questionnaire. The results of the study revealed the misconceptions of students on the NOS. The results of this study also indicated
that the participants held traditional views on the definition of the science, fundamental assumptions of science, the characteristics of
scientist and the effects of society on science and technology. In addition, there were significant differences in students’ views on the
NOS by region, school types and gender.  

Keywords: nature of science, high school students, misconceptions.

1. G‹R‹fi

“Bilim nedir?” sorusu y›llard›r bilim insanlar›n›n ortak bir karara vararak cevaplamada zorluk çekti¤i
sorulardan olmufltur. Ortak bir tan›ma var›lamamas›; bilimin sürekli geliflen, de¤iflen bir etkinlik olmas›,
inceledi¤i konular ve yöntemler yönünden s›n›rlar› belirli olmayan, çok yönlü, karmafl›k bir sentez
olmas›ndan kaynaklanmaktad›r.  Einstein; “Bilim her türlü düzenden yoksun duyu verileri (alg›lar) ile
düzenli mant›ksal düflünme aras›nda uygunluk sa¤lama çabas›” oldu¤unu söylerken, Russell; “Bilim,
gözlem ve gözleme dayal› ak›l yürütme yoluyla önce dünyaya iliflkin olgular›, sonra bu olgular› birbirine
ba¤layan yasalar› bulma çabas›” diye tan›mlamaktad›r. MEB yay›nevinin 9. s›n›f biyoloji ders kitab›nda ise,
“Tarafs›z gözlem ve deneylerle elde edilen düzenli bilgi birikimi” oldu¤u yaz›lmaktad›r. Tan›mlar›
inceledi¤imizde, Einstein bilime daha çok ak›lc› bir aç›dan yaklafl›rken, Russell tam tersine do¤adaki
düzenden ve bilimin bu düzeni bulma ve ifade etme çabas›ndan bahsetmektedir.  Ders kitaplar›nda ise,
tamamen gözlem ve deneylerle elde edildi¤i söylenmektedir. Oysa bilim, ne salt akl›n ne de kat›ks›z gözlem
ve deneyin bir sonucudur (Y›ld›r›m, 2002, s. 18).
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Bilimin bir toplumu olumlu yönde etkilemesi için her fleyden önce bilimsel düflünme biçiminin genifl
halk kitleleri aras›nda yay›lmas›, ortak düflüncenin bir parças› haline gelmesi gerekmektedir. Bu ise genifl
ölçüde e¤itim sisteminin çözebilece¤i bir sorundur. Fen e¤itiminin amaçlar›ndan biri de, ö¤rencilere bilimin
özelliklerini ve yöntemlerini kavratabilmektir.

Bilimin özelliklerini en iyi flekilde ö¤renmek; gelecekte söz sahibi olacak ö¤rencilerimize bilimsel
düflünmenin yan›nda problem çözme becerisini de kazand›racakt›r. Yaflamla ilgili karfl›lafl›lan problemlerin
çözümünde bilimsel olmak; hem bilimsel ve teknolojik geliflmelerle sindirilmifl bir toplumda yaflamam›z›
hem de bilimsel verilere karfl› daha ilgili, sorgulayan, ve bilgi ö¤renme iste¤i daha fazla olan ö¤rencilerin
yetiflmesine imkân verecektir. Bilimin do¤as›n›n ö¤rencilere iyi bir flekilde ö¤retilmesi, toplumlar›n
de¤iflmesine neden olan, bilginin yaflamsal önemini de kavratacakt›r (Wong, 2002). Bilim ve teknolojinin
anlafl›lmas›, yeni bilgilerin ve daha ileri teknolojilerin üretilmesine imkân sa¤layacakt›r. 

1.1. Bilimin Do¤as›

Fen E¤itimi araflt›rmac›lar› uzun zamandan beri fen derslerinin ö¤retiminde ve programlar›n›n
düzenlenmesinde fen derslerinin içeri¤inin yan› s›ra bilimin ve bilimsel bilginin do¤as›n› aç›klamak için de
araflt›rmalar yapmaktad›rlar. Lederman (1992), bilimin do¤as› için “do¤as›nda var olan de¤erler ve
varsay›mlard›r” diye tan›mlamas›na ra¤men, bilimin tan›m›nda oldu¤u gibi bilimin do¤as›n›n da ne oldu¤u
konusunda ortak bir karara var›lamam›flt›r. Ancak bilim e¤itimini gelifltirmek için yap›lan çal›flmalar›n
merkezinde “bilimin do¤as›n›n” özelliklerinin ne olmas› konusunda araflt›rmac›lar görüfl birli¤ine
varm›fllard›r (Bell ve di¤erleri, 2000; Deboer, 2000; Lederman, 1992; Matthews, 1996).  Bilimin do¤as›;
bilimsel bilginin ve bilim insanlar›n›n karakteristik özelliklerini, bilimsel yay›nlar›, toplumun bilimi, bilimin
toplumu nas›l etkiledi¤i gibi konular› içermektedir. Bilimin geçmiflten günümüze geçirdi¤i tarihi süreç
içerisinde ona olan bak›fl aç›s›nda da önemli de¤ifliklikler olmufltur. Geleneksel bilim anlay›fl›n›n yerini
günümüzde ça¤dafl bilim anlay›fl› alm›flt›r.  Ö¤rencilere okullarda verilen bilim e¤itiminin, bilimsel bilginin
do¤as› hakk›ndaki fikirlerini etkiledi¤ini birçok araflt›rmac› çal›flmalar›nda tespit etmifltir (Lucas ve Roth,
1996; Shapirod, 1989; Songer ve Linn, 1991). 

Bilimin nas›l ö¤retilmesi gerekti¤i, bilimin do¤as›n›n bu e¤itimin bir parças› oldu¤u yurtd›fl›nda uzun
y›llard›r üzerinde tart›fl›lan, çeflitli programlarla uygulanan bir konudur. Çünkü iyi flekilde verilen fen
dersleri, ö¤rencilere günlük yaflant›lar›nda karfl›laflacaklar› problemlerinde ne yapabileceklerini söyleyen
pusula olacakt›r.  Ö¤rencilerin bilimin do¤as› hakk›ndaki var olan bilgilerini araflt›ran çal›flmalar Türkiye’de
oldukça az olmas›na ra¤men yurtd›fl›nda bu konuda birçok çal›flma vard›r (Abd-El-Khalick ve BouJaoude,
1997; Aikenhead, 1988; Aikenhead, Fleming ve Ryan, 1987; Bradford, Rubba ve Harkness, 1995; Ebenezer
ve Zoller, 1993; Fleming,1987; Lederman, 1992; Moss ve Robb, 2001; Ryan, 1987; Solomon, Scott ve
Duveen, 1996; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002). Yap›lan tüm bu çal›flmalar, ö¤rencilerin bilimsel
okuryazarl›¤›n bir boyutu olan “Bilimin Do¤as›” hakk›nda yeterli bilgiye sahip olmad›klar›n› göstermifltir. 

Bilimsel Okur-yazarlik; bilimin do¤as›n›, bilimsel kavramlar›, bilginin nas›l elde edildi¤ini,  yeni
kan›tlar ile de¤iflebilece¤ini bilmek ve bilimsel kan›tlar ile kiflisel görüfller aras›ndaki fark› alg›lamak olarak
tan›mlanmaktad›r. Bilimsel okur-yazar bir birey bilim, teknoloji ve toplumun birinin di¤erini nas›l
etkiledi¤ini anlar ve bilgisini günlük karar verme mekanizmas›nda kullanir (AAAS, 1990; NRC, 1996)
Bilimsel okuryazar bireyler yetifltirebilmek için öncelikle ülkemizdeki lise ö¤rencilerinin, bilime ve bilimsel
bilginin do¤as›na bak›fl aç›lar›n›n ortaya konulmas› oldukça önemlidir. Bu ba¤lamda, bu çal›flmada
afla¤›daki sorular incelenmifltir:

1. Lise ö¤rencilerinin “Bilimin Tan›m›, Toplumun Bilim Üzerine Etkisi, Bilimin Toplum Üzerine
Etkisi, Bilim ‹nsan›n›n Karakteristik Özellikleri ve  Bilimsel Bilginin Sosyal Yap›s›” hakk›ndaki
görüflleri nelerdir?
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2. Lise ögrencilerinin bilim ve bilim insan› hakk›ndaki görüflleri araflt›rmada seçilen illere, bölgelere
ve cinsiyete göre farkl›l›k göstermekte midir?

3. Lise ögrencilerinin bilim ve bilim insan› hakk›ndaki mevcut kavram yan›lg›lar› nelerdir?

2. YÖNTEM

2.1 Örneklem

Bu araflt›rma, 2004–2005 e¤itim-ö¤retim y›l›nda Türkiye’nin yedi co¤rafik bölgesinden sosyoekonomik
geliflmifllik düzeyine göre seçilen 21 ildeki Fen Liseleri, Anadolu Liseleri ve Yabanc› Dil A¤›rl›kl› Liselerdeki
10. s›n›f Mat-Fen bölümünde okuyan toplam 1994 ö¤renci (872 k›z, 1121 erkek) ile yap›lm›flt›r. 

2.1.1.Okullar›n Seçimi

Seçilen illerdeki okul say›s›n›n çok olmas› ve bütün ö¤rencilere ulaflman›n imkâns›z olmas›
nedeniyle, tabakalama örnekleme yöntemi ile okullar belirlenmifltir. Fen liseleri her ilde bir tane oldu¤u için
21 ildeki fen lisesi bu çal›flmada yer alm›flt›r. Anadolu liselerinin seçiminde; 2004 y›l› Ortaö¤retim
Kurumlar› Ö¤renci Seçme ve Yerlefltirme S›nav›ndaki (OKS) girifl puanlar›na göz önüne al›nm›fl, en yüksek
puanla kazan›lan bir  Anadolu Lisesi, Yabanc› Dil A¤›rl›kl› Liselerde ise; bu okullara girmek için aran›lan
diploma notu temel al›narak yine en yüksek diploma notu ile alan bir okul 21 ilden seçilmifltir.

2.1.2.   ‹llerin Seçimi 

Devlet Planlama Teflkilat›’n›n illerin sosyo-ekonomik geliflmifllik s›ralamas›n› gösteren araflt›rmas›ndan
(DPT, 2003) yararlan›larak alt-orta-üst sosyo-ekonomik düzeylerde (SED) her bölgeden tabakal› örnekleme
yöntemi ile 3 il seçilmifltir. Türkiye’nin yedi bölgesinden seçilen 21 il Tablo 2.1’de gösterilmifltir.

2.1.3.Ö¤renci Say›s›n›n Tespit Edilmesi

Türkiye’de liselerde okuyan ö¤renci say›s›n›n fazlal›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, bütün evrene
ulaflman›n imkans›z olaca¤› düflüncesiyle tabakal› örnekleme yöntemi ile çok aflamal› bir yol izlenerek
evrene benzer alt evrenler oluflturulmufl ve çal›flma sonras›nda elde edilen verilerle, evrenler aras›nda
karfl›laflt›rman›n daha kolay yap›lmas› ve küçük örneklemlerle Türkiye hakk›nda daha temsili istatistiklere
ulafl›lmak istenmifltir. Anketler her okulda 10. s›n›f fen bölümü ö¤rencilerine uygulanm›flt›r. Her ilden
seçilen ayn› tür okullar›n ö¤renci say›lar› bulunmufl ve her tabakada bu okullar›n o evrendeki temsil etme
yüzdeleri hesapland›ktan sonra Cochran formülü (Cochran,1977) kullan›larak bu okullar›n evrendeki temsil
etme yüzdelerine göre ö¤renci say›lar› belirlenmifltir. Anketlerin bu illerdeki Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve
Yabanc› Dil A¤›rl›kl› Liselere ulaflt›r›lmas›n› Milli E¤itim Bakanl›¤›, E¤itimi Araflt›rma ve Gelifltirme
Dairesi Baflkanl›¤› (EARGED) sa¤lam›flt›r. 

Tablo 2.1. Türkiye’deki Yedi Bölgeden Sosyo-ekonomik Düzeye Göre Seçilen ‹ller

Bölge Üst SED* Orta SED* Alt SED* 
Marmara Bölgesi stanbul Kırklareli Çanakkale 
Ege Bölgesi zmir Manisa Afyon 
Akdeniz Bölgesi Adana Isparta Kahramanmara  
çAnadolu Bölgesi Ankara Kırıkkale Çankırı 

Karadeniz Bölgesi Bolu Ordu Trabzon 
Do u Anadolu Bölgesi Elazı  Erzincan Van 
Güneydo u Anadolu Bölgesi Gaziantep Diyarbakır Siirt 



2.2. Veri Toplama Araçlar›

2.2.1. VOSTS Anketi

Bu çal›flmada ö¤rencilerin “Bilimin Do¤as›” hakk›ndaki görüfllerini de¤erlendirmek için Aikenhead,
Ryan ve Fleming (1989) taraf›ndan deneysel yolla gelifltirilen, dokuz kategoriden ve 114 sorudan oluflan
“Bilimin Do¤as› Hakk›ndaki Görüfller” (Views on Science Technology and Society, VOSTS) anketinden
seçilen 6 madde Türkçe’ye adapte edilmifltir. Aikenhead, Ryan ve Fleming Kanada’da farkl› sosyo-
ekonomik düzeylerdeki bölgelerde okuyan 11.000 lise ö¤rencisine Bilim-Teknoloji-Toplum konular›n›
içeren bafll›klar vererek yazd›rd›klar› paragraflar›, onlarla yapt›klar› yar› yap›land›r›lm›fl görüflmeleri, 6 y›l
boyunca inceleyerek VOSTS anketini gelifltirmifllerdir. VOSTS anketinin di¤er anketlerden fark›;
ö¤rencilerden elde edilen verilere ba¤l› olarak, araflt›rmac›lar›n varsay›mlar›, ya da önyarg›lar›n›n sonuçlar›
etkilemesine izin verilmeden nitel yolla gelifltirilmifl olmas›d›r. Çal›flma öncesinde anketin kullan›lmas› için
gerekli izin al›m›flt›r.

Bu Araflt›rmada; bilim, (1 soru), toplumun bilim ve teknoloji üzerine etkisi (1soru), bilim ve
teknolojinin toplum üzerine etkisi (1 soru), bilim insan›n›n karakteristik özelli¤i (3 soru) ile ilgili toplam 6
soru kullan›lm›flt›r. Anketin güvenirli¤inin ve ne kadar sürede cevapland›r›ld›¤›n›n tespiti için 210 ö¤renci
üzerinde pilot bir uygulama yap›lm›flt›r. Bu çal›flma sonras›nda anketin güvenirli¤i 0.72 (Split Half) olarak
bulunmufltur. Anketteki sorular›n içerik geçerlili¤i ile ilgili 4 uzman›n görüflleri al›nm›flt›r. 

2.3.Verilerin Analizi 

Çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerin kiflisel bilgilerini, demografik özelliklerini betimlemek amac›yla
betimsel istatistik yap›lm›flt›r. Elde edilen betimsel istatistikler, bilimin do¤as› konusunda yap›lan anketten
elde edilen veriler ile karfl›laflt›r›larak Khi-Kare testi ile analiz edilmifltir. Bu çal›flmada uygulanacak olan
anketin seçenekleri, Rubba, Bradford ve Harkness’in (1996) kulland›klar› “Gerçekçi”, “Kabul Edilebilir”

ve “Yetersiz” kategorileri olarak s›n›fland›r›lm›flt›r. Bunun için bilim–teknoloji-toplum konular›nda ön
bilgileri olan, fizik, kimya, biyoloji ile e¤itim alan›nda uzman olan on bilim insan›ndan uzman görüflü
al›nm›fl ve  anketin seçeneklerini s›n›fland›rmalar› istenmifltir. Bu bilim insanlar›n›n yapm›fl olduklar›
s›n›fland›rma, araflt›rmac› taraf›ndan incelenmifl ve frekanslar›na bak›larak her sorunun seçeneklerinin
s›n›fland›r›lmas› yap›lm›flt›r. Bu s›n›fland›rmaya göre; “Yetersiz” bak›fl aç›s›, uygun olmayan geleneksel
(positivist) bak›fl aç›s›n›, “kabul edilebilir”; makul, uygun seçenekleri, “Gerçekçi” (postpositivist) ise
ça¤dafl bak›fl aç›s›n› ifade edecektir.

3. BULGULAR

Bilimin Tan›m› (Soru 1)

VOSTS-TR anketinin bilimin tan›m› ile ilgili sorusunda bilim ve teknolojinin tan›m›n›n birbirine
kar›flt›¤›, bilimi bir araç (intrumentalist) olarak gören F seçene¤i ö¤rencilerin en fazla tercih etti¤i seçenek
olmufltur (% 35) (Tablo 2.2.). Ö¤rencilerin gerçekçi bak›fl aç›s›n› temsil eden “Dünyam›z ve evren hakk›nda
bilinmeyen yeni fleyleri araflt›rmak, keflfetmektir.”seçene¤i % 32,7 oran›yla en fazla Diyarbak›r’da tercih
edilmifltir. “Bilimi bir fleyler icat etmek ya da tasarlamak” olarak gören ‹stanbul ilindeki ö¤rencilerin % 1.3
gibi çok az bir oranla yetersiz bak›fl aç›s›na sahip olmas› tespit edilen ilginç bir bulgudur. Bölgelere ve illere
göre ö¤rencilerin anketin birinci sorusuna göre görüfllerinde gözlenen bu fark›n Khi kare testine (p< .05)
göre anlaml› oldu¤u bulunmufltur (χ2 = 77.60,  p=.000). 

Ö¤rencilerin cinsiyetine göre inceledi¤imizde; Ankara ilinde çal›flmaya kat›lan erkek ö¤rencilerin
(%0) hiçbirinin gerçekçi bak›fl aç›s›na sahip olmamas› bir di¤er ilginç bulgudur. Ö¤rencilerin il, bölge ve
cinsiyete göre bilimin tan›m› konusuna iliflkin gözlenen fark›n k›z ö¤renciler için Khi kare testine (p< .05)
göre anlaml› olmad›¤›, erkek ö¤renciler için ise istatistiksel olarak anlaml› bir fark oldu¤u tespit edilmifltir
(K›z ö¤renci  χ2 = 37.36,  P= .499; Erkek ö¤renci χ2 = 104.00; P= .000). 
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Ö¤renciler bilimi, bilgi birikimi, yaflad›¤›m›z problemleri çözmek için deneyler yapmak, hastal›klar›
tedavi etmek ya da bilim insanlar›n›n yeni bilgileri keflfetmek üzere bir arada olan bir organizasyon oldu¤u
görüflündedirler ve illere ve okullara göre ö¤rencilerin  görüflleri aras›nda gözlenen fark›n Khi-kare testine
(p<.05) göre anlaml› oldu¤u bulunmufltur (Yabanc› Dil A¤›rl›kl› Lise χ2 =  72.53,  p= .001; Fen Lisesi χ2 =
79.16,  p= .000; Anadolu Lisesi χ2 = 88.95,  p= .000).

Toplumun Bilim Üzerine Etkisi (Etik) (Soru 2)

Bilimsel araflt›rmalar›n yap›ld›¤› yerdeki toplumun kültüründen, dini ve ahlaki görüflünden etkilenip
etkilenmedi¤i hakk›ndaki görüflleri araflt›ran ikinci madde için ö¤rencilerin ço¤u bilimin ortaklafla ve
toplumbilim olarak yap›ld›¤›n› söyleyen A, B, C, D, E seçenekleri içerisinden en çok “belirli kültürel inan›fl›
temsil eden güçlü gruplar, belirli araflt›rma projelerini destekleyece¤ini ya da engelleyece¤ini söyleyen” E
seçene¤ini (% 28.7) tercih ederek bilimsel araflt›rmalar›n olufltu¤u kültürden etkilendi¤ini söylemifllerdir
(Tablo 2.3.). Ö¤rencilerin bulunduklar› il ve bölgeleri ile anketin etik ile ilgili olan ikinci sorusuna iliflkin
görüflleri aras›nda Khi kare testi (p<. 05) sonuçlar›na göre anlaml› bir iliflki oldu¤u tespit edilmifltir (χ2 =
95,63, p= .000). Ö¤rencilerin cinsiyete göre görüfllerinde gözlenen fark›n k›z ve erkek ö¤renciler için Khi
kare testine (p<.05) göre istatistiksel olarak anlaml› oldu¤u bulunmufltur (K›z ö¤renci  χ2 = 91.63  P= .000;
Erkek ö¤renci  χ2 = 63.04; P= .007). 

Yabanc› Dil A¤›rl›kl› Lise, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi olmak üzere bütün okullarda kabul edilebilir
görüfl oran›n›n; gerçekçi ve yetersiz bak›fl aç›s›ndan daha fazla oranlarda oldu¤u, yetersiz bak›fl aç›s›n›n
oran›n›n da oldukça  düflük oldu¤u tespit edilmifltir (K›r›kkale ve Bolu’da Yabanc› Dil A¤›rl›kl› Lise
ö¤rencileri %100; Afyon Fen Lisesi % 97.6;  K›r›kkale Anadolu Lisesi % 91.4). ‹stanbul, K›rklareli,
Kahramanmarafl, K›r›kkale, Bolu, Ordu Yabanc› Dil A¤›rl›kl› Lisesi, Afyon, Isparta, Kahramanmarafl,
Ankara, Bolu, Trabzon, Van, Diyarbak›r Fen Lisesi ve ‹stanbul, Manisa ve Ordu Anadolu Liselerindeki
ö¤rencilerin bilim insanlar›n›n kendi kültürlerine uymayan araflt›rmalar› yapabilece¤i görüflünde olduklar›
tespit edilmifltir (yetersiz bak›fl aç›s› % 0). Khi-kare testine (p< .05) göre Yabanc› Dil A¤›rl›kl› Liseler, Fen
Liseleri ve Anadolu Liseleri aras›nda istatistiksel olarak anlaml› oldu¤u bulunmufltur (Yabanc› Dil A¤›rl›kl›
Lise χ2 =  82,21,  p= .000; Fen Lisesi χ2 = 91.94, p= .000; Anadolu Lisesi χ2 = 86.14, p= .000) .

Tablo 2.2 Ö¤rencilerin VOSTS-TR anketinin 1. sorusuna verdikleri cevaplar›n yüzde da¤›l›m›

Bilimi tanımlamak zordur; çünkü bilim, karma ıktır ve de i ik birçok konuyla ilgilenmektedir.   
Fakat bilim asıl olarak: 

%  
2.0 A. Fizik, kimya ve biyoloji gibi konularda çalı maktadır. 
15.6 B. Ya adı ımız dünyayı açıklayan prensipler, kanunlar ve teoriler gibi bilgi 

birikimidir. 

23.4 C. Dünyamız ve evren hakkında bilinmeyen yeni eyleri ara tırmak, 
ke fetmektir. 

4.1 D. Ya adı ımız dünya ile ilgili problemleri çözmek için deneyler yapmaktır. 

3.9 E. Bir eyler icat etmek ya da tasarlamaktır (yapay kalpler, uzay araçları gibi). 
35.0 F. Bu dünyayı daha iyi bir duruma getirmede gerekli olan bilgiyi bulmak ve 

kullanmaktır (hastalıkları tedavi etmek, kirlili i çözümlemek gibi). 
8.1 G. Bilim insanlarının yeni bilgileri ke fetmek üzere bir arada oldukları 

organizasyondur. 

8.0 H. Hiç kimse bilimi tanımlayamaz. 

Gerçekçi: % 23.4 Kabul Edilebilir: % 64.7 Yetersiz: % 12.0  



Toplumun Bilim Üzerine Etkisi (Soru 3)

Halk›n ve yetifltirme tarz›n›n bilim insanlar›n› etkilemesi ile ilgili üçüncü madde için gerçekçi bak›fl
aç›s›n› gösteren D (% 28.2) ve F (% 28.8) seçeneklerinin ö¤rencilerin görüfllerini daha çok yans›tt›¤›
görülmüfltür. Positivist görüflü yans›tan B, C, E, ve G seçeneklerini ö¤renciler daha az tercih etmifllerdir.
Yaln›z E seçene¤inde ö¤renciler  % 18.4 oran›yla yetifltirme tarz›n›n yan›nda kiflinin zeka, yetenek gibi
özeliklerinin de etkili oldu¤unu söylemifllerdir (Tablo 2.4.). Bölgelere ve illere göre ö¤rencilerin
görüfllerinde gözlenen bu farkl›l›¤›n Khi kare testine (p<.05) göre anlaml› oldu¤u tespit edilmifltir (χ2 =
100,36,  p= .000). 

Tablo 2.3. Ö¤rencilerin VOSTS-TR   anketinin 2. sorusuna verdikleri cevaplar›n yüzde da¤›l›m›

Bazı toplumların, do a ve insan üzerine belirli görü leri vardır. Bilim insanları ve bilimsel ara tırmalar, 
çalı manın yapıldı ı yerdeki kültürün dinî ya da ahlâkî görü lerinden etkilenirler. 

 

    % 

 Dinî ya da ahlâkî görü ler bilimsel ara tırmaları etkiler; 
3.3 A. Çünkü bazı toplumlar kendi yararları için ara tırmaların yapılmasını isterler. 

10.3 B. Çünkü bilim insanları kendi kültürlerinin bakı  açısını destekleyen ara tırmaları 
seçebilirler. 

6.6 C. Çünkü bilim insanlarının ço u kendi kültürlerine uymayan ara tırmaları yapmazlar. 

15.0 D. Çünkü her toplumun kültürü yapılan ara tırmaların türünü etkiler. 
28.7 

 
E. Çünkü belirli kültürel inanı ı temsil eden güçlü gruplar, belirli ara tırma projelerini 

destekleyecek ya da engelleyecektir. 

 Dinî ya da ahlâkî görü ler bilimsel ara tırmaları etkilemez; 
16.1 

 
F. Çünkü ara tırmalar, bilim insanları ve kültürel gruplar arasındaki tartı malara ra men 

devam eder (Örne in; evrim). 

19.9 G. Çünkü bilim insanları kültürel ve ahlaki görü leri dikkate almaksızın ara tırma 
yapacaklardır. 

   

 
Gerçekçi:  % 25.3  

 

Kabul Edilebilir: % 48.5 
 
Yetersiz: % 36 

Tablo 2.4. Ö¤rencilerin VOSTS-TR  anketinin 3. sorusuna verdikleri cevaplar›n yüzde da¤›l›m›

Bazı toplumlar daha çok bilim insanı yeti tiriyor. Bu durum, ailelerin, okulun ve toplumun çocukları 
yeti tirme tarzından kaynaklanmaktadır.  

 %  

 Yeti tirme tarzı çok önemli bir faktördür; 

7.7 A. Çünkü bazı toplumlar di erlerine göre bilime daha fazla önem verirler. 

6.0 B. Çünkü bazı aileler çocuklarını soru sormaya ve meraka te vik ederler.  

6.5 C. Çünkü bazı okullar ve ö retmenler ö rencileri daha çok ara tırmaya te vik 
ederler. 

28.2 D. Çünkü aile, okullar ve toplum çocuklara bilimsel beceri kazandırır; bilim 
insanı olmak için cesaret ve fırsat verir. 

18.4 E. Bir ey söylemek zordur. Yeti tirme tarzı etkilidir, ama ki inin zekâ, yetenek ve 

bilime olan ilgi gibi özellikleri de önemlidir. 

28.8 

 

F. Kimin bilim insanı olaca ını belirlemede zekâ, yetenek ve bilime olan do al 
ilgi daha etkilidir. Fakat yeti tirme tarzının da etkisi vardır. 

4.3 G. Kimin bilim insanı olaca ını belirlemede zekâ, yetenek ve bilime olan do al ilgi 
daha etkilidir. Çünkü insanlar bu özelliklerle do arlar 

   

Gerçekçi: % 57.0 Kabul Edilebilir: % 32.2 Yetersiz: % 10.8 
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Çal›flmaya kat›lan k›z ö¤rencilerin, erkek ö¤rencilere göre daha fazla gerçekçi bak›fl aç›s›nda oldu¤u
tespit edilmifltir. K›z ve erkek ö¤rencilerin yetifltirme faktörünün yan›nda okullar›n da bilim insan› olmak
için gerekli olan cesareti ve f›rsat› verebilece¤i görüflünde olduklar› bulunmufltur. Khi kare testine (p<.05)
göre gözlenen fark›n k›z ve erkek ö¤renciler için istatistiksel olarak anlaml› oldu¤u tespit edilmifltir (K›z
ö¤renci  χ2 = 57.00,  P= .024; Erkek ö¤renci   χ2 = 94.85;  P= .000). Yabanc› Dil A¤›rl›kl› Lise, Fen Lisesi
ve Anadolu Lisesinde gerçekçi  bak›fl aç›s›n›n; kabul edilebilir ve yetersiz bak›fl aç›s›ndan daha fazla
oranlarda oldu¤u tespit edilmifltir (Erzincan Yabanc› Dil A¤›rl›kl› Lisesi ö¤rencileri  % 75.9; Afyon Fen
Lisesi % 80.5;  Adana Anadolu Lisesi ö¤rencileri % 76). Khi-kare testine (p< .05) göre Anadolu Liseleri
aras›nda gözlenen fark›n anlaml› olmad›¤›, Fen Liseleri ve Yabanc› Dil A¤›rl›kl› Liseler aras›nda istatistiksel
olarak anlaml› bir iliflki oldu¤u bulunmufltur (Yabanc› Dil  A¤›rl›kl› Lise  χ2 = 74.82,  p= .000; Fen Lisesi
χ2 = 70.56, p= .001; Anadolu Lisesi χ2 =  49.77, p= .096).

Bilim ‹nsan›n›n Karakteristik Özellikleri (Soru 4)

Baflar›l› bilim insanlar›n›n kiflisel özellikleriyle ilgili olan dördüncü madde de bilim insanlar›n›n hayal
gücü gibi kiflisel özelliklere de sahip olmas› gerekti¤ini söyleyen ve gerçekçi bak›fl aç›s›n› yans›tan B ve C
seçeneklerini ö¤renciler % 75.8 gibi  yüksek oranlarda seçmifllerdir (Tablo 2.5.). Ö¤renciler bilim insanlar›n›n
daima aç›k fikirli, mant›kl›, önyarg›s›z ve tarafs›z olmas› gerekti¤ini söylemifllerdir. Baflar›l› bilim insanlar›n›n
sübjektif, önyarg›l› ve yeni fikirlere aç›k olmayaca¤›n› söyleyen kabul edilebilir seçene¤inin bütün bölgelerde
az tercih edildi¤i tespit edilmifltir. ‹l ve bölgelere göre ö¤rencilerin görüfllerinde gözlenen fark›n Khi kare
testine (p< .05) göre anlaml› oldu¤u bulunmufltur (χ2 = 95.00 P= .000).

K›z ve erkek ö¤rencilerin bilim insanlar›n›n tarafs›z, önyarg›s›z olmas›n›n yan›nda hayal gücü, zeka,
dürüstlük gibi kiflisel özelliklere de sahip olmas› gerekti¤ini söyleyen ça¤dafl bak›fl aç›s›na bütün illerde
oldukça yüksek oranlarda sahip oldu¤u bulunmufltur. Ö¤rencilerin cinsiyete göre görüflleri aras›nda Khi kare
testine (p< .05)  göre istatistiksel olarak anlaml› bir iliflki oldu¤u tespit edilmifltir (K›z ö¤renci  χ2 = 63.08,
P= .006; Erkek ö¤renci χ2 = 71.47; P= .001).

Ö¤rencilerin okullara göre gerçekçi bak›fl aç›s› oranlar›n›n oldukça yüksek oldu¤u görülmüfltür
(‹stanbul Yabanc› Dil A¤›rl›kl› Lisesi % 91.7, Afyon Fen Lisesinde % 90.2, Gaziantep Anadolu Lisesinde %
91.4). Anadolu Liseleri, Fen Liseleri ve Yabanc› Dil A¤›rl›kl› Liselerinde okuyan ö¤rencilerin görüflleri
aras›nda Khi-kare testine (p< .05) göre istatistiksel olarak anlaml› bir iliflki oldu¤u bulunmufltur (Yabanc›
Dil  A¤›rl›kl› Lise  χ2 = 71.40, p= .001; Fen Lisesi χ2 = 73.71, p= .000; Anadolu Lisesi χ2 = 71.80 p= .001).

Tablo 2.5. Ö¤rencilerin VOSTS-TR   anketinin 4. sorusuna verdikleri cevaplar›n yüzde da¤›l›m›

Ba arılı bilim insanları çalı malarında daima çok açık fikirli, mantıklı, önyargısız ve tarafsızdırlar. 
Bu ki isel özellikler bilimi en iyi ekilde uygulamak için gereklidir. 

 %  
 Ba arılı bilim insanları bu özellikleri ta ırlar. 

9.5 A. Aksi halde bilim kötüye gidecektir. 

20.1 B. Çünkü bu özellikleri ne kadar fazla ta ırsanız, bilimi o kadar iyi yaparsınız. 

55.7 C. Bu özellikler yeterli de ildir. Ba arılı bilim insanlarının hayal gücü, zekâ ve 
dürüstlük gibi di er ki isel özelliklere de sahip olmaları gerekir. 

 Ba arılı bilim insanlarının bu ki isel özelliklere sahip olması art de ildir; 

5.2 D. Çünkü bazen en iyi bilim insanları, çalı malarında sübjektif, önyargılı ve yeni 

fikirlere açık olmayabilirler 

6.6 

 

E. Çünkü bu ki isel olarak bilim insanlarına ba lıdır. Bazıları çalı malarında daima 
açık fikirli, tarafsız iken bazıları dar görü lü ve taraflıdır. 

3.0 F. Bilimde ba arılı olmak için, bilim insanlarının bu ki isel özelliklere sahip olması 
art de ildir 

Gerçekçi: % 75.8 Kabul Edilebilir: % 5.2 Yetersiz: % 19.1 



Bilimin Yöntemi ve Üretimi Üzerine Cinsiyetin Etkileri (Soru 5)

Bilim insanlar›n›n yapt›klar› bulufllarda cinsiyetin fark yarat›p yaratmad›¤› ile ilgili olan besinci
maddede; kad›n ve erke¤in ayn› e¤itimi ald›¤› halde kad›nlara geçmiflten günümüze kadar, yeterli
olanaklar›n verilmemesi, onlar›n bilimsel yeteneklerinin ortaya ç›kmas›na engel oldu¤unu söyleyen E
seçene¤i ö¤rencilerin % 22.7 oran›yla en çok tercih ettikleri seçenek olmufltur. Ö¤renciler F seçene¤ini %
5.1 gibi çok az bir oranla tercih ederek kad›n ve erke¤in eflit derecede zeki oldu¤u görüflünde olmad›klar›n›
belirtmifllerdir. Çal›flmaya kat›lan illerin oran› incelendi¤inde ö¤rencilerin %60.3 oran›yla Yetersiz bak›fl
aç›s›na sahip oldu¤u bulunmufltur (Tablo 2.6.). 

Ö¤renciler kad›n ve erkek bilim insanlar›n›n yapt›klar› keflifler farkl› olaca¤›na inand›¤› bunun da
oynad›klar› oyuncaklardan, farkl› haf›zaya sahip olmalar›ndan, ihtiyaçlar›n›n farkl› olmas›ndan
kaynaklanabilece¤ini söylemifllerdir. Ö¤rencilerin bölge ve illere göre görüflleri aras›nda gözlenen fark›n
Khi kare testine (p< .05) göre anlaml› oldu¤u bulunmufltur (χ2 = 95.40,  p= .000). K›z ve erkek ö¤rencilerin
gerçekçi bak›fl aç›lar›n›n oldukça düflük, yetersiz bak›fl aç›s›n›n oldukça yüksek oranlarda (Bolu’da erkek
ö¤rencilerin % 84.8; Ankara k›z ö¤rencilerin % 67.1)  oldu¤u görülmüfltür. Ö¤rencilerin il, bölge ve
cinsiyete göre görüflleri aras›nda Khi kare testine (p<.05)  göre istatistiksel olarak anlaml› bir iliflki oldu¤u
tespit edilmifltir (K›z ö¤renci  χ2 = 60.48,  P= .012; Erkek ö¤renci  χ2 =  94.07; P= .000). Bütün okullarda
yetersiz bak›fl aç›s› oran›n›n oldukça fazla oldu¤u görülmüfltür (% 90.9 ile Manisa Yabanc› Dil A¤›rl›kl›
Lisesi, % 81.8 oran›yla Erzincan Fen lisesi, % 87.5 ile ‹stanbul Anadolu Lisesi).  Ö¤rencilerin büyük bir
ço¤unlu¤un bilim insan› olmak için cinsiyetin fark yaratt›¤› görüflünde olduklar› tespit edilmifltir. Khi
kare testine (p< .05) göre istatistiksel olarak anlaml› bir iliflki oldu¤u bulunmufltur (Yabanc› Dil A¤›rl›kl›
Lise  χ2 = 81.38, p= .000; Fen Lisesi χ2 = 83.78, p= .000; Anadolu Lisesi χ2 = 85.32  p= .000).

Bilimsel Bilginin Sosyal Yap›s› (Rekabet karfl›s›nda profesyonel etkileflim, politik, 

gizlilik, afl›rma, ve çal›nt›) (Soru 6)

Bilim insanlar› aras›ndaki rekabeti, ac›mas›z bir yar›fl içinde olmalar›n› ve bu nedenle bazen bilimin
kurallar›n› çi¤neyebilecekleri ile ilgili bak›fl aç›lar› ortaya ç›karmay› hedefleyen alt›nc› maddenin

Tablo 2.6. Ö¤rencilerin VOSTS-TR   anketinin 5. sorusuna verdikleri cevaplar›n yüzde da¤›l›m›

Bugün, bilimle u ra an kadın sayısı eskiye oranla çok daha fazladır. Bu, yapılan bilimsel bulu larda bir farka 
neden olur. 

      %  

 Kadın ve erkek bilim insanlarının yaptıkları ke ifler farklı olacaktır;  

8.1 
 

A. Çünkü kadın ve erkeklerin ilgi alanları farklıdır (Çocukluklarında farklı oyuncaklarla 
oynadıkları gibi). 

13.2 
 

B. Çünkü kadınlar ve erkekler bulu  yaparken ihtiyaçlarını göz önünde bulunduracaklardır 
(Selülit kremi, tra  makinesi vb). 

25.2 C. Çünkü do aları gere i kadınlar farklı hafızaya, içgüdüye ve farklı bakı  açılarına sahiptir. 
13.8 

 
D. Erkekler kadınlardan daha iyi bulu lar yapabilirler; çünkü erkekler mühendislik ve 

mekanik alanlarında kadınlardan daha ba arılıdır 

 Kadın ve erkek bilim insanlarının yaptıkları ke ifler arasında fark yoktur;  

22.7 
 

E. Çünkü kadın ve erkek bilim insanları aynı e itimi alır. Fakat kadınlara geçmi ten 
günümüze kadar, yeterli olanakların verilmemesi, onların bu alandaki yeteneklerinin 
ortaya çıkı ına engel olmu tur.    

5.1 
 

F. Kadın ve erkek e it derecede zekidir. Bilimde ke fetmek istedikleri konular açısından 
kadın ve erkek aynıdır. 

11.9 G. Bulu ları arasındaki herhangi bir fark, aralarındaki bireysel farktan dolayıdır. Bu tür 

farklar kadın ya da erkek olmakla ilgili de ildir. 

Gerçekçi: % 27.8 Kabul Edilebilir: % 11.9 Yetersiz: % 60.3 
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seçenekleri tercih edilme oranlar› de¤ifliklik göstermektedir.  Rekabetin bilim insanlar›n› daha s›k›
çal›flmaya itece¤ini söyleyen A seçene¤i % 24.6 oran›yla tercih edilmifltir. Bilimin di¤er mesleklerden farkl›
olmad›¤›n› söyleyen D seçene¤i ise kat›l›mc›lar›n yaklafl›k dörtte birini oluflturmaktad›r (% 22.7). Bilim
insanlar›n›n rekabeti ile ilgili olan bu madde de ö¤rencilerin % 64.1 oran›yla oldukça fazla yetersiz bak›fl
aç›s›na sahip oldu¤u tespit edilmifltir (Tablo 2.7.). Türkiye’nin de¤iflik bölgelerinden bu araflt›rmaya kat›lan
ö¤renciler; bilim insanlar›n›n kiflisel ve parasal ödüllere ulaflmak için her fleyi yapabilece¤ine inand›klar›n›
söylemiflledir. Ö¤rencilerin bölge ve illere göre görüflleri aras›nda Khi kare testine (p< .05) göre anlaml› bir
iliflki oldu¤u  bulunmufltur (Ö¤renci χ2 =  85.16,  p= .000). Ö¤rencilerin bilim insanlar›n›n  iflbirli¤i
yapt›¤›n›, yar›flmad›¤›n› söyleyen ça¤dafl bak›fl aç›s›na sahip olmad›klar› tespit edilmifltir.  Ö¤rencilerin il,
bölge ve cinsiyete göre görüflleri aras›nda Khi kare testine (p< .05)  göre istatistiksel olarak anlaml› bir iliflki
oldu¤u tespit  edilmifltir (K›z ö¤renci  χ2 = 67.40,  P= .002; Erkek ö¤renci  χ2 = 80.71; P= .000).
Ö¤rencilerin okul fark› olmaks›z›n yetersiz bak›fl aç›s›na oldukça fazla oranda sahip oldu¤u tespit edilmifltir
(%84 ile ‹zmir Yabanc› Dil A¤›rl›kl› Lisesi, %84.8 oran›yla K›r›kkale Fen lisesi, %95.8 oran›yla ‹stanbul
Anadolu Lisesi). Okullar aras›nda yap›lan Khi-kare testine (p< .05) göre istatistiksel olarak anlaml› bir fark
oldu¤u bulunmufltur (Yabanc› Dil A¤›rl›kl› Lise  χ2 = 64.42, p= .005; Fen Lisesi χ2 = 121.45, p= .000;
Anadolu Lisesi χ2 = 66.16  p= .003).

Ayr›ca, bu çal›flman›n tüm sonuçlar› de¤erlendirildi¤inde; ö¤rencilerde bilim insan›lar›n›n objektif
oldu¤u, bilimin evrensel oldu¤u, bilimin sosyal ve kültürel etkilerden etkilenmedi¤i ve bilimsel bulufllarda
cinsiyetin fark yaratt›¤› konular›nda kavram yan›lg›lar› tespit edilmifltir.

4. SONUÇ VE TARTIfiMA

Türkiye’deki 10. s›n›f matematik-fen branfl› ö¤rencilerinin bilim, bilim insan›n›n karakteristik
özelli¤i, bilimsel bilginin sosyal yap›s›, bilim ve teknolojinin toplum üzerine etkisi, toplumun bilim ve
teknoloji üzerine etkisi kapsayan bilimin do¤as› konusundaki bak›fl aç›lar› bu çal›flmada tespit edilmeye
çal›fl›lm›flt›r. Çal›flmaya kat›lan ö¤rencilerin bilimin do¤as›n›n birçok özelli¤inde gerçekçi bak›fl aç›s›na
sahip olmad›¤›, daha çok geleneksel bak›fl aç›s›na sahip olduklar› tespit edilmifltir. Bilimin tan›m› ile ilgili
olarak ö¤rencilerin ortak tan›ma varamad›klar› bulunmufltur. Aikenhead ve di¤erlerinin  (1987) Kanada’daki
lise ö¤rencileriyle yapt›klar› çal›flmadan elde ettikleri verilere benzer sonuçlar bu çal›flmada da elde
edilmifltir.  Ö¤renciler en fazla (% 35) bilim ve teknolojinin tan›m›n›n birbirine kar›flt›¤›, bilimi bir araç
olarak tan›mlayan seçene¤i tercih etmifllerdir. Ö¤rencilerin yaklafl›k %80’ninin bilimin tan›m› konusunda

Tablo 2.7. Ö¤rencilerin VOSTS-TR   anketinin 6. sorusuna verdikleri cevaplar›n yüzde da¤›l›m›

Bilim insanları, ara tırmalarına bazı kurumlardan maddi destek almak ve bulu u yapan ilk ki i olmak için 
yarı ırlar. Bazen bu acımasız yarı , bilim insanlarının gizlilik içinde davranmasına, ba ka bilim insanlarının 
fikirlerini çalmalarına ve para için kulis yapmalarına yol açar. Di er bir deyi le, bazen bilim insanları 
(payla ma, dürüstlük, ba ımsızlık gibi) bilimin kurallarını çi nerler.  
   %  

 Bazen bilim insanları, bilimin kurallarını çi nerler; 
22.7 

 
A. Çünkü rekabet ve ba arı iste i bilim insanlarını daha sıkı çalı maya iter. 

18.0 
 

B. Çünkü ki isel ve parasal ödüllere ula mak için her eyi yapabilirler.  

23.3 C. Çünkü onlar için sonuca nasıl ula ıldı ı de il, sonuç önemlidir. 
22.7 

 
D. Bilim di er mesleklerden farklı de ildir. Bazen bilim insanları da bilimin kurallarını duruma 

ba lı olarak çi nerler.  

13.2 E. Birçok bilim insanı birbiriyle i  birli i yapar, yarı maz 

   

Gerçekçi: % 13.2 Kabul Edilebilir: % 22.7 Yetersiz: % 64.1 



ça¤dafl bak›fl aç›s›na sahip olmad›klar› bulunmufltur. Ö¤rencilerin yaklafl›k dörtte biri (% 25.3) bilimsel
araflt›rmalar›n yap›ld›¤› yerdeki toplumun kültüründen, dini ve ahlaki görüflünden etkilenmedi¤ini
belirtmifllerdir. Benzer konuda Kanada’daki lise ö¤rencilerinin ise tam tersi görüfllerde yar›s›na yak›n›n›
bilim insanlar›n›n yetiflti¤i toplumdan etkilendi¤ini düflündükleri tespit edilmifltir Ayr›ca aile, okul ve
toplumun çocuklara bilimsel beceri kazand›rd›¤›, bilim insan› olmak için cesaret ve f›rsat verdi¤ini; fakat
zekâ, yetenek ve bilime olan do¤al ilginin de etkili oldu¤unu düflündükleri bulunmufltur (Aikenhead, 1987).  

Baflar›l› bilim insanlar›n›n araflt›rmalar›nda daima çok aç›k fikirli, mant›kl›, önyarg›s›z ve tarafs›z
olmas› konusunda ö¤rencilerin büyük bir ço¤unlu¤unun (% 85.3) ayn› görüfllere sahip oldu¤u bulunmufltur.
Bu kiflisel özelliklerin bilimi en iyi flekilde uygulamak için gerekli oldu¤unu da belirtmifllerdir. Ö¤renciler
%81.3 oran›yla bilim insanlar›n›n çok yo¤un çal›flmalar› sebebiyle, aile ve sosyal yaflant›lar›n›n di¤er
insanlardan farkl› oldu¤unu söylemifllerdir.  Bu farkl›l›¤›n kifliye ba¤l› oldu¤unu, baz›lar›n›n ailesine ya da
sosyal hayata vakit ay›r›rken, baz›lar›n›n ay›ramad›klar›n› belirtmifllerdir. Bilimsel bulufllarda, cinsiyetin
fark yarat›p yaratmad›¤› ile ilgili maddede ise ö¤rencilerin % 60.3’ü fark yarataca¤›n› belirtirken, di¤erleri
fark olmad›¤›n› söylemifllerdir. Türkiye’de feminist ak›m ve kad›n ve erkek bilim insan› say›s›nda pek fark
olmamas›na ra¤men, ö¤rencilerin cinsiyetin bulufllarda fark yarataca¤›n› düflünmeleri bu konuda önemli bir
problem oldu¤unu göstermifltir. Bilimsel bilginin sosyal yap›s›yla ilgili olarak, bilim insanlar›n›n,
araflt›rmalar›na baz› kurumlardan maddi destek almak ve buluflu yapan ilk kifli olmak için yar›fl›rken, baflka
bilim insanlar›n›n fikirlerini çalmalar›na ve para için kulis yapmalar›na yol açabilece¤i konusunda özellikle
bir çok ö¤renci (% 86.7), bilim insanlar›n›n bilimin kurallar›n› çi¤nedi¤ini düflündüklerini ifade etmeleri çok
ilginçtir. Bu çal›flmada, bilim, bilim insan›n›n karakteristik özellikleri ve bilimsel bilginin sosyal yap›s›
hakk›nda Türkiye’deki lise ö¤rencilerin görüfllerinin incelenmesiyle elde  edilen verilerin bu konuda yap›lan
di¤er çal›flmalarla benzerlikler gösterdi¤i tespit edilmifltir (Abd-El-Khalick ve Boujaoude, 1997; Abd-El-
Khalick Bell ve Lederman, 1998; Aikenhead, Fleming ve Ryan, 1987; Palmquist ve Finley, 1997; Pomeroy,
1993; Solomon, Scott ve Duveen, 1996; Tairab, 2001; Tsai, 1998, 1999).

Türkiye’nin yedi co¤rafik bölgesinden sosyo-ekonomik düzeye göre seçilerek uygulanan illerde,
VOSTS-TR anketinin bütün sorular›nda ö¤rencilerin bilimin do¤as›na bak›fl aç›lar› ile bölge ve illerde
gözlenen fark›n, Khi-kare testi sonuçlar›na göre istatistiksel olarak anlaml› oldu¤u bulunurken, ö¤rencilerin
bilimin do¤as› hakk›nda ça¤dafl bak›fl aç›s›na en çok sahip olduklar› bölge, sosyo-ekonomik geliflmifllik
seviyesinde ilk s›ray› alan Marmara Bölgesi, yetersiz bak›fl aç›s›na en fazla sahip oldu¤u bölge ise sosyo-
ekonomik geliflmifllik seviyesinde en son s›rada yer alan Güneydo¤u Anadolu Bölgesi olarak tespit
edilmifltir. Ö¤rencilerin bilimin do¤as› hakk›nda görüfllerinin, cinsiyet ve bulunduklar› bölgeye göre de
farkl›l›k gösterdi¤i bulunmufltur. En ça¤dafl bak›fl aç›s›na Akdeniz Bölgesindeki k›z ö¤rencilerin, Marmara
Bölgesinde ise erkek ö¤rencilerin sahip oldu¤u tespit edilmifltir. K›z ve erkek ö¤rencilerin yetersiz bak›fl
aç›s›na, sosyo-ekonomik geliflmifllik seviyesinde en son s›rada olan Güneydo¤u Anadolu Bölgesinde en
fazla sahip oldu¤u bulunmufltur. Ayr›ca, ö¤rencilerin “bilim insanlar›n›n objektif oldu¤u, bilimin evrensel olup
sosyal ve kültürel etkilerden etkilenmedi¤i ve bilimsel araflt›rmalarda, bulufllarda cinsiyetin fark yaratt›¤›” gibi
kavram yan›lg›lar›na sahip olduklar› tespit edilmifltir. Ö¤rencilerin kavram yan›lg›lar›na halen liselerde
okutulmakta olan 10. s›n›f biyoloji ders kitab›ndaki; bilimin tan›m›, bilim insan›n›n karakteristik özellikleri,
bilimsel bilginin do¤as› hakk›nda bilgilerin ça¤dafl bak›fl aç›s›yla anlat›lmamas›ndan kaynakland›¤›
düflünülmektedir. Bilimin tan›m› olarak geleneksel bak›fl aç›s›n›n görüflünü yans›tan “Bilim, tarafs›z gözlem ve
deneylerle elde edilen düzenli bir bilgi birikimi” (MEB, 2006, s.12) olarak verildi¤i, bilim insan›n›n
karakteristik özelliklerinden merakl›, iyi bir gözlemci, kararl›, flüpheci, inatç›, tarafs›zl›k gibi verilmesine
ra¤men yarat›c›l›k, hayal gücü, yetiflti¤i kültürden etkilenmesi (subjektiflik) gibi ça¤dafl bak›fl aç›s›n›n
görüflünü yans›tan özellikleri verilmedi¤i tespit edilmifltir. Bu konuda ders kitaplar›n›n daha fazla
incelenmesine ihtiyaç oldu¤unu düflünmekteyiz. Ayr›ca çal›flman›n bulgular›ndan yola ç›karak, bilimin
do¤as›n› içine alan ö¤retim programlar›na, ders kitaplar› ve bilimi ve bilimsel bilginin özelliklerini
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özümseyen, ça¤dafl bilim anlay›fl›na sahip ö¤retmenlere ihtiyaç oldu¤u söylenebilir. ‹yi bir fen e¤itimi;
bilim, teknoloji ve toplum aras›ndaki etkileflimi anlayan ve bilgisini günlük karar verme mekanizmas›nda
kullanabilen, bilimsel okuryazar bireyler yetifltirmeyi amaçlamaktad›r. Bu amaç do¤rultusunda araflt›rmadan
elde edilen veriler ›fl›¤›nda; bilimsel bilginin tarihi geliflim içerisinde nas›l elde edildi¤i fizik, kimya, ve
biyoloji derslerinde verilmeli ve bu sayede ö¤rencilerin bilimsel bilginin önemini ve nas›l üretildi¤ini
anlayarak bunlari günlük hayatlar›nda kullanabilmesi sa¤lanmal›d›r.  
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EXTENDED ABSTRACT (Uzun ‹ngilizce Özet)

One of the most important objectives for science education in many countries is to promote scientific literacy. The
achievement of scientific literacy for individuals is viewed also by many science educators as the educational solution to many
economical, social, and environmental challenges of 21st century. 

Science changes life styles by technology our ideas and affected our worldview. The change in society because of
technological applications and new and powerful approach of thinking causes many problems and also disable some “values”
and thinking forms. Problems usually come out when people cannot adapt to the rapid changing world and do not understand
science properly. In order for science to affect the society in positive way scientific thinking must be spread out wide public
and became a part of common sense. It is the most important objective in science education curricula, which are intended to
promote scientific literacy, to understand of the nature of science. Lederman (1992) observed that the development of an
adequate understanding of the nature of science or an understanding of science as a way of knowing continues to be advocated
widely as a desired outcome of science teaching. Many of the national and international reform documents stated that the goal
of science education is to develop scientifically literate citizens with intellectual resources, values, attitudes and inquiry skills
to promote development of man as a rational human being (National Research Council, 1996; Bell, Blair, Crawford &
Lederman, 2003, Ministry of National Education, 2000).

The literature shows that scientifically literate individual possesses a wide variety of attributes, one of which is an
adequate understanding of nature of science (NOS). Abd-El-Khalick and Lederman (1998) acknowledged that no consensus
exist on the nature of science among philosophers of science, historians, and science educators. Nevertheless, they used a
general characterization to refer to the nature of science as a way of knowing or the values and beliefs inherent to the
development of scientific knowledge (Lederman, 1992). The development of students and teachers’ conceptions of the NOS
has been a concern of science educators for several years. However, research has consistently shown that kindergarten through
Grade 12 (K-12) students, as well as teachers, have not acquired desired understanding of NOS (e.g. Abd-El-Khalick &
Lederman, 2000, Lederman, 1992, Ryan & Aikenhead, 1992). Therefore, high school students’ views of NOS are an important
issue in science education. For that reason, the aim of this study was to investigate the views of 10th grade students on the
nature of science (NOS) in Turkey. Results of this study may help develop adequate conceptions of NOS by developing new
curriculum materials for high school students. A total of 1994 tenth grade students (872 female, 1121 male) from 63 high
schools participated in this study. Data were collected from three different school types named Anatolian High Schools,
Science High Schools and Foreign Language High School in 21 cities of seven geographical regions participated in the study.
The number of students was determined by using stratified sample model and the Cochran formula (Cochran, 1977). 

In order to assess the views of students on NOS, Views on Science-Technology-Society (VOSTS) questionnaire,
developed by Aikenhead, Ryan and Fleming (1989), were utilized. It was an inventory with multiple-choice type items and
originally composed of 9 categories and 114 multiple-choice questions. Each item consists of a statement with several
reasoned viewpoints or positions. The items were developed empirically over a six-year period in Canada (Aikenhead & Ryan,
1992).  The VOSTS was primarily designed to overcome the weaknesses in traditionally and objectively scored instruments
regarding the STS (Science-Technology and Society) issues. In the instrument the choices for each item are paraphrases of
students’ written responses and/or excerpts from the follow-up interviews. VOSTS has been shown to be a reliable and valid
instrument when used with secondary school students (Aikenhead & Ryan, 1992) and pre-service science teachers (Botton &
Brown, 1998; Rubba et al., 1996). For the present study, six questions from the VOSTS were selected to be translated and
adapted into Turkish. Reliability was calculated using the split half technique by correlating the odd number item results with
even number item results (Linn & Gronlund, 1995, p.88). The reliability coefficient was found to be .72. 

The results of this study indicated that high school students held traditional views on the definition of the science,
fundamental assumptions of science, the characteristics of scientist and the effects of society on science and technology. In
addition, it was found that students held some misconceptions about certain aspect of nature of science. Besides, there were
significant differences in students’ views on the NOS by region, school types and gender.  


