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LISE OGRENCILERININ BiLiM VE BiLiM iNSANI HAKKINDAKI
GORUSLERI

WHAT DO HIGH SCHOOL STUDENTS THINK ABOUT SCIENCE AND SCIENTISTS?

Nihal DOGAN BORA*, Orhan ARSLAN**, Jale CAKIROGLU***

OZET: Bu calismanin amaci Tiirkiye’deki lise 10. smif dgrencilerinin bilimin dogasi hakkinda bakis acilarini arastirmaktir.
Aragtirmaya Tiirkiye’'nin yedi cografik bolgesinden secilen 21 ilden toplam 1994 6grenci (872 kiz, 1121 erkek) katilmugtir.
Katilimcilarin “bilimin dogas1” hakkindaki goriislerini degerlendirmek i¢in “Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriigler” (VOSTS)
anketinden 6 soru bu calisma icin segilerek, Tiirk¢e’ye adapte edilmis ve kullanilmigtir. Sonuglar, 6grencilerin bilimin dogasi
konusunda bir¢ok kavram yanilgisina sahip olduklarmni gostermistir. Katilimcilarin bilimin tanimi, bilim insanlarinin 6zellikleri,
bilimin temel varsayimlari hakkinda geleneksel goriislere sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin bilimin dogasi
hakkindaki goriislerinin cinsiyet, okul tipleri ve bulunduklari bolgelere gore gozlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Anahtar sozciikler: bilimin dogasi, lise 6grencileri, kavram yanilgilari.

ABSTRACT: The purpose of this study was to investigate the views of 1oth grade students on the nature of science (NOS) in
Turkey. A total of 1994 high school students (872 girls, 1121 boys) from 21 different cities of seven geographical regions in Turkey
participated in the study. Data were collected utilizing modified version of Views on Science-Technology-Society (VOSTS)
questionnaire. The results of the study revealed the misconceptions of students on the NOS. The results of this study also indicated
that the participants held traditional views on the definition of the science, fundamental assumptions of science, the characteristics of
scientist and the effects of society on science and technology. In addition, there were significant differences in students’ views on the
NOS by region, school types and gender.

Keywords: nature of science, high school students, misconceptions.

1. GIRIS

“Bilim nedir?” sorusu yillardir bilim insanlarinin ortak bir karara vararak cevaplamada zorluk cektigi
sorulardan olmustur. Ortak bir tanima varilamamasi; bilimin siirekli gelisen, degisen bir etkinlik olmasi,
inceledigi konular ve yontemler yoniinden simrlari belirli olmayan, ¢ok yonlii, karmasik bir sentez
olmasindan kaynaklanmaktadir. Einstein; “Bilim her tiirli diizenden yoksun duyu verileri (algilar) ile
diizenli mantiksal diisiinme arasinda uygunluk saglama cabast” oldugunu soylerken, Russell; “Bilim,
gozlem ve gozleme dayali akil yiiriitme yoluyla 6nce diinyaya iliskin olgulari, sonra bu olgulart birbirine
baglayan yasalar1 bulma cabasi” diye tanimlamaktadir. MEB yayinevinin 9. sinif biyoloji ders kitabinda ise,
“Tarafsiz gozlem ve deneylerle elde edilen diizenli bilgi birikimi” oldugu yazilmaktadir. Tanimlar
inceledigimizde, Einstein bilime daha ¢ok akilci bir agidan yaklasirken, Russell tam tersine dogadaki
diizenden ve bilimin bu diizeni bulma ve ifade etme cabasindan bahsetmektedir. Ders kitaplarinda ise,
tamamen gozlem ve deneylerle elde edildigi soylenmektedir. Oysa bilim, ne salt aklin ne de katiksiz gézlem
ve deneyin bir sonucudur (Yildirim, 2002, s. 18).
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Bilimin bir toplumu olumlu yonde etkilemesi i¢in her seyden once bilimsel diisiinme biciminin genis
halk kitleleri arasinda yayilmasi, ortak diisiincenin bir parcasi haline gelmesi gerekmektedir. Bu ise genis
Olciide egitim sisteminin ¢cozebilecegi bir sorundur. Fen egitiminin amaglarindan biri de, 6grencilere bilimin
ozelliklerini ve yontemlerini kavratabilmektir.

Bilimin 6zelliklerini en iyi sekilde 6grenmek; gelecekte sz sahibi olacak dgrencilerimize bilimsel
diisiinmenin yaninda problem cdzme becerisini de kazandiracaktir. Yasamla ilgili karsilagilan problemlerin
¢Oziimiinde bilimsel olmak; hem bilimsel ve teknolojik gelismelerle sindirilmis bir toplumda yasamamizi
hem de bilimsel verilere kars1 daha ilgili, sorgulayan, ve bilgi 6grenme istegi daha fazla olan 6grencilerin
yetismesine imkan verecektir. Bilimin dogasinin 6grencilere iyi bir sekilde oOgretilmesi, toplumlarin
degismesine neden olan, bilginin yasamsal énemini de kavratacaktir (Wong, 2002). Bilim ve teknolojinin
anlagilmasi, yeni bilgilerin ve daha ileri teknolojilerin iiretilmesine imkén saglayacaktir.

1.1. Bilimin Dogasi

Fen Egitimi arastirmacilari uzun zamandan beri fen derslerinin 6gretiminde ve programlarinin
diizenlenmesinde fen derslerinin igeriginin yan1 sira bilimin ve bilimsel bilginin dogasint aciklamak icin de
aragtirmalar yapmaktadirlar. Lederman (1992), bilimin dogasi icin “dogasinda var olan degerler ve
varsayimlardir” diye tanimlamasina ragmen, bilimin taniminda oldugu gibi bilimin dogasinin da ne oldugu
konusunda ortak bir karara varilamamistir. Ancak bilim egitimini gelistirmek icin yapilan ¢alismalarin
merkezinde “bilimin dogasinin” Ozelliklerinin ne olmasi konusunda arastirmacilar goriis birligine
varmiglardir (Bell ve digerleri, 2000; Deboer, 2000; Lederman, 1992; Matthews, 1996). Bilimin dogas;
bilimsel bilginin ve bilim insanlarinin karakteristik 6zelliklerini, bilimsel yayinlari, toplumun bilimi, bilimin
toplumu nasil etkiledigi gibi konular1 icermektedir. Bilimin ge¢misten giiniimiize gecirdi8i tarihi siireg
icerisinde ona olan bakig acgisinda da 6nemli degisiklikler olmustur. Geleneksel bilim anlayiginin yerini
giiniimiizde ¢agdas bilim anlayis1 almistir. Ogrencilere okullarda verilen bilim egitiminin, bilimsel bilginin
dogast hakkindaki fikirlerini etkiledigini bir¢ok arastirmaci calismalarinda tespit etmistir (Lucas ve Roth,
1996; Shapirod, 1989; Songer ve Linn, 1991).

Bilimin nasil 6gretilmesi gerektigi, bilimin dogasinin bu egitimin bir par¢asi oldugu yurtdisinda uzun
yillardir iizerinde tartigilan, cesitli programlarla uygulanan bir konudur. Ciinkii iyi sekilde verilen fen
dersleri, ogrencilere giinliik yasantilarinda karsilasacaklar1 problemlerinde ne yapabileceklerini soyleyen
pusula olacaktir. Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki var olan bilgilerini arastiran ¢aligmalar Tiirkiye’de
olduk¢a az olmasina ragmen yurtdisinda bu konuda bir¢ok caligma vardir (Abd-El-Khalick ve BouJaoude,
1997; Aikenhead, 1988; Aikenhead, Fleming ve Ryan, 1987; Bradford, Rubba ve Harkness, 1995; Ebenezer
ve Zoller, 1993; Fleming,1987; Lederman, 1992; Moss ve Robb, 2001; Ryan, 1987; Solomon, Scott ve
Duveen, 1996; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002). Yapilan tiim bu calismalar, 68rencilerin bilimsel
okuryazarliin bir boyutu olan “Bilimin Dogas1” hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini gostermistir.

Bilimsel Okur-yazarlik; bilimin dogasini, bilimsel kavramlari, bilginin nasil elde edildigini, yeni
kanitlar ile degisebilecegini bilmek ve bilimsel kanitlar ile kisisel goriisler arasindaki farki algilamak olarak
tanimlanmaktadir. Bilimsel okur-yazar bir birey bilim, teknoloji ve toplumun birinin digerini nasil
etkiledigini anlar ve bilgisini giinliik karar verme mekanizmasinda kullanir (AAAS, 1990; NRC, 1996)
Bilimsel okuryazar bireyler yetistirebilmek i¢in 6ncelikle tilkemizdeki lise 68rencilerinin, bilime ve bilimsel
bilginin dogasina bakis agilarinin ortaya konulmasi olduk¢a onemlidir. Bu baglamda, bu c¢aligmada
asagidaki sorular incelenmistir:

1. Lise dgrencilerinin “Bilimin Tanimi, Toplumun Bilim Uzerine Etkisi, Bilimin Toplum Uzerine
Etkisi, Bilim Insaninin Karakteristik Ozellikleri ve Bilimsel Bilginin Sosyal Yapis1” hakkindaki
goriisleri nelerdir?
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2. Lise dgrencilerinin bilim ve bilim insan1 hakkindaki goriisleri arastirmada secilen illere, bolgelere
ve cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Lise ogrencilerinin bilim ve bilim insan1 hakkindaki mevcut kavram yanilgilart nelerdir?

2. YONTEM
2.1 Orneklem

Bu aragtirma, 2004—-2005 egitim-0gretim yilinda Tiirkiye’nin yedi cografik bolgesinden sosyoekonomik
gelismislik diizeyine gore secilen 21 ildeki Fen Liseleri, Anadolu Liseleri ve Yabanci Dil Agirlikli Liselerdeki
10. sinif Mat-Fen boliimiinde okuyan toplam 1994 6grenci (872 kiz, 1121 erkek) ile yapilmigtir.

2.1.1.0kullarin Sec¢imi

Secilen illerdeki okul sayisiin ¢ok olmasi ve biitiin 6grencilere ulasmanin imkansiz olmasi
nedeniyle, tabakalama 6rnekleme yontemi ile okullar belirlenmistir. Fen liseleri her ilde bir tane oldugu icin
21 ildeki fen lisesi bu ¢alismada yer almistir. Anadolu liselerinin seciminde; 2004 yili Ortadgretim
Kurumlar1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavindaki (OKS) giris puanlarina goz 6niine alinmis, en yiiksek
puanla kazanilan bir Anadolu Lisesi, Yabanci Dil Agirlikli Liselerde ise; bu okullara girmek icin aranilan
diploma notu temel alinarak yine en yiiksek diploma notu ile alan bir okul 21 ilden se¢ilmistir.

2.1.2. Illerin Secimi

Devlet Planlama Tegkilati'nin illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasini gosteren arastirmasindan
(DPT, 2003) yararlanilarak alt-orta-iist sosyo-ekonomik diizeylerde (SED) her bolgeden tabakali 6rnekleme
yontemi ile 3 il secilmistir. Tiirkiye nin yedi bolgesinden secilen 21 il Tablo 2.1°de gosterilmistir.

2.1.3.0grenci Sayisinin Tespit Edilmesi

Tiirkiye’de liselerde okuyan Ogrenci sayisinin fazlaligi goz Oniine alindiginda, biitiin evrene
ulagmanin imkansiz olacag: diisiincesiyle tabakali 6rnekleme yontemi ile cok asamali bir yol izlenerek
evrene benzer alt evrenler olusturulmus ve calisma sonrasinda elde edilen verilerle, evrenler arasinda
karsilagtirmanin daha kolay yapilmasi ve kiigiik 6rneklemlerle Tiirkiye hakkinda daha temsili istatistiklere
ulagilmak istenmistir. Anketler her okulda 10. smuf fen boliimii d8rencilerine uygulanmistir. Her ilden
secilen ayni tiir okullarin 6grenci sayilar1 bulunmus ve her tabakada bu okullarin o evrendeki temsil etme
yiizdeleri hesaplandiktan sonra Cochran formiilii (Cochran,1977) kullanilarak bu okullarin evrendeki temsil
etme ylizdelerine gore 6grenci sayilart belirlenmistir. Anketlerin bu illerdeki Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve
Yabanci Dil Agirlikli Liselere ulagtirilmasini Milli Egitim Bakanhigi, Egitimi Aragtirma ve Gelistirme
Dairesi Bagkanligi (EARGED) saglamistir.

Tablo 2.1. Tiirkiye’deki Yedi Bolgeden Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Segilen ller

Bilge Ust SED* _ Orta SED* Alt SED*
Marmara Bolgesi Istanbul Kirklareli Canakkale
Ege Bolgesi [zmir Manisa Afyon
Akdeniz Bolgesi Adana Isparta Kahramanmaras
icAnadolu Bélgesi Ankara Kirikkale Cankir1
Karadeniz Bolgesi Bolu Ordu Trabzon
Dogu Anadolu Bolgesi Elazig Erzincan Van

Giineydogu Anadolu Bolgesi Gaziantep Diyarbakir Siirt
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2.2. Veri Toplama Araclari
2.2.1. VOSTS Anketi

Bu calismada 6grencilerin “Bilimin Dogas1” hakkindaki goriislerini degerlendirmek i¢in Aikenhead,
Ryan ve Fleming (1989) tarafindan deneysel yolla gelistirilen, dokuz kategoriden ve 114 sorudan olusan
“Bilimin Dogas1 Hakkindaki Goriisler” (Views on Science Technology and Society, VOSTS) anketinden
secilen 6 madde Tiirk¢e’ye adapte edilmistir. Aikenhead, Ryan ve Fleming Kanada’da farkli sosyo-
ekonomik diizeylerdeki bolgelerde okuyan 11.000 lise 6grencisine Bilim-Teknoloji-Toplum konularini
iceren basliklar vererek yazdirdiklar: paragraflari, onlarla yaptiklart yar1 yapilandirilmig goriismeleri, 6 yil
boyunca inceleyerek VOSTS anketini gelistirmiglerdir. VOSTS anketinin diger anketlerden farki;
ogrencilerden elde edilen verilere bagl olarak, arastirmacilarin varsayimlari, ya da 6nyargilarinin sonuglari
etkilemesine izin verilmeden nitel yolla gelistirilmis olmasidir. Calisma oncesinde anketin kullanilmasi icin
gerekli izin alimistir.

Bu Arastirmada; bilim, (1 soru), toplumun bilim ve teknoloji iizerine etkisi (1soru), bilim ve
teknolojinin toplum iizerine etkisi (1 soru), bilim insaninin karakteristik 6zelligi (3 soru) ile ilgili toplam 6
soru kullanilmigtir. Anketin giivenirliginin ve ne kadar siirede cevaplandirildiginin tespiti i¢in 210 6grenci
iizerinde pilot bir uygulama yapilmistir. Bu ¢aligsma sonrasinda anketin giivenirligi 0.72 (Split Half) olarak
bulunmustur. Anketteki sorularin icerik gecerliligi ile ilgili 4 uzmanin goriisleri alinmustir.

2.3.Verilerin Analizi

Caligsmaya katilan 6grencilerin kigisel bilgilerini, demografik o6zelliklerini betimlemek amaciyla
betimsel istatistik yapilmistir. Elde edilen betimsel istatistikler, bilimin dogas1 konusunda yapilan anketten
elde edilen veriler ile karsilastirilarak Khi-Kare testi ile analiz edilmistir. Bu calismada uygulanacak olan
anketin secenekleri, Rubba, Bradford ve Harkness’in (1996) kullandiklar1 “Gercekci”, “Kabul Edilebilir”
ve “Yetersiz” kategorileri olarak smiflandirilmistir. Bunun i¢in bilim—teknoloji-toplum konularinda 6n
bilgileri olan, fizik, kimya, biyoloji ile egitim alaninda uzman olan on bilim insanindan uzman goriisii
alinmig ve anketin seceneklerini siniflandirmalari istenmistir. Bu bilim insanlarinin yapmis olduklari
simiflandirma, arastirmaci tarafindan incelenmis ve frekanslarina bakilarak her sorunun seceneklerinin
smiflandirilmast yapilmistir. Bu smiflandirmaya gore; “Yetersiz” bakis agisi, uygun olmayan geleneksel
(positivist) bakig acisii, “kabul edilebilir’; makul, uygun secenekleri, “Gercek¢i” (postpositivist) ise
cagdas bakig acgisini ifade edecektir.

3. BULGULAR
Bilimin Tanim (Soru 1)

VOSTS-TR anketinin bilimin tanimu ile ilgili sorusunda bilim ve teknolojinin taniminin birbirine
karistig1, bilimi bir arac¢ (intrumentalist) olarak goren F secenegi 6grencilerin en fazla tercih ettigi secenek
olmustur (% 35) (Tablo 2.2.). Ogrencilerin gercek¢i bakis acisini temsil eden “Diinyamiz ve evren hakkinda
bilinmeyen yeni seyleri arastirmak, kegfetmektir.” secenegi % 32,7 oraniyla en fazla Diyarbakir’da tercih
edilmistir. “Bilimi bir seyler icat etmek ya da tasarlamak” olarak goren Istanbul ilindeki 6grencilerin % 1.3
gibi ¢ok az bir oranla yetersiz bakis acisina sahip olmasi tespit edilen ilging bir bulgudur. Bolgelere ve illere
gore dgrencilerin anketin birinci sorusuna gore goriislerinde gozlenen bu farkin Khi kare testine (p< .05)
gore anlamli oldugu bulunmustur (x2 = 77.60, p=.000).

Ogrencilerin cinsiyetine gore inceledigimizde; Ankara ilinde calismaya katilan erkek ogrencilerin
(%0) higbirinin gercekgi bakis acisina sahip olmamasi bir diger ilging bulgudur. Ogrencilerin il, bélge ve
cinsiyete gore bilimin tanim1 konusuna iligkin gézlenen farkin kiz 6grenciler icin Khi kare testine (p< .05)
gore anlamli olmadigi, erkek 6grenciler i¢in ise istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(Kiz 6grenci y2 = 37.36, P=.499; Erkek 6grenci 2 = 104.00; P=.000).
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Ogrenciler bilimi, bilgi birikimi, yasadigimiz problemleri ¢o6zmek icin deneyler yapmak, hastaliklart
tedavi etmek ya da bilim insanlarinin yeni bilgileri kesfetmek iizere bir arada olan bir organizasyon oldugu
goriislindedirler ve illere ve okullara gore 6grencilerin goriigleri arasinda gozlenen farkin Khi-kare testine
(p<.05) gore anlamli oldugu bulunmustur (Yabanci Dil Agirlikl Lise 2 = 72.53, p=.001; Fen Lisesi 2 =
79.16, p=.000; Anadolu Lisesi }2 = 88.95, p=.000).

Tablo 2.2 Ogrencilerin VOSTS-TR anketinin 1. sorusuna verdikleri cevaplarim yiizde dagilimi

Bilimi tanimlamak zordur; ¢linkii bilim, karmasiktir ve degisik bir¢ok konuyla ilgilenmektedir.
Fakat bilim asil olarak:

%

2.0 A.  Fizik, kimya ve biyoloji gibi konularda ¢alismaktadir.

15.6 B. Yasadigimiz diinyayr agiklayan prensipler, kanunlar ve teoriler gibi bilgi
birikimidir.

23.4 C. Diinyamiz ve evren hakkinda bilinmeyen yeni seyleri arastirmak,
kesfetmektir.

4.1 D. Yasadigimiz diinya ile ilgili problemleri ¢ozmek i¢in deneyler yapmaktir.

3.9 E. Bir seyler icat etmek ya da tasarlamaktir (vapay kalpler, uzay araglari gibi).

35.0 F. Bu diinyayi daha iyi bir duruma getirmede gerekli olan bilgiyi bulmak ve
kullanmaktr (hastaliklari tedavi etmek, kirliligi ¢oziimlemek gibi).

8.1 G.  Bilim insanlarinin yeni bilgileri kesfetmek iizere bir arada olduklar
organizasyondur.

8.0 H.  Hic kimse bilimi tanimlayamaz.

Gercekei: % 23.4 Kabul Edilebilir: % 64.7 Yetersiz: % 12.0

Toplumun Bilim Uzerine Etkisi (Etik) (Soru 2)

Bilimsel aragtirmalarin yapildig: yerdeki toplumun kiiltiiriinden, dini ve ahlaki goriisiinden etkilenip
etkilenmedigi hakkindaki goriisleri arastiran ikinci madde i¢in dgrencilerin ¢ogu bilimin ortaklasa ve
toplumbilim olarak yapildigini sdyleyen A, B, C, D, E secenekleri icerisinden en ¢ok “belirli kiiltiirel inanist
temsil eden giiclii gruplar, belirli arastirma projelerini destekleyecegini ya da engelleyecegini soyleyen” E
secenegini (% 28.7) tercih ederek bilimsel arastirmalarin olustugu kiiltiirden etkilendigini sdylemislerdir
(Tablo 2.3.). Ogrencilerin bulunduklari il ve bolgeleri ile anketin etik ile ilgili olan ikinci sorusuna iligkin
goriisleri arasinda Khi kare testi (p<. 05) sonuglarina gore anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir ()2 =
95,63, p= .000). Ogrencilerin cinsiyete gore goriislerinde gozlenen farkin kiz ve erkek 6grenciler i¢in Khi
kare testine (p<.05) gore istatistiksel olarak anlaml1 oldugu bulunmustur (Kiz 6grenci %2 =91.63 P=.000;
Erkek 6grenci 2 = 63.04; P=.007).

Yabanci Dil Agirlikli Lise, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi olmak iizere biitiin okullarda kabul edilebilir
gorilis oraninin; gercek¢i ve yetersiz bakis acisindan daha fazla oranlarda oldugu, yetersiz bakis acisinin
oraninin da oldukca diisiik oldugu tespit edilmistir (Kirikkale ve Bolu’da Yabanci Dil Agirlikli Lise
ogrencileri %100; Afyon Fen Lisesi % 97.6; Kirikkale Anadolu Lisesi % 91.4). Istanbul, Kirklareli,
Kahramanmaras, Kirikkale, Bolu, Ordu Yabanci Dil Agirlikli Lisesi, Afyon, Isparta, Kahramanmaras,
Ankara, Bolu, Trabzon, Van, Diyarbakir Fen Lisesi ve Istanbul, Manisa ve Ordu Anadolu Liselerindeki
ogrencilerin bilim insanlarinin kendi kiiltiirlerine uymayan aragtirmalar1 yapabilecegi goriisiinde olduklar1
tespit edilmistir (yetersiz bakis agist % 0). Khi-kare testine (p< .05) gore Yabanci Dil Agirlikli Liseler, Fen
Liseleri ve Anadolu Liseleri arasinda istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (Yabanci Dil Agirlikli
Lise %2 = 82,21, p=.000; Fen Lisesi 32 = 91.94, p= .000; Anadolu Lisesi %2 = 86.14, p= .000) .
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Tablo 2.3. Ogrencilerin VOSTS-TR  anketinin 2. sorusuna verdikleri cevaplarin yiizde dagilimi

Bazi toplumlari, doga ve insan {izerine belirli goriisleri vardir. Bilim insanlar1 ve bilimsel arastirmalar,
caligmanin yapildig: yerdeki kiiltiiriin dini ya da ahldki goriislerinden etkilenirler.

%
Dini ya da ahlaki goriisler bilimsel arastirmalar etkiler;
33 A.  Ciinkii bazi toplumlar kendi yararlari igin arastirmalarin yapilmasini isterler.
10.3 B. Ciinkii bilim insanlari kendi kiiltiirlerinin bakis acisim1 destekleyen arastirmalari
secebilirler.
6.6 C.  Clinkii bilim insanlarimin ¢ogu kendi kiiltiirlerine uymayan arastirmalar: yapmaziar.
15.0 D. Ciinkii her toplumun Kkiiltiirii yapilan arastirmalarin tiiriinii etkiler.
28.7 E.  Ciinkii belirli kiiltiivel inanisi temsil eden giiclii gruplar, belirli arastirma projelerini
destekleyecek ya da engelleyecektir.
Dini ya da ahlaki goriisler bilimsel arastirmalart etkilemez;
16.1 F. uinkii arastirmalar, bilim insanlari ve kiiltiirel gruplar arasindaki tartismalara ragmen
devam eder (Ornegin; evrim).
19.9 G. tinkii bilim insanlar1 kiiltiirel ve ahlaki goriisleri dikkate almaksizin arastirma

yapacaklardir.

Gercekei: % 25.3 Kabul Edilebilir: % 48.5 Yetersiz: % 36

Toplumun Bilim Uzerine Etkisi (Soru 3)

Halkin ve yetistirme tarzinin bilim insanlarin etkilemesi ile ilgili iiclincii madde icin gercek¢i bakis
acisint gosteren D (% 28.2) ve F (% 28.8) seceneklerinin 0grencilerin goriislerini daha cok yansittigi
goriilmiistiir. Positivist goriisii yansitan B, C, E, ve G sec¢eneklerini dgrenciler daha az tercih etmiglerdir.
Yalniz E secene8inde 68renciler % 18.4 oraniyla yetistirme tarzinin yaninda kisinin zeka, yetenek gibi
ozeliklerinin de etkili oldugunu sdylemislerdir (Tablo 2.4.). Bolgelere ve illere gore Ogrencilerin
goriislerinde gozlenen bu farklihgin Khi kare testine (p<.05) gore anlamli oldugu tespit edilmistir (2 =
100,36, p=.000).

Tablo 2.4. Ogrencilerin VOSTS-TR anketinin 3. sorusuna verdikleri cevaplarm yiizde dagilimi

Bazi toplumlar daha ¢ok bilim insani yetistiriyor. Bu durum, ailelerin, okulun ve toplumun ¢ocuklari
yetistirme tarzindan kaynaklanmaktadir.

%
Yetistirme tarzi ¢ok dnemli bir faktordiir;

7.7 A.  Ciinkii bazi toplumlar digerlerine gore bilime daha fazla onem verirler.

6.0 B.  Ciinkii bazi aileler ¢ocuklarini soru sormaya ve meraka tesvik ederler.

6.5 C. Ciinkii baz1 okullar ve 6gretmenler 68rencileri daha ¢ok arastirmaya tesvik
ederler.

28.2 D. Ciinkii aile, okullar ve toplum ¢ocuklara bilimsel beceri kazandirir; bilim
insani olmak icin cesaret ve firsat verir.

18.4 E. Bir sey soylemek zordur. Yetistirme tarzi etkilidir, ama kisinin zekd, yetenek ve

bilime olan ilgi gibi ozellikleri de Gnemlidir.
28.8 F. Kimin bilim insam olacagim belirlemede zeka, yetenek ve bilime olan dogal
ilgi daha etkilidir. Fakat yetistirme tarzimin da etkisi vardir.

4.3 G. Kimin bilim insani olacagim belirlemede zeka, yetenek ve bilime olan dogal ilgi
daha etkilidir. Ciinkii insanlar bu 6zelliklerle dogarlar

Gergekgi: % 57.0 Kabul Edilebilir: % 32.2 Yetersiz: % 10.8
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Calismaya katilan kiz 6grencilerin, erkek dgrencilere gore daha fazla gercekci bakis acisinda oldugu
tespit edilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin yetistirme faktoriiniin yaninda okullarin da bilim insan1 olmak
icin gerekli olan cesareti ve firsat1 verebilecegi goriisiinde olduklar1 bulunmustur. Khi kare testine (p<.05)
gore gozlenen farkin kiz ve erkek ogrenciler i¢in istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Kiz
ogrenci 2 = 57.00, P=.024; Erkek 6grenci 2 = 94.85; P=.000). Yabanci Dil Agirlikli Lise, Fen Lisesi
ve Anadolu Lisesinde gercek¢i bakis acisinin; kabul edilebilir ve yetersiz bakis agisindan daha fazla
oranlarda oldugu tespit edilmistir (Erzincan Yabanci Dil Agirlikli Lisesi 6grencileri % 75.9; Afyon Fen
Lisesi % 80.5; Adana Anadolu Lisesi 6grencileri % 76). Khi-kare testine (p< .05) gore Anadolu Liseleri
arasinda gozlenen farkin anlamli olmadigi, Fen Liseleri ve Yabanci Dil Agirlikli Liseler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (Yabanci Dil Agirhikli Lise 2 = 74.82, p=.000; Fen Lisesi
%2 = 70.56, p= .001; Anadolu Lisesi x2 = 49.77, p= .096).

Bilim Insaninin Karakteristik Ozellikleri (Soru 4)

Basaril1 bilim insanlarinin kisisel 6zellikleriyle ilgili olan dordiincii madde de bilim insanlarinin hayal
giicii gibi kisisel ozelliklere de sahip olmasi gerektigini sdyleyen ve gercek¢i bakis acisini yansitan B ve C
seceneklerini 6grenciler % 75.8 gibi yiiksek oranlarda se¢mislerdir (Tablo 2.5.). Ogrenciler bilim insanlarinmn
daima agik fikirli, mantikli, 6nyargisiz ve tarafsiz olmasi gerektigini sdylemislerdir. Basarili bilim insanlarinin
stibjektif, onyargili ve yeni fikirlere acik olmayacagini soyleyen kabul edilebilir seceneginin biitiin bolgelerde
az tercih edildigi tespit edilmistir. Il ve bolgelere gére dgrencilerin goriislerinde gozlenen farkin Khi kare
testine (p< .05) gére anlamli oldugu bulunmustur (}2 = 95.00 P=.000).

Kiz ve erkek 6grencilerin bilim insanlarmin tarafsiz, 6nyargisiz olmasinin yaninda hayal giicii, zeka,
diirtistliik gibi kisisel ozelliklere de sahip olmas1 gerektigini soyleyen cagdas bakis acisina biitiin illerde
oldukga yiiksek oranlarda sahip oldugu bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyete gére goriisleri arasinda Khi kare
testine (p< .05) gore istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Kiz 6grenci 2 = 63.08,
P=.006; Erkek 6grenci x2 = 71.47; P=.001).

Ogrencilerin okullara gore gercekgi bakis acisi oranlarinin oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Istanbul Yabanci Dil Agirlikh Lisesi % 91.7, Afyon Fen Lisesinde % 90.2, Gaziantep Anadolu Lisesinde %
91.4). Anadolu Liseleri, Fen Liseleri ve Yabanci Dil Agirlikli Liselerinde okuyan &grencilerin goriigleri
arasinda Khi-kare testine (p< .05) gore istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu bulunmustur (Yabanci
Dil Agirlikli Lise 2 = 71.40, p=.001; Fen Lisesi 32 = 73.71, p= .000; Anadolu Lisesi }2 = 71.80 p=.001).

Tablo 2.5. Ogrencilerin VOSTS-TR  anketinin 4. sorusuna verdikleri cevaplarin yiizde dagilimi

Basarili bilim insanlar1 ¢alismalarinda daima ¢ok agik fikirli, mantikli, onyargisiz ve tarafsizdirlar.
Bu kisisel 6zellikler bilimi en iyi sekilde uygulamak i¢in gereklidir.

%

Basarili bilim insanlar1 bu 6zellikleri tagirlar.

9.5 A. Aksi halde bilim kétiiye gidecektir.

20.1 B. Ciinkii bu 6zellikleri ne kadar fazla tasirsaniz, bilimi o kadar iyi yaparsiniz.

55.7 C. Bu ozellikler yeterli degildir. Basarih bilim insanlarinin hayal giicii, zeka ve
diiriistliik gibi diger Kisisel 6zelliklere de sahip olmalar1 gerekir.
Basarili bilim insanlarmin bu kisisel 6zelliklere sahip olmas: sart degildir;

5.2 D. Ciinkii bazen en iyi bilim insanlari, ¢alismalarinda siibjektif, onyargili ve yeni
fikirlere agtk olmayabilirler

6.6 E. Ciinkii bu kisisel olarak bilim insanlarina baghdir. Bazilari ¢alismalarinda daima
acik fikirli, tarafsiz iken bazilari dar goriislii ve taraflidir.

3.0 F. Bilimde basarili olmak icin, bilim insanlarinin bu kisisel 6zelliklere sahip olmasi
sart degildir
Gergekgi: % 75.8 Kabul Edilebilir: % 5.2 Yetersiz: % 19.1
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Bilimin Yontemi ve Uretimi Uzerine Cinsiyetin Etkileri (Soru 5)

Bilim insanlarinin yaptiklar1 buluslarda cinsiyetin fark yaratip yaratmadig ile ilgili olan besinci
maddede; kadin ve erkegin aym egitimi aldigi halde kadinlara ge¢misten giiniimiize kadar, yeterli
olanaklarin verilmemesi, onlarin bilimsel yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina engel oldugunu soyleyen E
secenegi ogrencilerin % 22.7 oraniyla en ¢ok tercih ettikleri segenek olmustur. Ogrenciler F secenegini %
5.1 gibi ¢ok az bir oranla tercih ederek kadin ve erkegin esit derecede zeki oldugu goriisiinde olmadiklarinm
belirtmislerdir. Calismaya katilan illerin orani incelendiginde d8rencilerin %60.3 oraniyla Yetersiz bakis
acisina sahip oldugu bulunmugtur (Tablo 2.6.).

Ogrenciler kadin ve erkek bilim insanlarimin yaptiklari kesifler farkli olacagina inandigi bunun da
oynadiklar1 oyuncaklardan, farkli hafizaya sahip olmalarindan, ihtiyaclarinin farkli olmasindan
kaynaklanabilecegini soylemislerdir. Ogrencilerin bolge ve illere gore goriisleri arasinda gozlenen farkin
Khi kare testine (p< .05) gore anlamli oldugu bulunmustur (%2 = 95.40, p=.000). K1z ve erkek &grencilerin
gercekei bakis acilariin oldukga diisiik, yetersiz bakis agisinin oldukga yiiksek oranlarda (Bolu’da erkek
ogrencilerin % 84.8; Ankara kiz 6grencilerin % 67.1) oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin il, bolge ve
cinsiyete gore goriigleri arasinda Khi kare testine (p<.05) gore istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu
tespit edilmistir (Kiz 6grenci 2 = 60.48, P=.012; Erkek 6grenci 2 = 94.07; P= .000). Biitiin okullarda
yetersiz bakig acis1 oraninin oldukga fazla oldugu goriilmiistiir (% 90.9 ile Manisa Yabanci Dil Agirlikh
Lisesi, % 81.8 oramyla Erzincan Fen lisesi, % 87.5 ile Istanbul Anadolu Lisesi). Ogrencilerin biiyiik bir
cogunlugun bilim insani olmak i¢in cinsiyetin fark yarattig1 goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir. Khi
kare testine (p< .05) gore istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (Yabanci Dil Agirlikli
Lise 2 = 81.38, p=.000; Fen Lisesi 2 = 83.78, p= .000; Anadolu Lisesi ¥ = 85.32 p=.000).

Bilimsel Bilginin Sosyal Yapisi (Rekabet karsisinda profesyonel etkilesim, politik,

gizlilik, asirma, ve calint1) (Soru 6)

Bilim insanlar1 arasindaki rekabeti, acimasiz bir yaris icinde olmalarini ve bu nedenle bazen bilimin
kurallarim1 ¢igneyebilecekleri ile ilgili bakis acilar1 ortaya c¢ikarmayi1 hedefleyen altinci maddenin

Tablo 2.6. Ogrencilerin VOSTS-TR  anketinin 5. sorusuna verdikleri cevaplarin yiizde dagilim1

Bugiin, bilimle ugrasan kadin sayis1 eskiye oranla cok daha fazladir. Bu, yapilan bilimsel buluslarda bir farka
neden olur.

%

Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklart kesifler farkli olacaktir;

8.1 A. tinkii kadin ve erkeklerin ilgi alanlar1 farklidir (Cocukluklarinda farkli oyuncaklarla

oynadiklari gibi).
13.2 B. Ciinkii kadinlar ve erkekler bulus yaparken ihtiya¢larini g6z 6niinde bulunduracaklardir
(Seliilit kremi, tras makinesi vb).

25.2 C. tinkii dogalar1 geregi kadinlar farkli hafizaya, icgiidiiye ve farkli bakis agilarina sahiptir.

13.8 D. Erkekler kadinlardan daha iyi buluslar yapabilirler; ¢iinkii erkekler mithendislik ve
mekanik alanlarinda kadinlardan daha basarilidir

Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklari kesifler arasinda fark yoktur;

22.7 E. Ciinkii kadin ve erkek bilim insanlar1 aym egitimi alir. Fakat kadinlara ge¢misten
giiniimiize kadar, yeterli olanaklarin verilmemesi, onlarin bu alandaki yeteneklerinin
ortaya cikisina engel olmustur.

5.1 F. Kadin ve erkek esit derecede zekidir. Bilimde kesfetmek istedikleri konular agisindan
kadin ve erkek aynidir.

11.9 G. Buluslar: arasindaki herhangi bir fark, aralarindaki bireysel farktan dolayidwr. Bu tiir
farklar kadin ya da erkek olmakla ilgili degildir.
Gercekgi: % 27.8 Kabul Edilebilir: % 11.9 Yetersiz: % 60.3




40 N. Dogan Bora - O. Arslan - J. Cakiroglu | H.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi 31 (2006) 32-44

secenekleri tercih edilme oranlar1 degisiklik gostermektedir. Rekabetin bilim insanlarin1 daha siki
caligsmaya itecegini sOyleyen A secenegi % 24.6 oraniyla tercih edilmistir. Bilimin diger mesleklerden farkli
olmadigin1 sdyleyen D segenegi ise katilimcilarin yaklasik dortte birini olusturmaktadir (% 22.7). Bilim
insanlarinin rekabeti ile ilgili olan bu madde de 6grencilerin % 64.1 oraniyla oldukca fazla yetersiz bakis
acisina sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 2.7.). Tiirkiye nin degisik bolgelerinden bu arastirmaya katilan
ogrenciler; bilim insanlarinin kisisel ve parasal 6diillere ulasmak icin her seyi yapabilecegine inandiklarini
soylemisledir. Ogrencilerin bolge ve illere gore goriisleri arasinda Khi kare testine (p< .05) gore anlamli bir
iligki oldugu bulunmustur (Ogrenci }2 = 85.16, p= .000). Ogrencilerin bilim insanlarinin isbirligi
yaptigini, yarismadigimi soyleyen cagdas bakis acisina sahip olmadiklar tespit edilmistir. Ogrencilerin il,
bolge ve cinsiyete gore goriisleri arasinda Khi kare testine (p< .05) gore istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir (Kiz 6grenci 2 = 67.40, P= .002; Erkek ogrenci 2 = 80.71; P= .000).
Ogrencilerin okul farki olmaksizin yetersiz bakis agisina oldukca fazla oranda sahip oldugu tespit edilmistir
(%84 ile Tzmir Yabanc1 Dil Agirliklh Lisesi, %84.8 oraniyla Kirikkale Fen lisesi, %95.8 oraniyla Istanbul
Anadolu Lisesi). Okullar arasinda yapilan Khi-kare testine (p< .05) gore istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
oldugu bulunmustur (Yabanci Dil Agirlikli Lise 2 = 64.42, p= .005; Fen Lisesi 2 = 121.45, p= .000;
Anadolu Lisesi 2 = 66.16 p=.003).

Tablo 2.7. Ogrencilerin VOSTS-TR  anketinin 6. sorusuna verdikleri cevaplarin yiizde dagilimi

Bilim insanlari, arasgtirmalarina bazi kurumlardan maddi destek almak ve bulusu yapan ilk kisi olmak igin
yarsirlar. Bazen bu acimasiz yaris, bilim insanlarinin gizlilik i¢inde davranmasina, bagka bilim insanlarinin
fikirlerini ¢almalarina ve para igin kulis yapmalarina yol agar. Diger bir deyisle, bazen bilim insanlar
(paylasma, diirtistliik, bagimsizlik gibi) bilimin kurallarini ¢ignerler.

%
Bazen bilim insanlari, bilimin kurallarini ¢ignerler;
22.7 A. Clinkii rekabet ve basari istegi bilim insanlarini daha siki ¢alismaya iter.
18.0 B. iinkii kisisel ve parasal ddiillere ulasmak igin her seyi yapabilirler.
233 C. Ciinkii onlar i¢in sonuca nasil ulasildigi degil, sonu¢ 6nemlidir.
22.7 D.  Bilim diger mesleklerden farkl degildir. Bazen bilim insanlari da bilimin kurallarin duruma

bagh olarak ¢ignerler.

13.2 E.  Bircok bilim insam birbiriyle is birligi yapar, yarismaz

Gercekgi: % 13.2 Kabul Edilebilir: % 22.7 Yetersiz: % 64.1

Ayrica, bu ¢alismanin tiim sonuglar1 degerlendirildiginde; 6grencilerde bilim insanilarinin objektif
oldugu, bilimin evrensel oldugu, bilimin sosyal ve kiiltiirel etkilerden etkilenmedigi ve bilimsel buluslarda
cinsiyetin fark yarattig1 konularinda kavram yanilgilar: tespit edilmistir.

4. SONUC VE TARTISMA

Tiirkiye’deki 10. sinif matematik-fen brangt 6grencilerinin bilim, bilim insaninin karakteristik
ozelligi, bilimsel bilginin sosyal yapisi, bilim ve teknolojinin toplum iizerine etkisi, toplumun bilim ve
teknoloji iizerine etkisi kapsayan bilimin dogas1 konusundaki bakis acilar1 bu ¢aligmada tespit edilmeye
caligtlmistir. Caligmaya katilan 68rencilerin bilimin dogasinin bircok ozelliginde gercek¢i bakis acisina
sahip olmadig1, daha ¢ok geleneksel bakis agisina sahip olduklar: tespit edilmistir. Bilimin tanimu ile ilgili
olarak dgrencilerin ortak tanima varamadiklari bulunmustur. Aikenhead ve digerlerinin (1987) Kanada’daki
lise 6grencileriyle yaptiklari calismadan elde ettikleri verilere benzer sonuclar bu caligmada da elde
edilmistir. Ogrenciler en fazla (% 35) bilim ve teknolojinin tamimmin birbirine karistig1, bilimi bir arag
olarak tanimlayan segenegi tercih etmislerdir. Ogrencilerin yaklasik %80 ninin bilimin tanimi konusunda
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cagdas bakis agisma sahip olmadiklari bulunmustur. Ogrencilerin yaklastk dortte biri (% 25.3) bilimsel
aragtirmalarin  yapildig1 yerdeki toplumun Kkiiltiiriinden, dini ve ahlaki goriisiinden etkilenmedigini
belirtmislerdir. Benzer konuda Kanada’daki lise dgrencilerinin ise tam tersi goriislerde yarisina yakinini
bilim insanlarinin yetistigi toplumdan etkilendigini diisiindiikleri tespit edilmistir Ayrica aile, okul ve
toplumun ¢ocuklara bilimsel beceri kazandirdigi, bilim insani olmak i¢in cesaret ve firsat verdigini; fakat
zeka, yetenek ve bilime olan dogal ilginin de etkili oldugunu diisiindiikleri bulunmustur (Aikenhead, 1987).

Bagarili bilim insanlarinin arastirmalarinda daima ¢ok agik fikirli, mantikli, 6nyargisiz ve tarafsiz
olmas1 konusunda 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun (% 85.3) ayni goriiglere sahip oldugu bulunmugtur.
Bu kisisel dzelliklerin bilimi en iyi sekilde uygulamak igin gerekli oldugunu da belirtmislerdir. Ogrenciler
%81.3 oraniyla bilim insanlarinin ¢ok yogun calismalar1 sebebiyle, aile ve sosyal yasantilarinin diger
insanlardan farkli oldugunu séylemisglerdir. Bu farkliligin kisiye bagl oldugunu, bazilarinin ailesine ya da
sosyal hayata vakit aywrirken, bazilarinin ayiramadiklarini belirtmislerdir. Bilimsel buluglarda, cinsiyetin
fark yaratip yaratmadig ile ilgili maddede ise 6grencilerin % 60.3’ii fark yaratacagini belirtirken, digerleri
fark olmadigini sdylemislerdir. Tiirkiye’de feminist akim ve kadin ve erkek bilim insam sayisinda pek fark
olmamasina ragmen, 6grencilerin cinsiyetin buluslarda fark yaratacagini diisiinmeleri bu konuda 6nemli bir
problem oldugunu gostermistir. Bilimsel bilginin sosyal yapisiyla ilgili olarak, bilim insanlarinin,
aragtirmalarina bazi kurumlardan maddi destek almak ve bulusu yapan ilk kisi olmak icin yarisirken, bagka
bilim insanlarinin fikirlerini calmalarina ve para i¢in kulis yapmalarina yol acabilecegi konusunda 6zellikle
bir cok 6grenci (% 86.7), bilim insanlarimin bilimin kurallarini ¢ignedigini diisiindiiklerini ifade etmeleri ¢ok
ilginctir. Bu ¢aligmada, bilim, bilim insaninin karakteristik 6zellikleri ve bilimsel bilginin sosyal yapisi
hakkinda Tiirkiye’deki lise 6grencilerin goriislerinin incelenmesiyle elde edilen verilerin bu konuda yapilan
diger calismalarla benzerlikler gosterdigi tespit edilmistir (Abd-El-Khalick ve Boujaoude, 1997; Abd-El-
Khalick Bell ve Lederman, 1998; Aikenhead, Fleming ve Ryan, 1987; Palmquist ve Finley, 1997; Pomeroy,
1993; Solomon, Scott ve Duveen, 1996; Tairab, 2001; Tsai, 1998, 1999).

Tiirkiye’nin yedi cografik bolgesinden sosyo-ekonomik diizeye gore segilerek uygulanan illerde,
VOSTS-TR anketinin biitiin sorularinda 6grencilerin bilimin dogasina bakis acilar1 ile bolge ve illerde
gozlenen farkin, Khi-kare testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunurken, 6grencilerin
bilimin dogas1 hakkinda ¢agdas bakis acisina en ¢ok sahip olduklar1 bolge, sosyo-ekonomik gelismislik
seviyesinde ilk siray1 alan Marmara Bolgesi, yetersiz bakis acisina en fazla sahip oldugu bolge ise sosyo-
ekonomik gelismislik seviyesinde en son sirada yer alan Giineydogu Anadolu Bolgesi olarak tespit
edilmistir. Ogrencilerin bilimin dogasi hakkinda goriislerinin, cinsiyet ve bulunduklar bolgeye gore de
farklilik gosterdigi bulunmustur. En ¢agdas bakis acisina Akdeniz Bolgesindeki kiz 6grencilerin, Marmara
Bolgesinde ise erkek 6grencilerin sahip oldugu tespit edilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin yetersiz bakis
acisina, sosyo-ekonomik gelismislik seviyesinde en son sirada olan Giineydogu Anadolu Bolgesinde en
fazla sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin “bilim insanlarimin objektif oldugu, bilimin evrensel olup
sosyal ve kiiltiirel etkilerden etkilenmedigi ve bilimsel arastirmalarda, buluslarda cinsiyetin fark yaratti81” gibi
kavram yanilgilarina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin kavram yamlgilarina halen liselerde
okutulmakta olan 10. sinif biyoloji ders kitabindaki; bilimin tanimi, bilim insaninin karakteristik 6zellikleri,
bilimsel bilginin dogasi hakkinda bilgilerin cagdas bakis acisiyla anlatilmamasindan kaynaklandigi
diistintilmektedir. Bilimin tanimi olarak geleneksel bakis agisinin goriisiinii yansitan “Bilim, tarafsiz gdzlem ve
deneylerle elde edilen diizenli bir bilgi birikimi” (MEB, 2006, s.12) olarak verildigi, bilim insaninin
karakteristik ozelliklerinden merakli, iyi bir gozlemci, kararli, siipheci, inatci, tarafsizlik gibi verilmesine
ragmen yaraticilik, hayal giicii, yetistigi kiiltiirden etkilenmesi (subjektiflik) gibi cagdas bakis acisinn
goriisiinii yansitan Ozellikleri verilmedigi tespit edilmistir. Bu konuda ders kitaplarimin daha fazla
incelenmesine ihtiya¢c oldugunu diisiinmekteyiz. Ayrica ¢aligmanin bulgularindan yola cikarak, bilimin
dogasmi icine alan Ogretim programlarina, ders kitaplar1 ve bilimi ve bilimsel bilginin 6zelliklerini
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oziimseyen, cagdas bilim anlayisma sahip 6gretmenlere ihtiyac oldugu soylenebilir. Iyi bir fen egitimi;
bilim, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimi anlayan ve bilgisini giinliik karar verme mekanizmasinda
kullanabilen, bilimsel okuryazar bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmadan
elde edilen veriler 15181nda; bilimsel bilginin tarihi gelisim igerisinde nasil elde edildigi fizik, kimya, ve
biyoloji derslerinde verilmeli ve bu sayede Ogrencilerin bilimsel bilginin 6nemini ve nasil iiretildigini
anlayarak bunlari giinliik hayatlarinda kullanabilmesi saglanmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT (Uzun ingilizce Ozet)

One of the most important objectives for science education in many countries is to promote scientific literacy. The
achievement of scientific literacy for individuals is viewed also by many science educators as the educational solution to many
economical, social, and environmental challenges of 21st century.

Science changes life styles by technology our ideas and affected our worldview. The change in society because of
technological applications and new and powerful approach of thinking causes many problems and also disable some “values”
and thinking forms. Problems usually come out when people cannot adapt to the rapid changing world and do not understand
science properly. In order for science to affect the society in positive way scientific thinking must be spread out wide public
and became a part of common sense. It is the most important objective in science education curricula, which are intended to
promote scientific literacy, to understand of the nature of science. Lederman (1992) observed that the development of an
adequate understanding of the nature of science or an understanding of science as a way of knowing continues to be advocated
widely as a desired outcome of science teaching. Many of the national and international reform documents stated that the goal
of science education is to develop scientifically literate citizens with intellectual resources, values, attitudes and inquiry skills
to promote development of man as a rational human being (National Research Council, 1996; Bell, Blair, Crawford &
Lederman, 2003, Ministry of National Education, 2000).

The literature shows that scientifically literate individual possesses a wide variety of attributes, one of which is an
adequate understanding of nature of science (NOS). Abd-El-Khalick and Lederman (1998) acknowledged that no consensus
exist on the nature of science among philosophers of science, historians, and science educators. Nevertheless, they used a
general characterization to refer to the nature of science as a way of knowing or the values and beliefs inherent to the
development of scientific knowledge (Lederman, 1992). The development of students and teachers’ conceptions of the NOS
has been a concern of science educators for several years. However, research has consistently shown that kindergarten through
Grade 12 (K-12) students, as well as teachers, have not acquired desired understanding of NOS (e.g. Abd-El-Khalick &
Lederman, 2000, Lederman, 1992, Ryan & Aikenhead, 1992). Therefore, high school students’ views of NOS are an important
issue in science education. For that reason, the aim of this study was to investigate the views of 10th grade students on the
nature of science (NOS) in Turkey. Results of this study may help develop adequate conceptions of NOS by developing new
curriculum materials for high school students. A total of 1994 tenth grade students (872 female, 1121 male) from 63 high
schools participated in this study. Data were collected from three different school types named Anatolian High Schools,
Science High Schools and Foreign Language High School in 21 cities of seven geographical regions participated in the study.
The number of students was determined by using stratified sample model and the Cochran formula (Cochran, 1977).

In order to assess the views of students on NOS, Views on Science-Technology-Society (VOSTS) questionnaire,
developed by Aikenhead, Ryan and Fleming (1989), were utilized. It was an inventory with multiple-choice type items and
originally composed of 9 categories and 114 multiple-choice questions. Each item consists of a statement with several
reasoned viewpoints or positions. The items were developed empirically over a six-year period in Canada (Aikenhead & Ryan,
1992). The VOSTS was primarily designed to overcome the weaknesses in traditionally and objectively scored instruments
regarding the STS (Science-Technology and Society) issues. In the instrument the choices for each item are paraphrases of
students’ written responses and/or excerpts from the follow-up interviews. VOSTS has been shown to be a reliable and valid
instrument when used with secondary school students (Aikenhead & Ryan, 1992) and pre-service science teachers (Botton &
Brown, 1998; Rubba et al., 1996). For the present study, six questions from the VOSTS were selected to be translated and
adapted into Turkish. Reliability was calculated using the split half technique by correlating the odd number item results with
even number item results (Linn & Gronlund, 1995, p.88). The reliability coefficient was found to be .72.

The results of this study indicated that high school students held traditional views on the definition of the science,
fundamental assumptions of science, the characteristics of scientist and the effects of society on science and technology. In
addition, it was found that students held some misconceptions about certain aspect of nature of science. Besides, there were
significant differences in students’ views on the NOS by region, school types and gender.



