
ÖZET: Bu çal›flmada, Trabzon’da görev yapan kimya ö¤retmenlerinin hizmet-içi e¤itim ihtiyaçlar›n›n belirlenmesi amaçlanm›flt›r.
Özel durum yaklafl›m›n›n kullan›ld›¤› çal›flmaya, toplam 30 kimya ö¤retmeni kat›lm›flt›r. Araflt›rman›n verileri anket, mülakat ve
gözlem teknikleriyle toplanm›flt›r. Çal›flmada, durum tespiti ve ihtiyaç belirleme anketi gelifltirilmifl ve 30 ö¤retmene uygulanm›flt›r.
8 ö¤retmenle de yar› yap›land›r›lm›fl mülakat yap›lm›flt›r. Ayr›ca bir ö¤retmenin dersinde toplam 60 ders saati gözlem yap›lm›flt›r. Elde
edilen bulgular kimya ö¤retiminde daha çok ö¤retmen merkezli ö¤retim yöntemlerinin kullan›ld›¤›n› göstermifltir. Sonuç olarak
çal›flma, kimya ö¤retmenlerinin özelikle ö¤rencilerin derse etkin kat›l›mlar›n› sa¤lama ve ça¤dafl kavram ö¤retim yöntemleri
konusunda hizmet-içi e¤itime ihtiyaç duyduklar›n› ortaya ç›karm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: hizmet-içi e¤itim ihtiyaçlar›, ö¤retmen geliflimi, kimya e¤itimi. 

ABSTRACT: The aim of this study was to determine chemistry teachers’ in-service needs in Trabzon.  A case study approach was
used in this study. The subject of research consists of 30 chemisrty teachers. Data were collected from questionaire, interview, and
observation techniques. A Needs Assessment Questionaire was developed and implemented.  8 chemistry teachers were interviewed
by researchers. In addition, one of the researchers observed a teacher’s lessons during 60 lessons’ time. Findings showed that teacher-
centered teaching strategies were very common in chemistry instruction. In conclusion, it was pointed out that chemistry teachers
needed in-service training about the contemporary concept teaching strategies and effective learning techniques.

Keywords: in-service training needs, teacher development, chemical education. 

1. G‹R‹fi

Ö¤retmenler e¤itimin her aflamas›nda önemli görev ve sorumluluklara sahip kiflilerdir. Bir ülkede
yürütülen e¤itim-ö¤retimin kalitesine etki eden etmenlerin bafl›nda ö¤retmen, ö¤renci, okul ve ö¤retim
program› gelmektedir. Bu dört etmen içinde ö¤retmenin çok daha önemli bir yeri vard›r. Çünkü ö¤retmenler;
okul, ö¤renci ve ö¤retim program›n› ayn› anda etkilemektedir. Ö¤retmenlerde görülen bir aksama sistemin
di¤er k›s›mlar›n›n da etkili çal›flmas›n› engellemektedir. Geçmiflte baflka ülkelerde baflar›l› olmufl modern
fen programlar›n›n ülkemizde baflar›ya ulaflamad›¤› bilinmektedir. Bu programlar›n yeterince etkili
olmamas›n›n bir nedeni de bu programlar›n gerektirdi¤i flekilde ö¤retim yapamayan ö¤retmenlerdir (Ayas,
Çepni ve  Akdeniz, 1993; Kanl› ve Ya¤basan, 2000). Bu nedenle ülkeler, e¤itim sistemlerini gelifltirmek
amac›yla yürüttükleri çal›flmalar do¤rultusunda ö¤retim programlar›nda de¤iflikli¤e gittiklerinde, hizmet-içi
ö¤retmen e¤itimi konusunu da bu de¤iflimin bir parças› olarak görmektedirler (O’Sullivan, 2001; Thijs ve
Van den Berg, 2002; Kunje, 2002; Thair ve Treagust, 2003; Todd ve Mason, 2005). Ö¤retmenlerin zamanla
ça¤›n gerisinde kalan mesleki bilgi ve becerilerini gelifltirme ve de¤iflen rollerine uyum sa¤lama süreçlerini
daha etkili hale getirme konusunda, günümüzde çokça çal›flmalar yürütülmektedir. Ö¤retmenlerin hizmet-
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içi e¤itimleri (H‹E)’ni gerekli hale getiren 3 temel yaklafl›m vard›r; 1. Profesyonel ö¤retmen yaklafl›m›, 2.
De¤imsel yaklafl›m, 3.Geliflimsel yaklafl›m (Saban, 2000). 

Hizmet-içi e¤itimde profesyonel ö¤retmen yaklafl›m›, ö¤retmenleri topluma faydal› olacak ve yön
verecek bireyleri yetifltiren profesyoneller olarak kabul etmektedir. Ö¤retmenlerin mesleklerinde
profesyonelleflmeleri ise hizmet öncesi ve hizmet-içi e¤itim etkinliklerinin bütünlefltirilmesiyle sa¤lanabilir
(Garmston, 1998). De¤iflimsel yaklafl›ma göre ö¤retmenler, de¤iflen dünyaya ayak uydurmal›d›rlar. Çünkü
bilimde, toplumda, okullarda, ö¤retmenlerin ilgilerinde, çocuk geliflimi konusunda, ö¤retim
yaklafl›mlar›nda, ö¤retime ve ö¤renmeye bak›fl aç›lar›nda sürekli de¤iflimler meydana gelmektedir
(Küçükahmet, 1994; Taymaz, 1997). Bu de¤iflimler ö¤retmenlerin hizmet öncesi e¤itimleri s›ras›nda
kazand›klar› bilgi ve becerilerin yetersizleflmesine neden olmakta; ö¤retmenlerin yeni bilgi ve beceriler
kazanmas› bir ihtiyaç haline gelmektedir. Özellikle e¤itim-ö¤retimin kalitesini artt›rmak amac›yla
gelifltirilen yeni ö¤retim programlar›n›n uyguland›¤› dönemlerde ö¤retmenler için H‹E daha da gerekli
olmaktad›r. Ö¤retmenlerin yeni programlar› tan›mas› ve gereklerini yerine getirebilmeleri için hizmet-içi
e¤itimden geçmeleri gerekir. H‹E kurslar› yeni ö¤retim programlar› ve yöntemleri gelifltiren kurumlarla bu
programlar› uygulayan ö¤retmenler aras›nda köprü görevi görür.

Ö¤retmenlerin mesleki geliflimlerini destekleyen üçüncü yaklafl›m, geliflimsel yaklafl›md›r. Bu
yaklafl›m, ö¤retmenlik mesle¤ini evreler halinde inceler. Azar (1998)’›n aktard›¤›na göre, Fuller ve Bown
(1975)  ö¤retmenlerin mesleki geliflimlerini, yani  ö¤retmen olma  sürecini zamana ba¤l› 3 aflamal› bir süreç
olarak görür:  (a) Ben merkezli evre: yaln›zca kendini düflünme (self-concern), (b) Görev merkezli evre:

verdi¤i konuyu düflünme (task-concern), (c) Ö¤renci merkezli evre: anlat›lan› ö¤rencinin anlay›p
anlamad›¤›n› düflünme (impact-concern). Bu evrelerin birbirini takip etti¤ini ve bir evreyi baflar›yla
geçemeyip sorunlar yaflayan ö¤retmenlerin di¤er evreyle ilgili becerileri gelifltirmekte de zorland›klar›n›
ifade eder. 

Ö¤retmenlerin hizmet-içi e¤itime ihtiyaç duyduklar›n› aç›klayan bu yaklafl›mlar, konunun teorik
altyap›s›n›n oluflmas›na önemli katk›lar sa¤lam›fllard›r. Ö¤retmenlerin mesleklerini etkili bir flekilde
yürütebilmelerinde deneyim önemli olmakla birlikte tek bafl›na yeterli de¤ildir. Kendini gelifltirmek isteyen
ö¤retmenlerin flahsi çabalar›n›n mesleki geliflimi sa¤lamada her zaman yeterli olmad›¤› bilinmektedir
(Richert, 1991). Ancak bir H‹E etkinli¤i planlamadan önce hitap edilecek ö¤retmen grubunun ihtiyaçlar›n›n
belirlenmesi gerekir. Çünkü H‹E etkinliklerinin baflar›ya ulaflmas›nda ö¤retmenlerin ihtiyaçlar›n›
karfl›laman›n önemli bir etken oldu¤u çeflitli çal›flmalarda ifade edilmektedir (Ruba,1985; Manning, 1988;
Bredeson, 2000; O’Sullivan, 2001;Tekin, 2002; Kaya, 2003; Tekin, 2004; Dalo¤lu, 2004). Ö¤retmenlerin
ihtiyaçlar›na cevap veren bir kursa ilgi daha fazla olacakt›r. Üstüner, Ersoy ve Sancar (2000) çal›flmalar›nda,
ö¤retmenlerin ihtiyaçlar›na cevap veren ve yapt›klar› ö¤retimin kolaylaflmas›n› sa¤layan kurslar› tercih
ettiklerini ifade etmifllerdir.   

Araflt›rmada ö¤retmenlerin hizmet-içi e¤itim ihtiyaçlar›n› belirlemek amac›yla öncelikle ö¤retmen
yetifltirme programlar›nda de¤iflim olup olmad›¤› incelenmifltir. Ülkemizde e¤itimin kalitesini artt›rmak için
YÖK/Dünya Bankas› iflbirli¤iyle Milli E¤itimi Gelifltirme Projesinin yürütüldü¤ü bilinmektedir. Projenin
bir hedefinin de hizmet öncesi ö¤retmen e¤itimi programlar›n› OECD ülkelerinin standartlar›na yükseltmek
oldu¤u belirlenmifltir (Baki, Çepni, Akdeniz, Ayas, Kalkavan ve Özbay, 1996). Bu proje kapsam›nda E¤itim
Fakültelerinin ö¤retmen yetifltirme programlar›nda baz› de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Ö¤retim programlar›na
baz› dersler eklenmifl, baz› derslerin içerikleri yeniden oluflturulmufl, rehber materyaller gelifltirilmifltir. H‹E
verilmesi planlanan ö¤retmen grubunun, e¤itimde ça¤dafl yaklafl›mlar ve kavram ö¤retim  yöntemleri
aç›s›ndan önemli bilgi ve beceri eksiklikleri olabilece¤i yap›lan doküman incelemesi sonucunda ortaya
ç›km›flt›r. 
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2. AMAÇ

Bu çal›flman›n amac›, Trabzon’da görev yapan kimya ö¤retmenlerinin hizmet-içi e¤itim ihtiyaçlar›n›
tespit etmektir. Yap›lan bu tespit ö¤retmenlerimizin mesleki geliflimlerini hedefleyen bir hizmet-içi e¤itim
kursuna zemin haz›rlayacakt›r. 

3. YÖNTEM

Araflt›rmada, özel durum çal›flmas› metodolojisi kullan›lm›flt›r. Özel durum çal›flmas› metodolojisi,
ele al›nan konuyu derinlemesine araflt›rmay› sa¤layan bir anlay›fl› yans›tmaktad›r. Bunun yan›nda birden
fazla araflt›rma tekni¤inin kullan›m›na olanak vermesi de özel durum çal›flmalar›n›n bir di¤er avantajl›
yönüdür (Hitchcook ve Hughes, 1995; Merriam, 1998; Marshall ve Rossman, 1999; Çepni, 2001). Özel
durum çal›flmalar›nda hem nitel hem de nicel araflt›rma yaklafl›m› çerçevesinde araflt›rmalar planlanabilece¤i
gibi, her iki yaklafl›m bir araya da getirilebilir (Ekiz, 2003). Özel durum çal›flmalar›nda, k›sa sürede
araflt›rma tamamlan›r ancak, küçük gruplar derinlemesine incelendi¤i için, ulafl›lan sonuçlar›n genellenme
düzeyi düflüktür. Özel durum çal›flmalar›n›n güvenirli¤inin sa¤lanmas›nda önde gelen tekniklerden biri,
üçgenleme (Triangulation)’dir (Cohen ve Mannion, 1995; Merriam, 1998; Çepni, 2001). Bu çal›flmada bir
bulguyu ortaya koymak için üç veri kayna¤› kullan›lm›fl ve böylece verilerin güvenirli¤i sa¤lanm›flt›r.
Araflt›rma verileri; anket, mülakat, doküman incelemesi ve gözlem yard›m›yla toplanm›flt›r. 

3.1. Örneklem

Çal›flman›n örneklemi Trabzon il merkezinde ve Akçaabat ilçesinde görev yapan 30 kimya
ö¤retmenidir. Örnekleme durum tespiti ve ihtiyaç belirleme anketi uygulanm›fl; rastgele seçilen 8
ö¤retmenle yar› yap›land›r›lm›fl mülakat yap›lm›flt›r. Dersinde gözlem yap›lmas›n› kabul eden bir
ö¤retmenin s›n›f›nda, haftada 4 saat olmak üzere toplam 60 saat yap›land›r›lmam›fl gözlem yap›lm›flt›r.
Örneklemdeki ö¤retmenlerle ilgili baz› bilgiler Tablo 1’de özetlenmifltir. 

Ö¤retmenlerin %98’inin 6 y›l ve üzerinde meslekî deneyime sahip oldu¤u, %60’›n›n erkek %40’›n›n
bayan oldu¤u, %54’ünün genel lisede, %23’ünün Anadolu lisesinde, %23’ünün meslek lisesinde görev
yapt›¤›, %77’sinin e¤itim fakültesi mezunu oldu¤u, %83.33’ünün 2 ve daha çok H‹E kursuna kat›ld›¤› Tablo
1’de görülmektedir.

Tablo 1. Örneklemdeki kimya ö¤retmenlerinin mesleki özellikleri

Kimya Ö retmenlerinin;  Kategoriler  f Yüzde (%) 
25-35  14 46.67 
36- 45  13 43.33 

Ya ları  

46 ve yukarısı 3 10.00 
0-5 1 2 
6-10 11 37 
11-15 4 13 
16- 20  7 24 

Hizmet süreleri  

21 ve yukarısı  7 24 
Erkek  18 60 Cinsiyetleri  
Bayan  12 40 
E itim fak.  23 77 
Fen- Ed. Fak.  5 16 

Mezun oldukları fakülte 
türü 

Di erleri  2 7 
Hiç katılmayanlar - - 
1 5 16.67 

Daha önce katıldıkları 
H E kursu sayısı 

2 ve daha çok  25 83.33 
Genel lise  16 54 
Anadolu lisesi 7 23 

Çalı tıkları okul türü  

Meslek lisesi   7 23 
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3.2. Veri Toplama Araçlar›n›n Haz›rlanmas› ve Analizi

Araflt›rma verileri anket, mülakat ve gözlem teknikleriyle toplanm›flt›r. Anket verileri frekans ve
yüzde olarak verilmifltir. Mülakat ve gözlem verileri öncelikle yaz›l› doküman haline getirilmifl, ortak
noktalar birlefltirilerek analiz edilmifltir.

Durum Tespiti ve ‹htiyaç Belirleme Anketi: Bu anket haz›rlan›rken ö¤retmenlerin ihtiyaç
duyabilecekleri konular belirlenmifltir. Bu amaçla Milli E¤itimi Gelifltirme Projesi kapsam›nda haz›rlanan
ve E¤itim Fakültelerinde uygulanmakta olan ö¤retmen yetifltirme programlar› ve önceki çal›flmalarda
kullan›lan anketler incelenmifltir (Ruba, 1985; Taymaz, 2000; Kaya, 2003). Yap›lan incelemelerin ard›ndan
3 bölümden oluflan Durum Tespiti ve ‹htiyaç Belirleme Anketi haz›rlanm›flt›r. Birinci bölümde yafl, cinsiyet,
okul türü, çal›flma y›l› gibi bilgileri araflt›ran sorular sorulmufltur. ‹kinci bölümde olas› hizmet-içi e¤itim
ihtiyaçlar› listelenmifl ve ö¤retmenlerden listedeki ihtiyaçlar›n en önemlisini birinci s›raya koyarak s›ralama
yapmalar› istenmifltir. Listede yer alan olas› ihtiyaçlar flunlard›r: Bir konunun ö¤retiminde ça¤dafl ö¤retim
yöntemleri, bir konunun anlafl›lma düzeyini tespit etmede ça¤dafl yaklafl›mlar, ö¤rencilerde var olan kavram
yan›lg›lar› ve düzeltme yöntemleri, yeni  ö¤retim yaklafl›mlar›, laboratuar ortam›nda ö¤retim, kimya
ö¤retimde teknoloji kullan›m›, bir konunun ö¤retiminde laboratuars›z s›n›f-içi etkinlikler, baz› kimya
konular›yla ilgili örnek ders iflleniflleri, kimya ö¤retiminin sorunlar›yla ilgili tart›flmalar. Üçüncü bölümde
H‹E kursunun yeri, süresi, kat›l›mc› say›s›yla ilgili ö¤retmen tercihlerini belirleyici 3 soru sorulmufltur.  

Mülakat Sorular›: Ö¤retmenlerin derslerinde kulland›klar› ö¤retim yöntemlerini ve ö¤retime bak›fl
aç›lar›n› netlefltirmek amac›yla 8 ö¤retmenle 3 sorudan oluflan yar› yap›land›r›lm›fl mülakatlar yap›lm›flt›r.
Mülakatlarda flu sorular sorulmufltur:

1. Derslerinizi nas›l iflliyorsunuz? Hangi ö¤retim yöntemlerini kullan›yorsunuz?

2.  Derslerinizde kavram haritas›, anlam çözümleme tablosu, kavram a¤› gibi iki ve üç boyutlu
ö¤retim materyalleri kullan›yor musunuz? 

3. Ö¤rencileri derse katmak için ne gibi etkinlikler yap›yorsunuz?

Gözlem: Anket ve mülakat bulgular›n›n güvenirli¤ini sa¤lamak için gerçek s›n›f ortam›nda gözlem
yap›lm›flt›r. Genel bir lisenin onuncu s›n›f›nda 15 hafta süresince toplam 60 saat gözlem yap›lm›flt›r.
Gözlemlerde; ö¤retim yöntemleri, ö¤retim materyalleri, ö¤renci davran›fllar›, s›n›f›n çal›flma flekli,
ö¤rencilerin derse kat›l›m durumu gibi noktalara dikkat edilmifl ve notlar tutulmufltur. Derste meydana gelen
s›ra d›fl› durumlar da not edilmifltir.   

4. BULGULAR VE TARTIfiMA

4.1. Anket Bulgular›: 

Durum tespiti ve ihtiyaç belirleme anketinin ilk k›sm›nda  ö¤retmenlere derslerinde hangi  ö¤retim
yöntemlerini kulland›klar›  sorulmufltur. Bu soruya verilen cevaplar ö¤retmenlerin en çok yaz›l›-sözlü
anlat›m, soru-cevap ve problem çözme yöntemlerini kulland›klar›n›; gösteri, rol oynama, grup tart›flmas›,
örnek olay incelemesi, bilgisayar destekli ö¤retim gibi yöntemleri nadiren ya da hiç kullanmad›klar›n›
göstermifltir. Anket bulgular›, kimya ö¤retmenlerinin derslerde en çok kendi haz›rlad›klar› ders notlar›n›,
çeflitli test kitaplar›n› ve ders kitab›n› kulland›klar›n› göstermifltir. Tablo, flema, model gibi iki ve üç boyutlu
ö¤retim materyallerinin daha az kullan›ld›¤›; tepegöz, slayt, film ve Bilgisayar destekli ö¤retim (BDÖ)
yaz›l›mlar›n›n derslerde neredeyse hiç kullan›lmad›¤› yine anket yard›m›yla belirlenmifltir. 

Anketin ikinci bölümündeki sorular arac›l›¤›yla, ö¤retmenlerin H‹E almak istedikleri konular,
önceden kat›ld›klar› H‹E kurslar› hakk›nda bilgiler ve meslekî geliflimle ilgili görüflleri tespit edilmifltir.
Ö¤retmenlerin H‹E almak istedikleri konular Tablo 2’de sunulmufltur. Tablo 2, kimya ö¤retmenlerinin
öncelikli olarak H‹E almak istedikleri konular›n, “Bir konunun ö¤retiminde ça¤dafl ö¤retim yöntemleri”,
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“Bir konunun anlafl›lma düzeyini tespit etmede ça¤dafl yaklafl›mlar”, “Yeni ö¤retim yaklafl›mlar›” oldu¤unu
göstermifltir. “Laboratuar ortam›nda ö¤retim” ve “Kimya  ö¤retiminde teknoloji kullan›m›” konular›
s›ralamada 4. ve 5. s›radad›r. “Ö¤rencilerde var olan kavram yan›lg›lar› ve düzeltme yöntemleri” konusu 1.
ve 2. konularla ba¤lant›l› olmas›na ra¤men s›ralamada 8. olmufltur. Bu durum ö¤retmenlerin konuyla ilgili
yeterli bilgisi olmamas›ndan kaynaklanm›fl olabilece¤i düflünülmektedir.  

Anketin 9. sorusunda “Daha önce Hizmet ‹çi E¤itim kursuna kat›ld›n›z m›? Kat›ld›ysan›z konusu,
zaman›, yeri ve yararl› olup olmad›¤› konusunda bilgi verir misiniz” sorusu sorulmufltur. Bu soruyla 17
ö¤retmenin önceden H‹E kursuna  kat›ld›¤› belirlenmifltir. Ö¤retmenlerin 9’u bilgisayar kursuna, 5’i
ingilizce kimya ö¤retimi kursuna, 2’si video ile e¤itim kursuna, 5’i laboratuar konusunda formatörlük
kursuna kat›lm›flt›r. Ö¤retmenler bu kurslardan yeterince yararlanamad›klar›n› yazm›fllar; buna neden olarak
kurslar›n baflka illerde düzenlenmesini, bar›nma, beslenme, ulafl›m gibi sorunlar yaflanmas›n›, kursta yer
alan baz› deneyleri yapamamalar›n›, mevsimin yaz olmas› sebebiyle havan›n çok s›cak olmas›n› ve bu
yüzden yeterince ders dinlememelerini göstermifllerdir. 

Anketin 10. sorusunda ö¤retmenlere “Bir ö¤retmen mesle¤inde kendini yetifltirmek için size göre ne
gibi etkinlikler yapabilir? Lütfen aç›klay›n›z.” sorusu sorulmufltur. Bu soruya 15 ö¤retmen “Hizmet içi
e¤itim kurslar›na kat›lmal›d›r”, 12 ö¤retmen “Sürekli test kitaplar›ndan soru çözmelidir”, 12 ö¤retmen
“Bilimsel ve mesleki dergileri takip etmelidir” fleklinde cevaplar yazm›fl; bu üç görüfl d›fl›nda baflka bir görüfl
belirtmemifllerdir. Ö¤retmenlerin mesleki geliflim için H‹E’i birinci s›raya koymalar›, meslekî geliflimde
önceli¤i H‹E’e verdiklerini göstermektedir. “Sürekli test sorular› çözülmelidir” görüflü, ö¤retmenlerin ÖSS
s›nav›n›n bask›s› alt›nda oldu¤unu göstermesi aç›s›ndan dikkat çekicidir. “Bilimsel ve mesleki dergileri
takip etmelidir” cevab› ise, ö¤retmenlerin bireysel olarak geliflim çabas› içinde olmas› gerekti¤ini
göstermesi aç›s›ndan önemlidir. 

Anketin üçüncü bölümündeki 11, 12 ve 13. soru, ö¤retmenlerin H‹E kurslar›n›n yeri, süresi ve
kat›l›mc› say›s› ile ilgili tercihlerini belirlemek için sorulmufltur. Bu sorular›n analizi sonucunda
ö¤retmenlerin % 44’ünün görev yapt›klar› ilde yada ilçede H‹E almak istedikleri belirlenmifltir.
Ö¤retmenlerin % 47’si kursa kat›lan ö¤retmen say›s›n›n 10-20 kifli aras›nda olmas›n› tercih etmifltir.
Ö¤retmenlerin % 50’si kurs süresinin 3-21 gün aras›nda olmas›n› ve bu sürede görevli-izinli say›lmay›;
%17’si kursun yaz tatilinde olmas›n›; %13’ü kursun yar›y›l tatilinde düzenlenmesini ve % 20’si kursun
okuldaki iflgününden sonra olmas›n› istemifltir.  

Tablo 2. Ö¤retmenlerin H‹E almak istedikleri konular›n öncelik s›ralamas›

Öncelik sıralaması (f) H E ihtiyaç listesi 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. bo  

Olu an 
sıralama 

Bir konunun ö retiminde ça da  
ö retim yöntemleri 

9 1 4 0 1 2 2 4 6 1 1. 

Bir konunun anla ılma düzeyini  
tespit etmede ça da  yakla ımlar 

3 7 1 3 3 3 4 4 1 1 2. 

Ö rencilerde var olan kavram 
yanılgıları ve düzeltme yöntemleri 

2 2 2 3 4 4 3 7 2 1 8. 

Yeni ö retim yakla ımları 3 6 8 4 2 4 2 0 0 1 3. 
Laboratuar ortamında ö retim 4 4 7 8 3 3 1 1 0 1 4. 
Kimya ö retiminde teknoloji kullanımı 0 5 3 4 7 3 3 2 2 1 5. 
Bir konunun ö retiminde laboratuarsız 
sınıf-içi etkinlikler 

0 2 3 2 2 4 7 4 5 1 7. 

Bazı kimya konularıyla ilgili örnek ders 
i leni leri 

2 2 2 5 4 8 4 2 0 1 6. 

Kimya ö retiminin sorunlarıyla ilgili 
tartı malar 

4 1 0 1 4 2 5 4 7 2 9. 
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4.2. Mülakat Bulgular›

Yürütülen mülakatlarda sorulan sorular›n analizleri ayr› ayr› yap›lm›fl ve bulgular afla¤›da
sunulmufltur. 

Soru 1. Derslerinizi nas›l iflliyorsunuz? Hangi ö¤retim yöntemlerini kullan›yorsunuz? Bu soruya
ö¤retmenlerin tamam› y›llar geçtikçe kendilerine özgü bir ö¤retim flekillerinin olufltu¤unu; önce dersi
anlatt›klar›n›, sonra örnek soru çözdüklerini ve anlafl›lmayan yer olup olmad›¤›n› sorduklar›n› ifade
etmifllerdir. Anlafl›lmayan yerleri yeniden anlat›p soru çözdüklerini söylemifllerdir. Konular›n anlafl›lmas›
için öncelikle  kavram ve terimlerin iyi ö¤renilmesi gerekti¤ini, ancak bu sayede kavramlar aras›ndaki
iliflkilerin yorumlanabilece¤ini vurgulam›fllard›r. Bir ö¤retmen “Düflündürücü sorularla konuyu
gelifltiririm” demifltir. 3 ö¤retmen, laboratuar›n kimya ö¤retiminde önemli oldu¤unu ancak flartlar›n uygun
olmamas› nedeniyle deney yapt›ramad›¤›n› söylemifltir. Ö¤retmenlerden biriyse, flartlar ne olursa olsun
deney yapt›rd›¤›n› belirtmifltir. 

Soru 2.  Derslerinizde kavram haritas›, anlam çözümleme tablosu, kavram a¤› gibi iki ve üç boyutlu
ö¤retim materyalleri kullan›yor musunuz? Bu soru soruldu¤unda ö¤retmenlerin akl›na hemen periyodik
tablo gelmifl ve bütün ö¤retmenler en çok periyodik tabloyu kulland›klar›n› söylemifllerdir. 6 ö¤retmen sözü
edilen di¤er materyalleri kullanmad›¤›n› ifade etmifltir. 2 ö¤retmen, ö¤rencilerin grafik ve tablo okumalar›n›
gelifltirmeye özen gösterdi¤ini ve derste bununla ilgili çal›flmalar yapt›rd›¤›n› söylemifltir. Bir baflka
ö¤retmen en önemli ders materyali olarak “test sorular›n› ” kulland›¤›n› vurgulam›flt›r. Baflka bir ö¤retmen
en çok ders kitab›n› kulland›¤›n›, ayr›ca atom modellerinin kullan›lmas› gerekti¤ini söylemifltir.
Ö¤retmenlere, “Niçin di¤er materyalleri kullanmad›klar›” soruldu¤unda ise, 5 ö¤retmen bu tür materyalleri
haz›rlama bilgisi olmad›¤› için kullanmad›¤›n› söylemifltir. 

Soru 3. Ö¤rencileri derse katmak için ne gibi etkinlikler yap›yorsunuz? Bu soruya ö¤retmenlerin
tamam› k›saca “Soru soruyorum.” cevab›n› vermifltir. Bir ö¤retmen:

“Bizim ö¤renciyi derse katmadaki tek arac›m›z soru sorma. Yine de ö¤rencinin a¤z›ndan zorla laf
al›yoruz.” demifltir. Ö¤retmenler ö¤rencilerin derse kat›labilmeleri için tahtaya kald›rd›klar›n› söylemifller;
2 ö¤retmen bireysel görevler verdi¤ini belirtmifltir. Derslerinde deney yapt›ran ö¤retmen; ö¤rencilerin
deneyleri kendilerinin yapt›¤›n›, konuyu kitaptan okuttu¤unu, konuda geçen kavramlar›, flekilleri, grafikleri,
resimleri ö¤rencilerle beraber incelediklerini ve bunlarla ilgili düflüncelerini ald›¤›n› söylemifltir. 

Mülakatlardan elde edilen bulgular, örneklemdeki kimya ö¤retmenlerinin derslerinde yayg›n olarak
yaz›l›-sözlü anlat›m, soru-cevap ve problem çözme yöntemlerini  kulland›klar›n› ortaya koymufltur. En çok
kullan›lan ö¤retim materyalleri ders kitab›, test sorular›, periyodik tablo ve molekül modelleri olup; kavram
haritas›, kavram a¤›, anlam çözümleme tablosu gibi materyaller kullan›lmamaktad›r. Bu materyallerin
kullan›lmama sebebi ise ö¤retmenlerin bu tür materyalleri haz›rlama konusunda yeterli bilgi ve beceriye
sahip olmamalar›d›r. Ö¤rencilerin derse kat›l›mlar›n›n sa¤lanmas›nda en çok soru sorma ve tahtaya kald›rma
teknikleri kullan›lmaktad›r. Mülakat bulgular›; kimya ö¤retmenlerinin, ö¤rencilerin derse aktif kat›l›mlar›n›
sa¤layacak ve anlaml› ö¤renmelerine katk›s› olacak ça¤dafl ö¤retim yöntemleriyle ilgili H‹E ihtiyaçlar›
oldu¤unu ve bu konular› içeren H‹E kurslar›n›n gerekli oldu¤unu göstermifltir.  

4.3. Gözlem Bulgular›

Gözlem süresince en çok gözlenen ö¤retmen davran›fllar› yaz›l›-sözlü anlat›m yapma, örnek soru
çözümü yapma ve yapt›rma, problem çözme ve not tutturma olmufltur. Ö¤retmen önce konuyu anlatm›fl,
sonra örnek sorular çözmüfltür. Konunun anlafl›lma durumunu tespit için “anlafl›lmayan yer olup
olmad›¤›n›” sorsa da bu yeterli olmam›flt›r. Bu durum ö¤rencilerin anlama düzeyiyle fazla ilgilenilmedi¤i
izlenimi vermifltir. Konuda geçen kavramlarla ilgili hat›rlatmalar s›n›rl› kalm›flt›r. Kavramlar›n zihinsel
flemalar›n›n oluflturulmas›na katk› sa¤lay›c› somutlaflt›rmalar yeterince yap›lmam›fl; konular soyut ve
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ifllemsel düzeyde ifllenmifltir. Bu durum  dersi fazlas›yla ifllem yap›lan bir ders haline getirmifltir. Bunu bir
ö¤renci: “Ö¤retmenim kimyada ne kadar çok ifllem var. Sanki matematik dersi gibi. ‹fllem hatas› yap›nca
soru gidiyor. Lise 1’deki kimya böyle de¤ildi. fiimdi zorlaflt›.” sözleriyle dile getirmifltir. 

Gözlemler süresince derslerde deney veya gösteri deneyi, grup çal›flmas›, kavram haritas›, anlam
çözümleme tablosu yap›lmad›¤›, kavramsal de¤iflim metni kullanmad›¤› görülmüfltür. Muhtemel kavram
yan›lg›lar›n›n tespiti ya da düzeltilmesi yönünde bir çaba görülmemifltir. Gözlem bulgular›, mülakat ve anket
bulgular›yla paraleldir. Ö¤retmenler kendi ifadelerinde, bu materyalleri ve etkinlikleri kullanmad›klar›n›
çünkü bunlar› haz›rlamay› bilmediklerini ifade etmifllerdir. 

Gözlemler s›ras›nda ö¤rencilerin s›n›fta bireysel olarak dersi dinledikleri ve anlamaya çal›flt›klar›
görülmüfltür. Her ö¤renci tahtaya yaz›lan soruyu defterine yaz›p çözümü için u¤raflm›flt›r. Bu arada
ö¤rencilerin soru çözümlerinde fazlaca ifllem hatas› yapt›klar› dikkat çekmifltir. S›n›f genellikle ö¤retmenin
kontrolünde bireysel olarak çal›flm›flt›r. Ö¤renciler örnek sorular› kendi bafllar›na çözmüfllerdir. Ö¤rencilerin
ço¤unlukla ö¤retmen istedi¤inde derse kat›ld›klar› görülmüfltür. Ö¤renciler bazen konuyla ilgili örnekler
verip aç›klama yapm›fllar, bazen soru çözmüfller, bazen de anlamad›klar› yerleri ö¤retmene sormufllard›r. Bu
arada baz› ö¤rencilerin sürekli söz almak istedi¤i, baz›lar›n›n da sessizce oturmay› tercih etti¤i görülmüfltür. 

Çal›flmada elde edilen anket, mülakat ve gözlem bulgular› beraberce de¤erlendirildi¤inde,
örneklemdeki kimya ö¤retmenlerinin derslerinde en çok yaz›l›-sözlü anlat›m, soru-cevap ve problem çözme
yöntemlerini kulland›klar› söylenebilir. Ö¤retmenlerin derslerinde en çok kulland›klar› ö¤retim materyalleri
ise kendi haz›rlad›klar› ders notlar›, test kitaplar› ve ders kitab›d›r. Periyodik tablo, kimya derslerinde en çok
kullan›lan ö¤retim materyalidir. Ö¤retmenler derslerinde kavram haritas›, kavram a¤›, anlam çözümleme
tablosu, kavramsal de¤iflim metni kullanmamaktad›r. Bu materyalleri haz›rlamay› ve kullanmay›
bilmedikleri için kullanmad›klar›n› mülakatlarda ifade etmifllerdir. Gözlem verileriyle de desteklenen bu
bulgular, kimya ö¤retmenleri için H‹E’in gerekli oldu¤unu göstermektedir. 

5. SONUÇ VE ÖNER‹LER 

Trabzon’da görev yapan kimya ö¤retmenlerinin H‹E ihtiyaçlar›n›n belirlenmesi amaçlanm›flt›r. Bu
amaç çerçevesinde yürütülen araflt›rmada elde edilen bulgulara dayan›larak afla¤›da ifade edilen sonuçlara
var›labilir. 

Örneklemdeki kimya ö¤retmenlerinin tamam›, e¤itim fakültelerinde yaflanan yeniden yap›lanma
sürecinden önce üniversiteden mezun olmufllard›r. Bu durum; anket, mülakat ve gözlem bulgular›na
yans›m›fl; ö¤retmenler önceki ö¤retmen yetifltirme programlar›nda a¤›rl›kl› olarak yer alan e¤itim-ö¤retim
anlay›fllar›n› yans›tan cevaplar vermifllerdir. Bu bulgulara göre, örneklemdeki ö¤retmenlerin hizmet öncesi
ö¤retmen e¤itimi programlar› fark›ndan kaynaklanan H‹E ihtiyac› oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r.  

Çal›flma bulgular›, ortaö¤retim kimya derslerinde ö¤retim yöntemi olarak ço¤unlukla yaz›l›-sözlü
anlat›m, soru-cevap ve problem çözme kullan›ld›¤›n› göstermifltir. Ö¤rencilerin derse aktif kat›l›mlar›n›
sa¤layan ça¤dafl ö¤retim yöntemleri ise yeterince kullan›lmamaktad›r. Ders materyali olarak ö¤retmenin
haz›rlad›¤› ders notlar›, konularla ilgili test sorular› ve ders kitab› kullan›lmaktad›r. ‹ki boyutlu ö¤retim
materyali olarak en çok periyodik tablo kullan›lmakta, anlam çözümleme tablosu, kavram haritas›, kavram
a¤›, vb. yeterince kullan›lmamaktad›r. Bunun nedenlerinden biri, ö¤retmenlerin bu tür ö¤retim
materyallerini kullanma bilgi ve becerisine yeterince sahip olmamalar›d›r. Ö¤rencilerin derste yapt›klar›
etkinlikler soru çözme, ö¤retmen sorular›n› cevaplama, not tutma, tahtaya kalkma ve ö¤retmene soru sorma
ile s›n›rl› kalmaktad›r. Bu tür ö¤renci etkinlikleri kavramlar›n birbiriyle iliflkilendirilmesi ve  anlaml›
ö¤renilmesi için yeterli de¤ildir.

Konu ve kavramlar›n anlafl›lma düzeyinin tespitinde “Anlad›n›z m›?” türünden sorular sorulmas›,
kavramlar›n anlafl›lma düzeyi tespitinin sadece ö¤renci ifadelerine göre yap›ld›¤› sonucunu ortaya
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ç›karm›flt›r. Bu ise kimya ö¤retiminin hedeflerine ulaflma düzeyinin tespiti için yeterli de¤ildir. Araflt›rma
sonunda bu durumun nedenlerinden birinin, ö¤retmenlerin “bir konunun anlafl›lma düzeyini tespit
yöntemleri” hakk›nda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalar› oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. 

Ö¤retmenlere uygulanan Durum Tespiti ve ‹htiyaç Belirleme Anketiyle, kimya ö¤retmenlerinin H‹E
ihtiyaçlar› kendi tercihleri çerçevesinde ortaya konulmufltur. Bu ba¤lamda oluflan H‹E ihtiyaç s›ralamas›
afla¤›daki flekildedir: 

1. Bir konunun ö¤retiminde ça¤dafl ö¤retim yöntemleri 

2. Bir konunun anlafl›lma düzeyini tespit etmede ça¤dafl yaklafl›mlar

3. Yeni  ö¤retim yaklafl›mlar›

4. Laboratuvar ortam›nda ö¤retim

5. Kimya ö¤retimde teknoloji kullan›m›

6. Baz› kimya konular›yla ilgili örnek ders iflleniflleri

7. Bir konunun ö¤retiminde laboratuvars›z s›n›f-içi etkinlikler

8. Ö¤rencilerde var olan kavram yan›lg›lar› ve düzeltme yöntemleri

9. Kimya ö¤retiminin sorunlar›yla ilgili tart›flmalar.

Kimya ö¤retmenleri mesleki geliflim için H‹E’i ilk s›raya koyduklar›n› anket bulgular› ortaya
koymufltur. Ancak ö¤retmenlerin önceden kat›ld›klar› kurslardan yeterince yararlanamad›klar›; bu kurslar›n
kimya ö¤retiminde yeni ö¤renme teorilerini ve ö¤retim yöntemlerinin ö¤retimine yönelik olmad›¤›
sonucuna var›lm›flt›r. Bu ba¤lamda kimya ö¤retmenlerinin ça¤dafl ö¤renme teorileri, kavram ö¤retim
yöntemleri ve kavramlar›n anlafl›lma düzeyini tespit yöntemleriyle ilgili yeni bilgi, beceri ve bak›fl aç›lar›
kazanabilmeleri için H‹E kursuna ihtiyaçlar› oldu¤u sonucuna var›lm›flt›r. Bu sonuçtan hareketle kimya
ö¤retmenleri için H‹E kursu düzenlenmesi ve bu kursun içeri¤inde; Biliflsel ö¤renme teorileri (Piaget,
Bruner, Gagne ve Ausubel’in ö¤renme teorileri ve ö¤retim modelleri), kavramlar, kavramlar›n özellikleri,
kavramlar›n türleri, kavram gelifltirme süreçleri, kavram ö¤retimi ve kimya dersi için önemi, fen
kavramlar›n›n anlafl›lmama nedenleri, kavram yan›lg›lar› ve nedenleri, anlam çözümleme tablosu, kavram
a¤›, kavram haritas›, tahmin-gözlem-aç›klama, kavramsal de¤iflim yaklafl›m›, kavramsal de¤iflim metinleri
ve çizimler konular›na yer verilmesi önerilebilir. 

Çal›flmada ulafl›lan sonuçlar ö¤retmenlerin görev yapt›klar› yerde H‹E almak istediklerini
göstermifltir. Bu sonuca dayal› olarak; düzenlenecek H‹E kurslar›n›n ö¤retmenlerin görev yapt›klar› il yada
ilçede düzenlenmesi  önerilebilir. Ayr›ca H‹E kurslar›n›n daha etkili olabilmesi için kurs süresince
ö¤retmenlerin görevli izinli say›lmalar› tavsiye edilebilir. 

Çal›flmadan ç›kan önemli bir sonuç da düzenlenecek kurslar›n tek branfla yönelik olmas›n›n etkilili¤i
artt›raca¤› yönündedir. Bu sonuçtan hareketle, H‹E kursu düzenlemek isteyen araflt›rmac›lar›n sadece bir
branfltaki ö¤retmenlerin H‹E ihtiyaçlar›n› belirlemesi ve bu do¤rultuda kurslar›n› tasarlamas› önerilebilir. 
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EXTENDED ABSTRACT (Uzun ‹ngilizce Özet)

In-service education is a training process that provides some learning chance for teachers’ professional development.
Teachers can acquire new knowledge and skills and improve their teaching experiences by means of in-service training.
Teachers’ professional development is not a simple process because professional development takes time and is accomplished
in stages. While the teacher is a key player in the change process, his or her needs must be the focus of help and support
designed to facilitate this change. In-service teacher training courses are designed for the teachers who need them and if
teachers engage these courses by performing some activities such contributions make the course effective. Teachers’
knowledge and skills which were acquired during the period of pre-service training are not enough for entire teaching life in
consideration of the educational changes taken place continuously in our educational system. In-service teacher training is
very important to succeed new curriculum design because teachers play some key roles to apply reforming educational
practice.

In Turkey, some reforming educational changes have occurred both pre-service teacher training programs and high-
school curriculum in the last decade.  According to the Project of Development Turkish National Education, pre-service
teacher training program was changed in our country. Hence, some differences aroused between chemistry teachers newly
graduated from the university and those graduated earlier. At the high-school level, all new syllabuses have been applied for
few years. The main purpose of new curriculum is to promote learner-centered teaching methods in schools. Learner-centered
education is related to several international trends on improving science education, such as the emphasis on meaningful
content, promoting scientific thinking for all students, and the importance of learning to learn. These are also reflected in the
goals and overall philosophy of the educational system in Turkey as outlined in the National Policy on Education. As a result
of this improvement related to our educational system, teachers including chemistry teachers aroused needs for in-service
training.    

The goal of this study is to determine chemistry teachers’ in-service needs in Trabzon. The findings of this study will
be used in preparation for designing an in-service course for chemistry teachers. A case study approach was used in the study.
The subject of research consists of 30 chemistry teachers. Data were gathered by questionnaire, interview, and observation
techniques. A Needs Assessment Questionnaire was developed by examining some questionnaires used other researchers in
the field. The questionnaire consisted of 3 sections. The first section of the questionnaire was demographic section including
age, sex, number of years teaching, etc. Questions in the second section addressed teachers’ in-service training needs
concerning contemporary teaching and learning strategies, lab-centered education, etc. The last section addressed teachers’
ideas about in-service training course for successful practice. In the study, 8 chemistry teachers were interviewed by
researchers. In addition, one of the researchers observed a teacher’s 60 sessions. Each classroom observation lasted four hours
in which the researcher would write the teaching and learning activities. To determine teachers’ in-service needs, data were
analyzed by calculating the frequencies.

The findings of questionnaire showed that chemistry teachers’ in-service needs were distributed in 5 important
categories. These perceived needs were the contemporary science teaching methods, the techniques of determining students’
learning difficulties, the current teaching approaches, chemistry teaching in the laboratory and using technology in chemistry
instruction. 

The interviews aimed to learn teachers’ needs and their views on teaching. The responses indicated that teachers had
a little knowledge about the contemporary teaching-learning approaches, methods, and materials. For example, they used only
periodic table in their lessons as a teaching material. When researchers were asked them why they didn’t use these materials
in their lessons, teachers said that they didn’t know how to prepare and use these materials in the lessons. The observation
data provided a deeper insight to the research context. The findings of observation showed that teacher-centered teaching
strategies were commonly used in chemistry instruction. As a result, all findings were consentaneous each others. In
conclusion, it was pointed out that chemistry teachers certainly needed in-service training activities about the contemporary
concept teaching strategies and effective teaching and learning strategies for supplying a better chemistry learning
environment in class. 

In this study, it was determined chemistry teachers needed in-service training in Trabzon. According to these needs,
an in-service course program will be scheduled for chemistry teachers. Finally other researchers were suggested to determine
the needs of inservice training before holding them. 


