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ALTINCI, YEDINCI VE SEKIiZiNCi SINIF OGRENCILERINiIN OKUDUGUNU
ANLAMA STRATEJILERINi KULLANMA DUZEYLERI*

SIXTH, SEVENTH AND EIGHTH GRADERS’ LEVEL OF READING
COMPREHENSION STRATEGY USE

Arzu GUNGOR™

OZET: Bu arastirmada 6., 7. ve 8. suuf 6grencilerinin, kullandiklari okudugunu anlama stratejileri ve okudugunu anlama
stratejilerini kullanma diizeylerinin cinsiyetlerine, siniflarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmada
veriler Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi ile toplanmistir. IIkogretim okullarinda 6grenim goren 6., 7. ve 8. smif
ogrencilerinin (n=858) katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda; a) 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin okuduklari
metni anlama etkinlikleri sirasinda; bilmedigi kelimelerin karsiligin1 buldugu, ilgili sorular1 yanitladigi, yiiksek sesle
okudugu, onemli yerlerini bulmaya calistigi, okudugunu anlama stratejilerini diger anlama stratejilerine gore daha sik
kullandiklari, b) 6grencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullamima diizeylerinin, cinsiyetlerine gore kizlar lehine
farklilik gosterdigi, c¢) 6., 7. ve 8. sinifta yer alan kiz 6grencilerin 8. smifta yer alan erkek ogrencilere gore daha sik
okudugunu anlama stratejileri kullandiklari, d) 7. siniflarin 8. sinif 6grencilerine gore daha sik okudugunu anlama stratejileri
kullandiklar1 saptanmuigtir.

Anahtar Sézciikler: okudugunu anlama, strateji, cinsiyet farkliliklari, sinif diizeyi

ABSTRACT: In this research, reading comprehension strategies used by the sixth, seventh and eighth graders and their level
of reading comprehension strategy use were examined with regard to gender and grade. The data were collected based on The
Reading Comprehension Scale. The sample consists of the sixth, seventh and eighth graders (n=858). Findings revealed that
(a) the sixth, seventh and eighth graders guess the meanings of unknown words, answer questions related to the text, read
aloud, try to find important parts in the text, use reading comprehension strategies more often than other strategies, (b) the
students’ level of reading comprehension strategy use varies with regard to gender in favour of females, (c) female students
in the sixth, seventh and eighth grade use effective comprehension strategies more often in comparison with female students
in the eighth grade, and (d) seventh graders use reading comprehension strategies more often than eight graders.

Keywords: reading comprehension, strategy, gender differences, grade level

1. GIRIS

Egitimin amacim1 gerceklestirebilmesi i¢cin Ogrencilerin okuduklarini anlamasi gerekmektedir.
Okudugunu anlama Tiirk¢e dersinin temel amaglarindan birini olusturmaktadir. Ancak sadece Tiirkce
dersi igin gerceklestirilmesi gereken bir hedef degildir. Ogrenciler tiim egitim diizeylerinde, farkli
derslerde basarili olmak i¢in okuduklarini anlamalar1 gerekmektedir. Eger 6grenci okudugunu
anlamada giicliik cekiyorsa yani iyi bir okuyucu degil ise egitim siirecinde, dolayisiyla mesleki
firsatlarda ciddi dezavantajlar ile kars1 karsiya kalacaktir (Adams, 1980).

1.1. Okudugunu Anlama

Hem egitim siirecinde hem de sosyal yasamda bilgi kazaniminin temel yollarindan biri olan
okuma, bir yaziyi, sozciikleri, ciimleleri, noktalama isaretleri ve 6teki ogeleriyle gormek, algilamak,
tanimak ve bunlarin anlamini kavramak, (Oz, 2001; Kavcar ve dig., 2001), kiyaslamalar yapmak,
yorumlamak, fikir yiiriitmek, yargiya varmak ve olaylar1 analiz ederek, sentez yaparak
degerlendirmektir (Giines, 2004; Rusen, 2001). ki ayr1 ¢aba gibi goriinen “okuma ve anlama” aslinda
birbirine neden-sonug iliskisi ile baglhdir. Insan anlamak icin okur. Okudugunu da anlamak ister.

* XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay1, inonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, 6-9 Temmuz 2004’te bildiri
olarak sunulmustur. _
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Anlayarak okuma siirecinin birinci asamasi iyi okumak ise ikinci asamasi da okunan yaziyi
kavramaktir (Demirel, 1999).

Yukaridaki tanimda da goriildiigii gibi okumak sadece sozciikleri ya da climleleri gormek demek
degildir. Okuyabilmek, ozellikle anlayarak okuyabilmek i¢in, gérmenin Otesinde birtakim zihinsel
etkinlikler gereklidir (D6kmen, 1994). Ciinkii verimli bir okumada, okuyanin da dinleyenin yaptiina
es bir sekilde okudugu metinde ileri siiriilen diigiinceleri anlamasi, diisiinceler arasindaki baglari
kavramasi, onlar1 kendi birikimleriyle karsilastirip bir diizene koymasi ve belleginde saklamak
istediklerini se¢ip ayirmasi gerekir (Karadag, 2003).

Ogrencilerin okuduklar1 metinleri, sorgulayabilmeleri, elestirebilmeleri, metinler iizerinde yaratici
fikirler iiretmeleri, karsilastirmalar yapmalari, yorumda bulunmalari, yargiya varmalari ancak
kavrayabilmeleri ile miimkiindiir. Bu dgrenmelerin gerceklesebilmesi i¢cin 0grenme siirecinde belli
yollarin izlemesi gerekmektedir. Bu siiregte izlenen yollar 6grenme stratejilerini (A¢ikgoz, 2003) ifade
etmektedir. Ogrencilerin okuduklari metni anlama igin izledikleri yollar da onlarin okudugunu anlama
stratejilerini gdstermektedir.

1.2. Okudugunu Anlama Stratejileri

Arastirmalar etkili ve iyi okuyucularin, okudugunu anlama etkililigini artirmak ve siirdiirmek i¢in
okuma oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda farkl: biligsel etkinlikler kullandigini ortaya
koymaktadir. Arastirmacilar okuma Oncesinde kullanilabilecek etkili okudugunu anlama
stratejilerinin; (a) harekete gecme ve giidiilenme (b) metni ne amagh okudugunun belirleme, (c) genel
bir anlam olusturmak icin materyali gozden gecirme, (¢) 6ngoriide bulunma, (d) kavram yoluyla beyin
firtinas1 yapma (Bingham, 2001; Brown, 1980; Collins ve Cheek, 1999; Klinger, Vaughn ve Schumm,
1998; Nist, Holschuh, 2000; Quiocho, 1997) oldugunu belirtmektedirler.

Okuma sirasinda kullanilacak okudugunu anlama stratejilerinin; (a) hedefe yogunlasarak
karmasikligr giderme (b) Onceki bilgiler ile metinde sozii edinilen fikirler arasinda bag kurma, (c)
metinle ilgili tahminler yapma, sonu¢ ¢ikarma, anlam yaratmak icin ima edilen bilgiyi kullanma (¢)
metni okurken not alma (d) okuma hizim1 ayarlama, bilinmeyen sOzciiglin anlamini igerikten
cikarmaya calisma, anlasilmayan yerleri belirleme (e) metinde gecenleri goziinde canlandirma
(Anderson, 1980; Bingham, 2001; Chamot ve digerleri, 2003; Collins ve Cheek, 1999; Pressley ve
Wharton-Mcdonald, 1997; Salembier, 1999) oldugunu ifade etmektedirler.

Okuma sonrasina kullanilacak okudugunu anlama stratejileri ise; (a) 6zet yapma, (b) metne iliskin
sorulara cevap verme, (c) sentez i¢in metin iizerinde diisiinme, (d) metin ile ilgili resim ¢izme, ana
fikre vurgu yapan grafikler ve haritalar yapma (Ciardiello, 1998; Parker, 2001; Rich ve Blake, 1994;
Pressley ve Wharton-Mcdonald, 1997) oldugunu belirtmektedirler.

Okudugunu anlama siireci i¢in yukarida belirtilen stratejilere elbette farkli stratejiler eklemek de
miimkiindiir. Bu stratejilerin biri ya da birkagt bazi 6grenciler igin ¢ok etkili bazilart i¢in ise etkili
olmayabilir. Onemli olan 6grencinin kendisi igin etkili olanlar segmesi ya da anlama siirecinin degisik
yerlerinde, farkli pek cok okudugunu anlama stratejisini ayni anda kullanabilmesidir. Ciinkii
yurtdisinda yapilan arastirmalarda, Ogrencilerin metni anlamak i¢in kullandigr okudugunu anlama
stratejilerinin, okudugunu anlama basarilarin artirdigini géstermistir (Alfassi, 1998; De Corte ve dig.,
2001; Fucks ve dig., 1999; Guthrie ve dig., 1999; Klingner, Vaughn, Schumm, 1998; Nist ve
Holschuh, 2000).

1.3. Okudugunu Anlama Siirecinde Cinsiyet ve Simif Diizeyi

Yurtdisinda yapilan calismalarda, kiz Ogrencilerin erkeklere gore daha basarili oldugu
saptanmistir. Amerika’da Ulusal Egitimdeki Gelismeyi Degerlendirmenin yaptifi uzun donemli
calismada (1988-1996) 4. simifta okuyan kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarili oldugu
saptanmistir (Rudell, 2000). Avusturalya’da yapilan, 1975 ve 1998 yillar1 arasim1 degerlendiren bir
diger calismada 9-14 yaslar arasindaki kiz 6grencilerin, ayni yaslardaki erkek Ogrencilerden daha
basarili oldugu saptanmistir (Rothman, 2002). Bu sonucu Brantmeier, (2000), Moss, (2000) Phakiti



Arzu GUNGOR / H. U. Egitim Fakiiltesi, 28 (2005), 101-108 103

(2003), Pomplun ve Nita (1999), Pomerantz, Saxon ve Altermatt, (2002) tarafindan yapilan
arastirmalar da desteklemektedir. Kiz 6grencilerin okudugunu anlamada daha basarili olmalar1 onlarin
daha ¢ok okudugunu anlama stratejilerini kullanmalar1 ile de iligkilendirilebilir.

Ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanim sikliklari, bulunduklari sinif diizeyine gore
de degismektedir. Ogrencilerin simf diizeyi arttikca strateji kullanim sikliklar1 da artmaktadir (Oxford,
1994). Ornegin Hamurcu’nun (2002) dgrenme stratejileri ile ilgili yapig1 calismada benzer bir sonug
elde edilmistir. Okul Oncesi 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin strateji kullanim sikliklarinin simf
diizeyine gore farklilik gosterdigi saptanmustir. Ikinci simif 6grencilerinin birinci simf 6grencilerine
gore daha sik 6greneme stratejileri kullandigi saptanmustir. [lkogretim diizeyinde yapilan arastirmalar
da benzer sonuglar gostermistir. Ornegin Daners’in 2., 4. ve 6. simiflar iizerinde yapti1 ¢alismada, 6.
simf Ogrencilerinin 2. ve 4. simf Ogrencilerine gore daha bilingli okudugunu anlama stratejileri
kullandig1 belirlenmistir. Yine Forrest ve Waller’in yaptig1 calismada da 6. sinif 6grencilerinin 3. sinif
ogrencilerine gore okuma amaglar1 dogrultusunda farkli pek cok okudugunu anlama stratejilerini
kullandiklar saptanmistir (Rudell, 2000). Arastirmalarin sonucunda 6grencilerin iist siniflara gectikge
daha ¢ok 6grenme stratejileri ve okudugunu anlama stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Genel olarak bakildiginda, iilkemizde Tiirk¢e dersinin énemli hedeflerinden biri olan okudugunu
anlama ile ilgili yeteri kadar arastirmanin olmadig1 ve daha fazla arastirmaya gereksinim duyuldugu
goriilmektedir. Ozellikle okudugunu anlama siirecinde ogrencilerin ne tiir okudugunu anlama
stratejilerini  kullandiklarma iliskin arastirmanin olmadigr saptanmustir. Bu arastirmada bu
gereksinimden yola cikilarak, ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin, (a) okuduklari bir metni
anlamak icin hangi okudugunu anlama stratejilerini kullandiklarini, (b) okudugunu anlama
stratejilerini kullanmalarinin cinsiyetlerine (c) farklt sinif diizeyindeki dgrencilerin okudugunu anlama
stratejilerini kullanmalarinin cinsiyetlerine ve (¢) siniflarina gore farklilik gosterip gostermedigi
sorularina yanit aranmistir.

2. YONTEM

2.1. Katihmcilar

Bu aragtirmaya 2003 ogretim yilinda izmir ili metropol alaninda bulunan gesitli ilkogretim
okullarindan rastlantisal secilen 6. (kiz=104, erkek=122), 7. (kiz=127, erkek=166), ve 8. simf
(kiz=165, erkek=174), 6grencisi goniillii olarak katilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veriler “Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegi” (OASO) ile toplanmustir. Bu 6lgek
Acikgdz ve Kilig (2003) tarafindan gelistirilmistir. OASO 5°1i Likert tipi 36 madde igermektedir.
Olgegin Faktoriyel Gegerliligi icin drneklem grubunun 6lgege verdikleri yanitlari iizerinde uygulanan
Faktor Coziimlemesi sonuclar1 kullanilmigtir. Buna goére Faktor Yiikii 0.40’1n iistiinde olan maddeler
secilmistir. Yalmzca secilen 26 madde iizerinde tekrar Faktor Coziimlemesi uygulanmis ve OASO’nin
tek faktorde toplandig1 ve Alpha Giivenirlik Katsayisinin 0.85 oldugu belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama ve Analiz

Veri toplama siirecinde drnekleme giren siniflarin her birinde o giin o ders saati sinifta bulunan
ogrencilerin tiimiine OASO uygulanmistir. Veriler SPSS bilgisayar paket programu ile; Ortalama (O),
Standart Sapma (SS), t testi, Varyans Coziimlemesi, Scheffé testi kullanilarak yapilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

3.1. ilkégretim 6., 7. ve 8. Simif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Stratejilerini Kullamm
Diizeyleri

[Ikogretim 6., 7. ve 8. simf ogrencilerinin okuduklari metni anlamak amaciyla kullandiklar
stratejileri belirlemek amaciyla OASQO’ye verdikleri yanitlarin Madde Aritmetik Ortalamalari, Standart
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Sapmalar1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglardan, &grencilerin okuduklari bir metni anlamak
amactyla en sik kullandiklart stratejilerin: bilmedigi kelimelerin karsiligini bulma, ilgili sorular
yanitlama, yiiksek sesle okuma, énemli yerlerini bulmaya calisma oldugu saptanmustir.

3.2. ilk6gretim 6., 7. ve 8. Simf (")grencile-:rinin Okudugunu Anlama Stratejilerini Kullanim
Diizeyleri ile Cinsiyetleri Arasindaki Iliski

[Ikogretim 6., 7. ve 8. simf 6grencilerinin okudugunu anlama stratejilerini kullanim diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in kiz ve erkek Ogrencilerin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalart hesaplanmistir. Daha sonra Aritmetik Ortalamalar
arasindaki farklarin énemli olup olmadigini ortaya koymak amaci ile t testi yapilmustir. Ilgili sonuglar
Tablo 3.1’de verilmektedir.

Tablo 3.1. ilkogretim 6., 7. ve 8. Simf Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Stratejilerini
Kullanmalarinin Cinsiyetlerine Gére Dagilim (O, SS ve t testi Sonuclar)

Simflar Cinsiyet n 0 SS sd t-Degeri Onem Denetimi
6.7. ve 8. Kiz 396 3.50 .56 856 4.28 Fark Onemli
Erkek 462 3.32 .61 t(856)=1.96 P<.05

Tablo 3.1’de yer alan bulgular incelendiginde kiz (O=3,50) ve erkek (0=3,32) o6grencilerin
ortalamalarinin birbirine yakin olmadig1 ve kiz dgrencilerin daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu
goriilmektedir. Kiz ve erkek Ogrencilerinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
ortaya koymak amaciyla yapilan t testi sonucunda iki grubun okudugunu anlama stratejilerini
kullanimlar: arasinda fark 6nemli ¢ikmustir.

3.3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Okudugunu Anlama Stratejilerini Kullammlan ile
Smif Diizeyi Arasindaki Iliski

[Ikogretim 6., 7. ve 8. simf 6grencilerinin cinsiyetlerine gére okudugunu anlama stratejilerini
kullanmalar ile sinif diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi icin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmalari hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3.2’de sunulmustur. Tablo 3.2°de yer alan bulgular
incelendiginde 7. (0=3.52) ve 8. (0=3.49) smiftaki kiz 6grencilerin ortalamalarinin 6. siniftaki kiz
ogrencilerin ortalamalarindan (O=3.48) daha yiiksek oldugu saptanmustir. Farkli diizeylerdeki erkek
ogrencilerin ortalamalarna bakildiginda ise 6. simif (0=3.40) ve 7. simf (O=3.40) Ogrencilerinin
ortalamalarinin aynt oldugu ve 8. simif (0O=3.21) Ogrencilerinin ortalamalarindan yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Tablo 3.2.  Kiz ve Erkek Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Stratejilerini Kullanmalar1 ve Sinif
Diizeyleri (O, SS)

Cinsiyet 6. sinif 7. stmf 8. simif

n O SS n O SS n O SS
Kiz 104 3.48 57 127 352 .57 165  3.49 53
Erkek 122 3.40 .64 166 340 .59 174 3.21 .58

Kiz ve erkek ogrencilerin farkli smif diizeyindeki ortalamalar1 arasinda farkin anlamali olup
olmadigim1 anlamak amaciyla Varyans Coziimlemesi yapilmustir. Ilgili sonuglar Tablo 3.3’te
verilmistir.

Tablo 3.3. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Okudugunu Anlama Stratejilerini
Kullanmalar1 (Varyans C6ziimlemesi Sonuglar)

Siniflar VK Sd KT KO F Onem Denetimi
GA 2 10.468 2.094 6.11 Fark Onemli
6.,7.,8. Gi 852 291.656 .342 F (2, 852)= 3,00 P<.05

GENEL 857 302.127
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Tablo 3.3 incelendiginde Varyans Coziimlemesi sonuglarina gore farkli sinif diizeylerinde kiz ve
erkek Ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanim diizeyleri arasinda farkliliklar oldugu
saptanmustir. Degisik sif diizeylerinde yer alan kiz ve erkek ogrencilerin okudugunu anlama
stratejileri kullanim diizeyleri arasindaki farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffé testi
yapilmistir. Scheffé testine gore 6., 7. ve 8. siniflarda bulunan kiz 6grenciler ile 8. sinifta bulunan
erkek ogrenciler arasinda farkin 6nemli oldugu belirlenmistir.

3.4. ilkogretim 6., 7. ve 8. Smf Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Stratejilerini
Kullanimlan ile Sinif Diizeyleri Arasindaki iliskiler

[ikogretim 6., 7. ve 8. smif dgrencilerinin okudugunu anlama stratejilerini kullamimlarmin sinif
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin 6., 7. ve 8. simf Ogrencilerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1 hesaplanmustir.

Tablo 3.4. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Stratejileri Olgegine Verdikleri Yanitlarn Siniflara
Gore Dagilimi (O, SS)

Simiflar n O SS
6. 225 3.44 .61
7. 292 3.45 .59
8. 341 3.34 .57
Toplam 858 3.40 .59

Tablo 3.4’teki ortalamalar incelendiginde 7. sinif (O=3.45) ve 6. sinif (O=3.44) 6grencilerinin
ortalamalarinin 8. siif Ogrencilerinin ortalamalarindan (O=3.34) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Aritmetik Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigimi anlamak amaciyla Varyans
Coziimlemesi yapilmustir. Ilgili sonuglar Tablo 3.5°de verilmistir.

Tablo 3.5. Ogrencilerin Siniflara Gore Okudugunu Anlama Stratejilerini Kullanma Diizeyleri
(Varyans Coziimlemesi Sonuglar)

Siniflar VK Sd KT KO F Onem Denetimi
GA 2 2.073 1.037 2.95 Fark Onemli

6.,7.,8. Gl 855 300.054 351 F(2, 855)= 3,00 P<.05
GENEL 857 302.127

Tablo 3.5 incelendiginde Varyans Coziimlemesi sonuclarina gore farkli simif diizeylerinde
okudugunu anlama stratejilerini kullanim diizeyleri arasinda farkliliklar oldugu saptanmistir. Farkli
sinif diizeyleri arasinda goriilen bu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffé testi yapilmistir.
Scheffé testine gore 7. simf Ogrencileri ile 8. simf Ogrencileri arasinda farkin Oonemli oldugu
belirlenmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada elde edilen bulgular 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin okuduklart metni anlama
etkinlikleri sirasinda; bilmedigi kelimelerin karsiligini buldugu, ilgili sorular1 yanitladigi, yiiksek sesle
okudugu, dnemli yerlerini bulmaya c¢alistig1, okudugunu anlama stratejilerini daha sik kullandiklar
saptanmistir. Ogrencilerin metni anlamak icin sik olarak kullandiklari stratejilerin geleneksel siniflarda
yapilan 6gretimde kullanilan stratejiler ile benzerlik gostermektedir. Oysa dgrencilerin soru ¢ikarma,
not ¢ikarma, goziinde canlandirma, ne kadar anladigini kontrol etme, metnin ne ile ilgili olduguna
iligkin tahminler yapma gibi pek ¢ok stratejiyi daha az siklikta kullandig1 saptanmastr.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanima diizeyleri,
cinsiyetlerine gore farklilik gostermistir. Kizlarin erkek ogrencilere goére okudugunu anlama
stratejilerini daha sik kullandiklar1 saptanmistir. Alan yazinda yer alan arastirmalarda, kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere gore okudugunu anlamda daha basarili oldugu (Brantmeier, 2000; Moss, 2000;
Phakiti, 2003; Pomplun ve Nita, 1999; Pomerantz, Saxon ve Altermatt, 2002) saptanmistir. Kiz
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ogrencilerin genel olarak egitimsel siirecte de daha basarili olduklar1 (Lee, 2000; Moss, 2000;
Schueller, 1999) belirlenmistir. Kiz &grencilerin strateji kullanmalari bu siiregte daha basarili
olmalarin1 saglamis olabilir. Bu nedenle bu arastirma sonucunda da kiz Ogrencilerin daha sik
okudugunu anlama stratejilerini kullanmalar sasirtici bir sonuc degildir.

6., 7. ve 8. sinifta yer alan kiz 6grenciler ile 8. sinifta yer alan erkek 6grencilerin okudugunu
anlama stratejilerini kullanima diizeyleri arasinda kizlar lehine farkliliga rastlanmistir. Erkek
ogrencilerin simif diizeyi ylikseldikce okudugunu anlama stratejilerini daha az kullandiklar
saptanmistir. Yapilan Ogretimin erkek oOgrencilerin okudugunu anlama stratejilerinin kullanim
sikliklarim1 ~ artirmadigi  saptanmistir. Oysa  yaptiimiz  6gretim ile 6grencilerimizin —strateji
kullanimlarini olumlu yonde etkilemeliyiz.

Yapilan arastirmalarda, cinsiyetler arasinda farkliliga bir neden olarak dgretmenlerin inanislar ve
beklentileri gosterilmektedir (Meyer, 1980; Legge, 1994; Shaywitz, 2003). Bu farkliligin simif diizeyi
yiikseldikce daha belirginlesmesin nedeni de 6grencilerin 6gretim siireci boyunca bu beklentileri
algilamalar1 ve bu beklentileri dogrulayict davramiglart gostermeleri olabilir. Okuma siireci etkin,
zihinsel bir siirectir. Ogretmenler aktif 6grenme ortamlarinda beklentilerini daha az yansittiklarinda ve
tim ogrencileri okuma siirecine kattiklarinda hem kiz 6grencilerin hem de erkek Ogrencilerin esit
firsatlar elde edebilmelerini saglamaktadirlar. Bu nedenle de strateji kullanmalarini oldugu gibi diger
ogrenci Ozelliklerini olumlu yonde etkileyecek sekilde tiim Ogrencilere basarinin zevki tattirilarak
firsat verilmeli, siniflarda yarigsmaci bir ortam yaratilmasindan kaginilmalidir.

Siniflar diizeyinde bakildiginda ise 7. ve 8. simif dgrencilerinin okudugunu anlama stratejilerini
kullanmalar1 arasinda anlamh farkliliga rastlanmistir. Faktdr ¢oziimlemesi sonucunda tek faktorde
toplanan Okudugunu Anlama Stratejileri Olcegi’nde elde edilen verilerde 7. sinif 6grencilerinin genel
olarak belirlenen okudugunu anlama stratejilerini 8. sinif 6grencilerine gore daha sik kullandiklari
saptanmustir. Oysa yapilan aragtirmalarda ogrencilerin 6gretim kademeleri ilerledikge daha farkli ve
daha sik okudugunu anlama stratejileri ve 6grenme stratejileri kullandiklar1 saptanmistir (Oxford,
1994; Hamurcu, 2002; Daners’den Aktaran: Rudell, 2002; Forrest ve Waller’den Aktaran: Rudell,
2002). Bu calismada ise Ogrencilerin simf diizeyi yiikseldikge okudugunu anlama stratejilerini
kullamim sikliklarinin artmadigs, tersine diistiigii saptanmistir. Bunun nedenlerinden biri 68rencilerin
bir sonraki ogretim kademesi icin sinavlara hazirlaniyor olmasi gosterilebilir. Ozellikle sekizinci
sinifta 6grenciler, ortadgretim igin farkl lise sinavlarina hazirlik yapmaktadirlar. Daha ¢ok sinavlara
yonelik caligmakta, zamanla, arkadaglariyla yarismakta ve yogun olarak test ¢dzmektedirler.
Dolayisiyla da 6grencilerin farkli pek ¢ok okudugunu anlama stratejisini kullanmak yerine sinavlarda
basar1 elde edebilecek dogrultuda calismaktadirlar. Simif diizeyi yiikseldik¢e strateji kullanma
sikliginin diismesine bir diger 6nemli neden de derslerde kullanilan yontemler gosterilebilir. Ulkenizde
genel olarak bakildiginda, geleneksel 6gretim yontemiyle islenen Tiirkge dersi okudugunu anlama
calismalarinda, rutin bir yol izlendigi goriilmektedir. Once 6gretmen metni okumakta sonrasinda
birka¢ 6grenci metni okumakta ve en son olarak da metinle ilgili verilen sorular yamtlanmaktadir.
Ogrenciler bu sorulara verilecek cevaplar1 da metinde bulup sozciigii sozciigiine tekrar etmektedirler.

Ogretimin amac1 dgrenciye okuduklar1 metinleri ezberletmek degil ona nasil dgrenecegini nasil
anlayacagim en iyi sekilde 6grenmelerine yardimci olmaktir. Oysa geleneksel olarak isledigimiz
okudugunu anlama c¢alismalarinda, Ogrencilerin farkli okudugunu anlama stratejilerini kullanma
firsatlar1 saglanamamakta hatta kisitlanmaktadir. Bu nedenle de 6grencilerimizin halihazirda
kullandiklar1 okudugunu anlama stratejilerini gelistiremedigimiz goriilmektedir. Arastirma bulgulari
aktif 6grenmeyle islenen derslerde, 68rencilerin daha sik strateji kullandiklarim1 géstermektedir (Kilig,
2004). Ogrencilerimizin okudugunu anlama calismalarindan zevk almalar1 ve daha sik okudugunu
anlama stratejilerini kullanarak bu siireci daha da gelistirebilmeleri icin derslerde aktif 6grenme
yontemlerine ve islerine yer verilmelidir. Bu yontemlere yer verebilmeleri i¢in de, 6gretmenler gerek
hizmet icinde gerekse hizmet dncesinde aktif 6grenmeyi kullanmalar1 konusunda yetistirilmelidir.

Ogretmen ve 6grenciler okudugunu anlama stratejilerinin 6grenme iizerindeki etkisi konusunda
bilgilendirilmelidir. Ogretmeler Ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini  gelistirmeleri ve
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kullanmalarina yonelmelerini saglamak amaciyla model olma ve dogrudan Ogretim konusunda
yetistirilmelidir.

Bu arastirmada 6grencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanmalari cinsiyet ve sinif diizeyi
ile stmrl tutulmustur. Ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanmalari ile okumaya yonelik
tutumlar ve akademik basarilar1 arasindaki iligkileri daha derinlemesine inceleyen arastirmalarin alan
yazina dnemli katkilar getirecegi diistiniilmektedir.
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