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ILKOGRETIM OKULLARI iINGILiZCE OGRETMENLERININ BiRINCi KADEME
INGILiZCE OGRETIM PROGRAMINA iLiSKiN GORUSLERI

THE OPINIONS OF ELEMENTARY SCHOOL ENGLISH TEACHERS ON THE
ENGLISH CURRICULUM FOR ELEMENTARY SCHOOLS

Figen ilke BUYUKDUMAN"

OZET: Bu makalede amag, 1997 yilinda Milli Egitim Bakanligi’nca uygulamaya konan ilkdgretim birinci kademe Ingilizce
Ogretim programini degerlendirmektir. Programin genel oOzellikleri, amaclari, kapsamu (ders kitab1), isleyisi ve
degerlendirmesi boyutlarinda varolan durumu ortaya c¢ikarmak iizere betimsel model kullanilarak arastirma yapilmigtir.
Ornekleme Istanbul ilinden bes ilge, bu ilgelerde yer alan 46 ilkogretim okulunda galisan 54 6gretmen alinmugtir. [lkogretim
birinci kademe Ingilizce programuinin genel ozellikleri ve ogelerine iliskin 6gretmen goriisleri, arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir anketle toplanmis, islenmis ve yorumlanmistir.

Anahtar Sézciikler : egitim programi, program degerlendirme, yabanc dil 6gretimi, 6gretmen goriisleri.

ABSTRACT: The aim of this article is to evaluate the English syllabus, having been applied in K12 schools since 1997. The
general features, the goals and objectives, the content (coursebook) used, educational environment and the evaluation
dimensions of the syllabus have been evaluated using descriptive model research in order to reveal the actual situation. 54
teachers working in 46 schools in five districts of Istanbul have been included in the sample. The data has been gathered by a
questionnaire prepared by the researcher, analysed and interpreted.
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1. GIRiS

Ertiirk (1972), egitim programinin degerlendirilmesini, program gelistirmenin son ve tamamlayici
Ogesi ve egitimsel amaclarin gerceklesme derecesini saptama siireci olarak tanimlamaktadir. Erden
(1993, s.7) ise egitim programinin degerlendirilmesi i¢in "gbdzlem ve cesitli 6lcme araglari ile egitim
programinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaret¢ileri
olan olg¢iitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme siireci" bigiminde
bir tamim yapmaktadir.

Program degerlendirmede farkli yaklasimlar vardir. Program degerlendirmede kullanilacak
Olciitler ve hangi konularda veri toplanacagi programa hangi felsefi acidan yaklasildigina baghdir.
Hiimanistik program yaklasimcilari, programin bir takim nicelik ifadelerine (6grenci basaris1 ya da
erigisi gibi) indirgenmesinden ¢ok, sagladig1 yararlarin nitelenmesine 6nem verirler (Cronbach, 1982;
Bulundugu eser: Ornstein ve Hunkins, 1988, s.253). Davranis¢t yaklasimi benimseyenler, program
hazirlanirken agikca belirtilmis amag¢ ifadeleri olmasi gerektigini ve bu amaglarin ne kadarinin
davranisa doniistiiriildiigiinii 6lgerek programin degerlendirilebilecegini savunurlar. Ulkemizde
programlar davranmig¢1 yaklagima uygun hazirlandigr icin, degerlendirmede de davranig¢t yaklagim
benimsenmektedir. Ogrencilerin programda yer alan ama¢ davramslarin ne kadarina ne olgiide
ulasabildikleri cesitli 6lgme araglariyla saptanir. Boylelikle 6grenci basarisina bakilarak programin
basaris1 ya da etkililigi konusunda bir yargiya varilir. Bu arastirmada, program uygulayicisi
ogretmenlerin, ilkdgretim birinci kademedeki dordiincii ve besinci smiflar programi konusundaki
goriiglerine basvurulmus, uygulamada olanla, olmasi gereken arasinda bir karsilastirma yapilmasi
hedeflenmistir.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan tiim 6gretim programlar1 gibi, Ingilizce programi da Milli Egitim
Bakanligr tarafindan belirlenir. Programi hazirlayanlar, akademisyenler, kuramcilar, egitim
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programcilar1 ve birkac ders 6gretmenidir. Programin hazirlanma agamasina yalnizca birkag 6gretmeni
dahil etmek yeterli degildir. Ciinkii egitimsel gerceklik, program yapicilarin 6grenme-6gretme
siirecinde olmasi1 gerektigini soyledikleri sey degil, sinif i¢inde 6gretmen ve 6grencilerin yaptiklaridir

(Nunan,1988). Diger taraftan, program degerlendirmede iiriin-erisi/basar1 degerlendirilmesi yerine
sire¢c degerlendirilmesi, program konusunda eksiklik ve aksakliklarin olustugu anda ¢oziilmesini ya da
olugmadan once 6ngoriilmesini saglayacaktir. Planlama, 6gretim ve 6grenme arasinda karmasik bir
iliski vardir. Bu iliskide, 6grenme-68retme siirecinde olusan problemleri saptamak i¢in programin
tamamlanmasi beklenmemelidir. Bu arastirmada egitim programina ve programin Ogelerine bakarak
degerlendirme yaklasimi benimsenmistir. Buna gore, program uygulayicisi 6gretmenlere, programin
Ogelerini degerlendiren bir anket uygulanmus ve bu anketle elde edilen veriler, programin
degerlendirilmesi i¢in yorumlanmistir.

2. PROBLEM

Milli Egitim Bakanligi ilkogretim okullarinin birinci kademesinde gorev yapan Ingilizce
ogretmenlerinin Ingilizce 6gretim programinin;

1. Genel ozelliklerine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Amaglarina iligkin goriisleri nelerdir?

3. Kapsamina (ders kitabina) iliskin goriisleri nelerdir?

4. Isleyis boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?

5. Degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?

2.1. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ile, ilkogretimin birinci kademesinde uygulanmakta olan Ingilizce ders programinin
yeterlilikleri ve yetersizliklerinin, bu programi uygulayan Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak
belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu arastirma, ilkdgretim okullar1 birinci kademesinde daha etkin bir
yabanct dil 6gretimi hedefine, bu okullarda uygulanan program konusunda Ogretmen goriiglerine
basvurarak katkida bulunmayi amaclamaktadir. Programin zamanla daha iyi islemesi, eksiklik ve
aksakliklarin en kisa zamanda farkedilip diizeltilmesi i¢in bu arastirmanin da simdiye dek yapilmis ve
bundan sonra yapilacak bu konudaki tiim aragtirmalar gibi egitim programcilarina yardimci olacagi ve
yol gosterecegi umulmaktadir.

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araci, anketin uygulanmasi,
giivenirligi ve verilerin ¢oziimlenmesine yonelik istatistiksel teknikler yer almaktadir. Bu arastirmada,
Milli Egitim Bakanhig: birinci kademe Ingilizce 6gretim programina iliskin dgretmen goriislerine
bagvurularak varolan durumu betimlemek amaglandigi icin tarama modeli kullanilmistir. Bu modelde,
evrendeki elemanlardan alinan bir Orneklem iizerinde calisilarak bireylerin goriis, diisiince ve
tutumlarint oldugu gibi ortaya ¢ikarmak esastir (Karasar, 1998).

Bu arastirmanin evreni, 2000-2001 &gretim yilinda Istanbul ilindeki resmi ilkégretim okullarinin
birinci kademesi dordiincii ve besinci smiflarinda Milli Egitim Bakanh@ ingilizce ders programini
uygulayan dgretmenlerdir. Istanbul ilindeki 32 ilceden yansiz olarak kura yoluyla bes ilge secilmistir.
Bu ilgeler Besiktas, Fatih, Kagithane, Kadikdéy ve Umraniye’dir. Bu ilcelerdeki okullar, listeden
yansiz olarak sec¢ilmistir. Oransiz kiime Ornekleme yontemiyle her ilceden secilen onar okulun
ilkogretim birinci kademedeki tiim Ingilizce  Ogretmenleri (n=54) aragtirmanin Orneklemini
olusturmustur.

Her ilgeden belirlenen on okulun ilgelere gére oram Besiktas i¢in yiizde 34.5, Fatih i¢in yiizde
21.3, Kadikdy icin yiizde 14, Kagithane igin yiizde 21.7 ve Umraniye i igin yiizde 14.7°dir. Orneklemde
toplam 50 okul, belirlenen ilgelerde ise toplam 261 okul yer almaktadir. Orneklemde yer alan okularin
il¢elerin tiimiindeki okullara orani ise yiizde 19.16°dur.
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Belirlenen okullarda Ingilizce 6gretmeni olup olmadigimin saptanmasi amaciyla okullarla iletisime
gecilmis; 6gretmeni olmayan okullar yerine aym ilgeden baska okullar kura yoluyla belirlenmistir.
Ingilizce ogretmeni agiginin, Kagithane, Fatih ve Umraniye gibi sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
ilcelerde, sosyo-ekonomik diizeyin yiiksek oldugu Besiktas ve Kadikoy gibi ilcelere gore daha yogun
oldugu gozlenmistir. Sosyo-ekonomik diizeyin yiiksek oldugu ilgelerdeki okullar, Ingilizce 6gretmeni
ihtiyactm1 kadrolu 6gretmen olmadigi durumda iicretli 6gretmenlerle ¢ozmiislerdir. Ucretli 6gretmenler
de arastirma kapsamina alinmistir. Tiim bu yansiz segmelerin sonucu, arastirmanin orneklemini, 6lgme
aracinin uygulandigr 46 okuldaki 54 dgretmen olusturmustur. Katilimcilarin 36’s1 kadin, 18’1 erkek
O0gretmendir.

3.1. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veriler, Ogretmenlere uygulanan anket yoluyla elde edilmistir. Anket,
arastirmadaki alt problemlere yanit bulmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Anket
hazirlanirken 6nce arastirma ile ilgili kuramsal bilgilerden yararlanilarak taslak anket olusturulmustur.
Bu anketin kapsam ve goriiniis gecerligi icin uzman goriislerine basvurulmustur. Bu asamada
goriiglerine bagvurulan uzmanlardan dordii Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dali dgretim iiyesi, biri Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogretim iiyesi ve biri de Marmara Universitesi ingilizce Ogretmenligi Boliimii 6gretim iiyesidir.
Ayrica, 6rneklemde yer almayan ii¢ ilkogretim okulunda (Hasan Ali Yiicel 1.0.0., Sair Nedim 1.0.0.
ve Esma Sultan 1.0.0.) birinci kademede Ingilizce programim uygulayan dort Ingilizce 6gretmeninin
de anketteki sorularin anlasilirhigi ve kapsami konusunda goriisleri alinmistir. Anketi inceleyen
Ogretmenlerin ve uzmanlarin doniit ve diizeltmeleri, dogrultusunda gerekli diizenlemelerden sonra
anket son seklini almustir.

Ankette Ilkogretim Okullart Birinci Kademedeki dordiincii ve besinci simf Ingilizce ders
programinin genel ozellikleri, amaclari, kapsami (ders kitabi), isleyisi ve degerlendirilmesi boyutlarina
iligkin toplam 40 soru bulunmaktadir. Ankette sorular besli likert tipindedir. Her bir boliimiin altinda
Ogretmenlerin o boliimle ilgili diger goriislerini belirtmeleri icin bosluklar birakilmistir.

3.2. Anketin Uygulanmasi

Anketin uygulanmasi igin Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli onay alindiktan sonra
okul yoneticileriyle iletisime gecilip bilgi verilmis ve uygulama i¢in uygun zaman belirlenmistir.
Anket, arastirmaci tarafindan Ocak 2001- Mart 2001 tarihleri arasinda 6rneklem listesinde yer alan
ilkogretim okullarindaki ingilizce 6gretmenlerine uygulanmustir.

3.3. Anketin Giivenirligi

Anketin tiim maddelerinden (40 madde) alinan puanlar arasinda bir tutarlilifin olup olmadigini
saptamak amaciyla Cronbach-Alpha giivenirlik hesabr yapilmustir. Bu i¢ tutarlilik 6l¢iitiidiir ve 6lgme
aracinin, belli bir amaci1 gerceklestirmek iizere birbirinden bagimsiz iinitelerden olustugu ve bunlarin,
biitiin icinde, bilinen ve birbirine esit agirliklara sahip oldugu varsayimina dayanir (Cronbach, 1971;
akt. Karasar, 1998). Anket, programin genel 6zellikleri, amaclar, isleyis, kapsam ve degerlendirme
olarak birbirinden bagimsiz iinitelerden olusmustur. Bu iinitelerin anketin biitiinii icinde birbirine esit
agirliklara sahip oldugu varsayilmistir. Anketin i¢ tutarlilik hesabina gore, 0=0.92"dir. Buna gore, tiim
Olcek maddeleri arasinda i¢ tutarlilik vardir.

Ayrica, giivenirlik icin ankete iki kontrol sorusu yerlestirilmistir. Deneklerin bu maddelerden
aldiklar1 puanlar arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi kullanmilarak
hesaplanmus ve ilk kontrol sorusu i¢in r=0.42 p<0.01 ve ikinci kontrol sorusu i¢in de r=0.53, p<0.01
olarak saptanmistir. Buna gore, kontrol sorulart arasinda tutarli dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir.
Tiim bu hesaplamalarin sonucunda anket giivenilir kabul edilmistir.
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3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Ankette 18 olumlu ve 22 olumsuz soru bulunmaktadir. Anketlerle toplanan veriler, sorularin
olumlu ve olumsuz olusu goz Oniine alinarak 1-5 arasinda kodlanmis ve bilgisayara girilmistir. Daha
sonra bunlarin frekans ve yiizde hesaplamalart SPSS programi kullanilarak yapilmistir. Yapilan tim
hesaplamalar, alt problemler goz oniine alinarak tablolara doniistiiriilmiistiir.

4. BULGULAR VE YORUM

4.1. ilkégretim okullarinda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanhg
birinci kademe Ingilizce 6gretim programmin genel ozelliklerine iliskin goriisleri
nelerdir?

Tablo 1. Programin Genel Ozelliklerine Iliskin Gériislerin Frekanslar1 ve Yiizdeleri

Hig Katilmiyorum | Kararsizzim | Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum katiliyorum

N % N % N % N % N %

1. Programda her iinite i¢in
ayrilan zaman, ilgili tinitenin
giicliik derecesi ile uyumlu
degildir.

6 11.1 | 17 | 314 2 3.7 22 | 40.7 5 9.25

2. Ogrencilere, bu programla,
Ingilizceyi sevdirerek 2 3.7 10 | 18.5 5 9.2 31 | 574 6 11.1
O0gretmek miimkiindiir.

3. Ogrencilere, bu programla,
Ingilizce 6grenmeye karst
olumlu tutum kazandirmak
miimkiindiir.

0 0 11 | 203 5 9.2 32 | 592 5 9.2

4. Program, dgretmene yeterince
rehberlik etmektedir. 7 129 | 26 | 48.1 4 7.4 14 | 259 3 5.5

5. Programda verilen 6rnek ders

plant diger iiniteler i¢in plan 6 | 11.1| 8 | 148 | 8 |148] 29 |537| 3 | 55
hazirlamada yol gostericidir.

Tablo 1'de goriildiigii gibi, uygulamaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin yarisi (yiizde 49.95)
programda her {iinite icin ayrilan zamanin, ilgili iinitenin giiclik derecesi ile uyumlu olmadigi
goriigiindedir. Ilkogretim birinci kademe Ingilizce 6gretim programu incelendiginde, karsilastirmali
olarak daha kolay ve az zaman alabilecek konulara (selamlagsma, vardir kalibi, birinin nereli oldugunu
sorma, vb.) 10-12, ancak daha zor anlasilabilecek ve dolayisiyla daha fazla zamana gereksinim
duyulan, Ornegin simdiki zaman (simple present tense) icin sekiz saatlik zaman Ongoriildiigi
belirlenmistir (MEB, 2000).

Programin duyussal 6zelliklerine yonelik olan ikinci ve iicilincii sorulara 6gretmenlerin verdikleri
yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerin yiizde 68.5'inin programi duyugsal 6zellikler acisindan yeterli
bulduklar1 sdylenebilir. Ancak 6gretmenlerle yapilan informal goriismelerde, 6gretim programu olarak,
kullanilan ders kitabimin algilandigr farkedildiginden, Ingilizce’yi sevdirerek 6greten ve Ingilizce’ye
karsi olumlu tutum kazandiranin programin kendisi mi yoksa kullanilan ders kitabi m1 oldugu
kesinlikle anlasilamamaktadir. Fakat, her iki durumda da Ingilizce 6grenmeye karsi ogrencilerin
olumlu tutumlarinin oldugu ve dili severek 6grendikleri sOylenebilir. Bu, programin duyussal olarak
basarili oldugunun gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugu (yiizde 61), programin Ogretmene yeterince rehberlik etmedigi
goriigiindedir. Ilkogretim dordiinci simflar igin Milli Egitim Bakanh@ dordiincii simf ders
programinda on iki sayfa, besinci siniflar i¢in ise dokuz sayfa yer ayrilmistir. Bu programlar,
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ayrintidan uzak, yalnizca konularin ana hatlarini niteler sekildedir. Diger derslerin programlartyla
karsilastirildiginda, Ingilizce programinin ¢ok sig kaldigi soylenebilir. Ancak 6gretmenler (yiizde
ders plam1 hazirlamada kendilerine

59.2), programdaki Ornek ders plaminin bagka {niteler icin
rehberlik ettigini belirtmektedirler.

4.2. llkogretim okullarinda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin MEB birinci kademe

Ingilizce 6gretim programinin amaclarina iliskin goriisleri nelerdir?

Tablo 2. Programin Amaglarina Iliskin Goriislerin Frekanslari ve Yiizdeleri

Hig Katilmiyorum | Kararsizzm |Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum katiliyorum
N % N % N % N % N %
1. Programdaki amag ifadeleri 0o | o | 13| 24 |6 |111] 20 [537] 5 |925
yeterince agiktir.
2. Programdaki amaglar
ogrencilerin gelisim diizeylerine 9 166 | 26 | 48.1 8 | 148 9 16.6 1 1.85
uygun degildir.
3. Amaclarin 6grencilere
kazandinlmas i¢in programda | g | 37 | 45 | 077 | o | o | 8 |148]| 10 | 185
kullanim dnerilen kaset ve teyp
okulda mevcuttur.
4. Ingilizce dinleyip anlamayla
ilgili amagclara ulasmak 3 5.5 11 20.3 8 148 | 26 | 48.1 6 11.1
olanaksizdir.
5. Ingilizce okuyup anlamayla
ilgili amaglara ulasmak 1 1.8 17 | 314 | 10 | 185 | 22 | 40.7 4 7.4
miimkiindiir.
6. Ingilizce yazmayla ilgili
amaglara ulagmak miimkiin 3 5.5 21 38.8 5 1925 23 | 425 2 3.7
degildir.
7. Ingilizce konusmayla ilgili 4 | 74 | 21 | 388 | 10 | 185] 18 [333| 1 | 185
amaglara ulagmak miimkiindiir.
8. Dinlemeyle ilgili amaglar 3 [ 55 | 18 | 333 | 6 |11 20 | 37 | 5 |925
0grenci diizeyine uygundur.
9. Konugmaylailgili amaclar 1y 1 | o5 | 462 | 6 | 111 | 16 |296] 0 | 0
0grenci diizeyine uygun degildir.
10. Programdaki 6zel amaglar
ihtiyact kargilar niteliktedir. 2 3.7 12 | 222 | 11 | 203 | 25 | 462 3 5.55
1. Okumayla ilgili amaglar grenci | 5 | o5 | 35 | 592 | 0 | 0 | 13 | 24 | 2 | 37
diizeyinin uistiindedir.
12. Yazmayla ilgili amaglar grenci | | 37 | 15 | 995 | 2 | 37| 33 |6l1| 3 |555
diizeyine uygundur.
13. Ogrenciler, programda
hedeflenen ciimle yapilarini 9 16.6 | 27 50 1 185 | 16 | 29.6 1 1.85
anlamakta zorlanmaktadirlar.
14. Ogrenciler, programda 6nerilen
diizeyde metin yazmakta giicliik 3 555 | 17 | 314 4 7.4 24 | 444 6 11.1
cekmektedirler.
15. Programda 6gretilmesi onerilen
oo N 5 925 | 21 | 38.8 0 0 25 | 46.2 3 5.55
sozciik sayisi yetersizdir.

Tablo 2'de goriildiigii gibi, uygulamaya katilan ingilizce 6gretmenlerinin yiizde 64.7'si, ilkogretim

birinci kademe Ingilizce 6gretim programinda yer alan amagclarin, 6grencilerin yaslarina ve zihinsel
gelisimlerine uygun oldugu goriisiindedir. Ingilizce 6gretiminde, 6zellikle dinleyip anlama becerisinin
gelistirilmesi icin teyp ve kasetin 6gretim ortaminda kullanilmasi bir zorunluluktur. Ancak teyp ve
kasedin okullarinda oldugunu ifade eden 6gretmenlerin yiizdesi 18'dir. Bu da videonun, bilgisayarin,
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ve diger ogretim teknolojilerinin Ogretim ortamina girdigi bilgi ¢aginda biiyiik bir eksiklik olarak
goriilmektedir.

Dil becerileriyle ilgili maddelere bakildiginda, 6gretmenlerin ¢cogunlugunun (yiizde 48.1) okuma
ile ilgili amaclara 6grencilerin ulasabilecegi ancak dinleme (yiizde 59.2), yazma (yiizde 46.2) ve
konugmayla (ylizde 46.2) ilgili amaglara ulasmanin miimkiin olmadig1r yolunda goriis belirttikleri
goriilmektedir. Dinleme, yazma ve konusmayla ilgili amaglara ulagmanin giic oldugunu belirten
maddeyle ilgili olarak ilgeler arasi fark olup olmadigina bakilmig bu becerilerle ilgili amaglara
ulasmanm miimkiin olmadigim belirten 6gretmenlerin tiimiiniin Umraniye ilgesindeki okullardan
oldugu goriilmiistiir. Buna gore de kirsal alandan go¢ oraniin yiiksek oldugu bu ilgenin sosyo-
ekonomik yapisi géz Oniine alinarak, dgrencilerin ilkdgretime baslamalariyla yalmizca okuma-yazma
degil yeni bir dil 6grenme siirecine girdikleri, ilkdgretimin ilk ii¢ yi1linda ancak Tiirkce okuma-yazma
ogrenebildikleri, ilkogretimin dordiincii yilinda Ingilizce’ye basladiklarinda bu dilde yazmakta,
konugmakta ve dinleyip anlamada giicliik ¢ektikleri soylenebilir.

Yazma ve dinlemeyle ilgili amaclar 6grenci diizeyine uygun oldugu halde (yiizde 66.65 ve yiizde
46.25) bu amaglara ulasmak olanaksiz ise bunun ag¢iklamasi siniflarin kalabalik olusu olabilir.
Ogretmen, ogrencilerin yazdiklarim kontrol edecek ve her bir &grenciye dinleme ve anlama firsati
taniyabilecek kadar az dgrenciyle calistyor olsa, dgrencilerin bu konudaki amaclara ulagmasi da gii¢
olmayacaktir. Dil dgretimi i¢in ideal sinif ortalamasinin 16-20 oldugu goz 6niine alinirsa, Tiirkiye
gerceginde ortalama 40-50, bazen daha fazla sayida 6grencinin bulundugu siniflarda etkin bir dil
Ogretimi yapilmasi, ankete katilan O6gretmenlerin belirttikleri gibi, 6zellikle de yazma ve dinleme
becerilerinin kazandirilmas: ¢ok miimkiin goriinmemektedir.

Programin amaclariyla ilgili 6gretmenlerin goriis ve Onerileri icin ayrilan boliime yazilanlara
bakildiginda, dgretmenlerin yiizde 37'sinin amaglara ulasmak i¢in siirenin yetersiz oldugunu ve bu
ylizden de oOzellikle dinleme ve yazma konusunda zorluk yasandigimi belirttikleri goriilmiistiir.
Konusma konusunda siniflarin kalabalik olmasi yiiziinden Ogrencilerle tek tek ilgilenecek ve
telaffuzlarini diizeltecek firsat olmadigi da ayrica belirtilmistir. Ogretmenlerin bir kismu (yiizde 34),
dordiincii sinif i¢in amag sayisinin fazla oldugunu, bunun da konulart uzun ve sikici hale getirdigini
savunmaktadir.

4.3. llkogretim okullarinda gorev yapan ingilizce 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanhg
birinci kademe ingilizce 0gretim programimin kapsamima (ders kitabmna) iliskin
goriisleri nelerdir?

Tablo 3. Programin Kapsamina iliskin Goriislerin Frekanslari ve Yiizdeleri

Hic Katilmiyorum| Kararsizim Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum katiliyorum

N % N % N % N % N %

1. Ders kitabi, programin amaglariyla
tutarlidur.

2. Ders kitabindaki bilgilerin sunulus sirasi
basitten karmasiga dogrudur.

5 925 | 24 | 444 8 14.8 14 | 259 3 5.55

1 1.85 12 | 222 3 555 | 31 574 7 12.9

3. Ders kitabinda verilen 6rnekler,
ogrencilerin kiiltiiriine uygun degildir.

4. Ders kitabinda kullanilan resimler
Ogrencinin konuyu anlamasini 2 3.70 10 18.5 1 1.85 29 | 53.7 12 | 222
kolaylastirmaktadir.

5. Ders kitabinda yer alan metinler
Ogrenciler tarafindan anlasilamamaktadir.

6. Ders kitabinda yeterince 6rnek
bulunmaktadir.

8 148 | 29 | 537 7 12.9 10 | 185 0 0

12 | 222 | 29 | 537 0 0 12 | 222 1 1.85

8 14.8 16 | 29.6 8 14.8 17 | 315 5 9.25

Ogretmenlerin yiizde 70.3'ii ders kitabindaki bilgilerin sunulus sirasinin basitten karmasiga dogru
oldugunu ve ylizde 68.5'1 de kitaptaki orneklerin dgrencilerin kiiltiirline uygun oldugunu ifade
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etmislerdir. Yiizde 75.9'luk bir kesim, kitapta yer alan resimlerin 6grencinin konuyu anlamasin
kolaylastirdigin1 ve yine ayni sayida 6gretmen metinlerin 6grenciler tarafindan anlasilabildigi yoniinde
goriis bildirmistir. Ancak Ogretmenlerin yaridan fazlasi (yiizde 53.65), ders kitabinin programin
amaglartyla tutarli olmadigi goriisiindedir. Yiizde 44.4'liikk bir kesim de kitapta yeterince Ornek
bulunmadig1 goriisiindedir. Bu durumda, 6gretmenlerin ¢ogunun, Milli Egitim Bakanliginin ilkdgretim
birinci kademede kullanilmasi icin Onerdigi kitaplardan bilgilerin sunulus sirasi, kitapta yer alan
resimlerin anlamay1 kolaylastirmasi ve orneklerin 6grenci kiiltiirline uygunlugu acilarindan hosnut
olduklar1 sdylenebilir. Ancak arastirmaya katilan 6gretmenlerin ders kitabini program amagclariyla
tutarli bulmadig1 ve kitapta daha fazla 6rnege yer verilmesini istedigi soylenebilir.

4.4. Tlkogretim okullarinda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanhg
birinci kademe Ingilizce 6gretim programimin isleyis boyutuna iliskin goriisleri
nelerdir?

Tablo 4. Programin isleyis Boyutuna Iliskin Goriislerin Frekanslar1 ve Yiizdeleri

Hig Katilmiyorum| Kararsizim |Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum katiliyorum

N % N % N % N % N %

1. Programda 6nerilen 6gretim
yontemleri, simif ortaminda 5 9.25 | 21 38.8 9 166 | 17 | 314 2 3.7
uygulanabilir nitelikte degildir.

2. Programda isleyis ile ilgili
Onerilen yontem, 6gretmene
yeterince rehberlik
etmemektedir.

3. Programda verilen Ornek ders
planindaki isleyis, diger tiniteler
icin hazirlanacak ders planlari
icin yol gostericidir.

4. Programda 6nerilen 6gretim
yontemleri (oyun agirlikli,
ogrenci merkezli, vb.) 1 1.85 | 12 | 222 5 1925 | 30 | 555 6 11
Ingilizce’nin bu yas grubuna
Ogretimi i¢in uygundur.

6 11.1 | 20 | 37.0 8 148 | 19 | 35.1 1 1.8

4 7.40 | 11 | 203 9 166 | 28 | 51.8 2 3.7

Tablo 4'te goriildiigi gibi, programda Onerilen ders isleyisi, 6grenci merkezli, iletisimci yonteme
uygun ve oyun agirhiklidir. Ogretmenin yeni alistirma teknikleri (ikili ¢aligma, rol yapma gibi)
kullanarak oOgrenciyi aktif kilmasi gerekmektedir (Milli Egitim Bakanlhig Ilkogretim Genel
Miidiirliigii, 2000). Ogretmenlerin ilkogretim birinci kademede ©nerilen 6gretim yontemlerini
uygulanabilir nitelikte bulmasi bir celiski gibi goriinmektedir.  Bu yontem ve teknikleri
uygulayabilmek i¢in siniflar fazlasiyla kalabaliktir. Ayrica, anketin diger goriis ve Oneriler i¢in ayrilan
kisminda, dgretmenler, 6zellikle egitimsel oyun teknigini kullanirken, siniflarin kalabalik olmasindan
otiirii, sinif yonetimiyle ilgili problemler ¢iktigini vurgulamaktadirlar.

Ingilizce dgretmenligi boliimlerinden mezun olma sart1 aranmadan, Ingilizce bilen herkesin birinci
kademede gorev yapabilecegi gozoniine alinarak, bu kisilerin yabanci dil 6gretme ilkeleri, yaklasimlari
ve yontemleri konusunda hizmet i¢i kurslara katilmadan derse sokulmalart da bu 6gretmenlerin kiiciik
cocuklara yabanci dil 6gretme konusunda sikinti ¢ekmesinin bir nedeni olabilir. Programin isleyis
boyutuyla ilgili Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucu elde edilen veriler nicel verilerle
celismektedir. Ogretmenler, simf mevcutlarinin daha az olmasi halinde 6grenci merkezli ve oyun
agirlikli derslerin daha etkin iglenebilecegini, 6grencilere farkli alistirmalar yaptirma ve her d6grenciyle
birebir ilgilenme olanagi bulabileceklerini belirtmektedirler. Uygulamaya katilan 55 &6gretmenden
32’si Ingilizce dersinin saatinin arttirilmasiyla, derste 6grenci etkinliginin artacag goriisiindedir.
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Ozetle, 6gretmenler, programda kullanimi onerilen Ingilizce 6gretim yontemlerini, ilkogretim
birinci kademe o6grencisi icin uygun ancak siif ortaminda uygulanamaz nitelikte bulmaktadirlar.
Programda yer alan ornek ders planindaki isleyisin kendilerine yeterince yol gosterdigi ve programda
kullanim1 Onerilen Ogretim yoOntemlerinin kendilerine yeterince rehberlik ettigi konusunda da
ogretmenler goriis birligindedirler. Bu durumda 6gretmenlerin genel olarak ilkdgretim birinci kademe
Ingilizce programinm isleyis boyutundan memnun olduklar1 sdylenebilir.

4.5. Tlkogretim okullarinda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanhg
birinci kademe Ingilizce 6gretim programinmin degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri
nelerdir?

Tablo 5. Programin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Gériislerin Frekanslar ve Yiizdeleri

Hic Katilmiyorum | Kararsizim |Katiliyorum | Tamamen
Katilmiyorum katiliyorum

N % N % N % N Yo N %o

1. Dersin degerlendirmesi icin
programda Onerilen ii¢
becerinin (dinleme, okuma,
yazma) birlikte
degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

2 370 | 21 38.8 6 |11.1 | 17 | 314 8 14.8

2. Degerlendirme ve 6dev icin
programda onerilen degisik
tip sorular uygulanabilir
nitelikte degildir.

2 370 | 27 50 7 1129 | 17 | 314 1 1.85

3. Programda verilen ornek test,
diger tiniteler i¢in
hazirlanacak testler i¢in yol
gostericidir.

4 740 | 11 | 203 | 11 | 203 | 24 | 444 4 7.40

4. Programda verilen 6rnek test,
ogretilenleri 6lgmek icin 4 7.40 | 10 185 | 15 | 277 | 20 | 37.0 5 9.25
uygundur.

5. Programda yer alan dinleyip
anlamayla ilgili becerilerin
degerlendirilmesi
miimkiindiir.

4 740 | 19 | 35.1 4 1740 | 26 | 48.1 1 1.85

6. Programda yer alan okuyup
anlamayla ilgili becerilerin
degerlendirilmesi
olanaksizdir.

3 5.55 | 27 50 8 148 | 15 | 27.7 1 1.85

7. Programda yer alan yazmayla
ilgili becerilerin
degerlendirilmesi
olanaksizdir.

3 555 | 24 | 444 8 148 | 13 | 24.0 6 11.1

8. Programda yer alan
konusmayla ilgili becerilerin
degerlendirilmesi
miimkiindiir.

2 370 | 14 | 259 9 |16.6 | 27 50 2 3.70

Tablo S'te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (yiizde 53.7) degisik soru tiplerinin
degerlendirme ve 6dev i¢in uygulanabilir oldugunu savunmustur. Programda onerilen soru tipleri
sunlardir: dinledigini, duydugunu anlama testleri, diyalog rollerini iistlenme, sozlii olarak resim
anlatma, eslestirme, sozciik yerlestirme, sozciik bas harflerini alarak sozciik tliretme, dikteler,
okudugunu anlama, karisik verilen kelimelerden diizgiin ciimle yapma ve 6grendigi kelimelerle climle
kurma. Tiim bu soru tipleri, dort beceriyi de kapsayacak sekildedir. Ogretmenlerin, bu soru tiplerini,
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yalnizca ©6dev verirken ve alistirma yaparken kullandiklart soylenebilir. Fakat dersin
degerlendirmesinde, yazili sorular1 ve testler hazirlarken degisik soru tiplerine siniflarin kalabalik
olmasi ve smavlarda kontroliin gii¢liigii nedeniyle yer vermedikleri yorumu yapilabilir. ingilizce dersi
icin birinci kademe programinda haftada iki saat ayrildigi ve 6gretmenlerin hem birinci hem de ikinci
kademede bir¢ok sinifta goérev yaptiklari bilinmektedir. Her sinif i¢in donemde ii¢ yazili sinav sorusu
hazirlamanin, uygulamanin ve okumanin Ogretmenlere biiyilkk zamana mal olacagl goz Oniine
almmalidir. Bu ylizden, dgretmenlerin hazirlamasi ve okumasi ¢ok zaman alacak soru tiplerinin
oldugu sinavlardan kagindiklar1 sdylenebilir. Emeklerinin karsiligini ekonomik olarak alamayan, ders
saatlerinin fazlalig1 altinda ezilen ve is doyumu olmayan &gretmenlerin, sinav hazirlaylp okuma
konusunda degisik soru tipleri yerine, sinavlarda, kontrolii kolay soru tiirlerine yer verdikleri
sOylenebilir.

Anketin "Goriis ve oOneriler" kisminda 6gretmenlerin yazdiklar1 yorumlar da bunu dogrular
niteliktedir. Ogretmenlerin yiizde 52'si, programdaki 6rnek testin, diger iiniteler igin test hazirlamada
kendileri icin yol gosterici oldugunu belirtmistir. Program, daha ayrintili olsa ve her iinite i¢in bir
ornek test programda bulunsa, dgretmenlerin programdan daha fazla fayda saglayacaklari soylenebilir.
Ozellikle iiniversitelerin Ingilizce 6gretmenligi boliimiinden mezun olmamug Ingilizce 6gretmenleri
icin farkli degerlendirme sorulari iiretmek giictiir denilebilir. Ozet olarak, anketi yamtlayan
Ogretmenler, programda yer alan dort becerinin de degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmislerdir. Ancak, dgretmenlere gore, bu becerileri birlikte degerlendirmek miimkiin degildir.
Ayrica, degerlendirme ve Odev igin programda Onerilen degisik tip sorular da uygulanabilir
niteliktedir. Ogretmenlerin goriis ve oneriler kisminda yazdiklarina bakildiginda, bu kademede
Ingilizce 6gretiminin birincil amaci, bu dili 6grenciye sevdirmek oldugu icin, 6gretmenlerin bir
kisminin degerlendirmede not unsurunun tamamen ortadan kaldirilmasini savundugu goriilmektedir.
Bu dgretmenler, 6grencilerin not korkusuyla dersten sogutulmalarinin dogru olmadigini, bu yiizden
ilkdgretim birinci kademede yapilacak siavlarin simif gegme, basart ortalamasi gibi akademik
basarinin degerlendirmesinde kullanilmamasi gerektigini savunmaktadirlar.

5. SONUC VE ONERILER

Milli Egitim Bakanligi, Ingilizce ogretimini, 1997 yilinda cikan yasayla ilkogretimin birinci
kademesinde zorunlu kilmustir. Boylelikle Ingilizce, haftada iki ders saatlik siire ©ngoriilerek,
ilkogretim birinci kademe ders programina girmistir. Bu arastirmada, MEB birinci kademe Ingilizce
Ogretim programinin Ogretmen goriislerine bagvurularak degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu
degerlendirmeyle ortaya c¢ikan sonuglar ve oneriler asagida siralanmaktadir:

1. Birinci kademede kullanilmakta olan Ingilizce 6gretim programinin ayrintilandirilmasi
gerekmektedir.

2. Ingilizce 6gretmenlerinin bir kisminin Ingilizce Ogretmenligi mezunu olmadig1 goz dniine
alinarak, programda Ingilizce dgretim ilkeleri, yaklasimlari ve yontemleri yer almalidir.

3. MEB tarafindan ilkégretim birinci kademede gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerine yonelik
kiiciik ¢ocuklara Ingilizce ogretimi konusunda hizmet-ici seminerler ve calistaylar
diizenlenmelidir.

4. Programda kullanimi 6nerilen teyp ve kasedin tiim okullarda bulunmasi saglanmalidir.

5. MEB tarafindan kii¢iik ¢cocuklara Ingilizce 6gretimi igin degisik oyun ve sarkilari iceren bir
kitap/kitaplar hazirlatilmali ya da varolan kitaplardan bazilar1 bu amag i¢in onerilmelidir.

6. Programdaki konulara gore degisik soru tiplerinin ve alistirmalarin yer aldigi bir kitap
hazirlatilmali ve birinci kademe Ingilizce 6gretmenlerine 6nerilmelidir.

7. llkdgretim birinci kademe Ingilizce programi hazirlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda,
konu alani ozelliklerinin yan1 sira 6grenci 6zelliklerini de program hazirlayicilara gore daha
iyi bilen 6gretmenlere daha fazla inisiyatif verilmesi dogru olur.
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