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) ORANTISAL AKIL YORUTME GEREKTIREN SORULARDA
OGRENCILERIN KULLANDIKLARI COZUM STRATEJILERININ SORU
TURLERINE GORE DEGISIMININ INCELENMES]

AN INVESTIGATION ON STUDENTS’ SOLUTION STRATEGIES FOR
DIFFERENT PROPORTIONAL REASONING ITEMS

Asuman DUATEPE’, Oylum AKKUS-CIKLA™, Mesture KAYHAN

OZET: Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim ikinci kademe Ggrencilerinin orantisal akil yiiriitmeyi gerektiren oran-oranti
sorularinda kullandiklar1 ¢6ziim stratejilerini ve bu stratejilerin soru tiirlerine gore nasil degistigini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda, dort farkli ilkogretim okulunun ikinci kademesinde 6grenim goren toplam 295 kisiye, orantisal akil yiiriitme
testi uygulanmustir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin bilinmeyen deger tiiriindeki sorularda en cok icler-dislar ¢arpim
stratejisini; niceliksel karsilastirma soru tiirlinde en cok birim oran stratejisini; niteliksel karsilagtirma sorularinda
¢ogunlukla belirli bir strateji kullanmaksizin sadece orantisal akil yiiriitebildigine iliskin ipuglar1 verme ve orantisal olmayan
kargilastirma tiirtindeki sorularda siklikla bu soru tiirii i¢in dogru sonuca ulagmayi saglayan toplamsal stratejisini, ve son
olarak ters orant: tiiriindeki sorularda ters oranti algoritmast stratejisini kullandiklar goriilmusgtiir.

Anahtar Sézciikler: orantisal akil yiiriitme, ¢oziim stratejileri, ilkogretim ikinci kademe 6grencileri, matematik egitimi

ABSTRACT: The purpose of this study is to investigate the solution strategies of elementary school students on items
measuring proportional reasoning skills and to investigate how these strategies are affected by question types. Proportional
reasoning test was administered to 295 elementary school students from four different elementary schools. The results
revealed that the most commonly used strategy for missing value type of questions was cross multiplication algoritm; for
quantitative comparison type of questions was unit rate; for non-proportional type of questions was additive strategy and for
inverse proportion type of question was inverse proportion algorithm. For qualitative comparison type of questions, students
have shown some evidence that they were thinking proportionally but they did not use any specific solution strategy.

Keywors: proportional reasoning, solution strategies, elementary school students, mathematics education
1. GIRiS
1.1. Orantisal Akil Yiiriitme ve Onemi

Matematik egitimi alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde, matematiksel akil yiiriitmeyi konu
alan caligmalarin, dikkat cekici oldugu goze carpmaktadir (Ball, Stacey ve Pierce, 2001; Lannin, 2001,
2003; NCTM, 2000; Umay, 2003). Bunun nedeni; matematiksel akil yiiriitmenin, matematik 6grenme
ve Ogretme siirecinin vazgecilmez bir bileseni oldugu gercegidir. Matematiksel akil yiiriitme tiirleri
icinde, orantisal akil yiiriitme becerisi 6nemli bir yere sahiptir. Ilgili literatiir incelendiginde, her ne
kadar orantisal akil yiiriitmenin herkesce paylasilan bir tanimina rastlanamamistir. Orantisal akil
yiiriitmeyi, Flowers (1998) orantiyr anlama ve kullanabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Diger
taraftan bu akil yiirlitme bigcimi bir¢cok calismada, bir oranti tarafindan matematiksel olarak
sekillendirilen bir durumu taniyabilme, bu durumu sembolik olarak ifade edebilme ve oranti
problemlerini ¢ozebilme yetenegi olarak kabul edilmektedir (Cramer ve Post, 1993; Clark ve Lesh,
2003; Cramer, Post ve Currier, 1993).
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Pek ¢ok calismada orantisal akil yiiriitmenin tanimindan ziyade 6nemi ve kullanim alanlarina
rastlanmaktadir. Bu akil yliriitme biciminin 6nemli olmasinin nedenlerinden biri, matematik disindaki
disiplinlerde de kullanilmasidir. Ornegin, oran ve oranti, hiz, moment, giig, basing, yogunluk, hiz gibi
fizik ve kimya kavramlarinin ve yasayan sistemlerin genetigi gibi biyoloji konularinin anlagilabilmesi
icin gerekli ve 6nemli bir matematiksel aractir (Wollman ve Lawson, 1978, Al Wattban’da). Mitchell
ve Lawson (1988), biyoloji boliimiinde okumayan iiniversite 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme
konusundaki eksikliginin genetik basarilarina yansidigini ortaya koymuslardir. Aym1 zamanda,
orantisal akil yiiriitmenin, fen bilgisi basarisinda énemli bir tahmin edici oldugunu belirtmislerdir.

Al-Wattban’a (2001) gore, orantisal akil yiiriitme sadece formal egitim alaninda degil, giinliik
hayat problemlerini ¢6zme amaciyla da kullanilan genel bir beceridir. Giindelik aligverislerde, is
yerinde ve evlerde kullanilan pratik hesaplamalar, orantisal akil yiiriitme becerisine Ornek olarak
verilebilir. Orantisal akil yiirlitme insanlarin farkinda olmadan giinliik hayatta kullandiklar1 bir akil
yiiriitme becerisi olarak kabul edilir. Bu diisiince arastirmacilar tarafindan su sekilde vurgulanmistir;
“Cogu insan orantinin matematiksel taniminin farkinda olmamasina ragmen; bunu tanidik durumlarda
kullanir” (Tourniaire ve Pulos, 1985, s.181).

1.2. Orantisal Akil Yiiriitme Sorularinda Kullamilan Stratejiler

Literatiirde, orantisal akil yiiriitme becerisinin 6lgiilmesi icin gelistirilen soru tiirlerine yonelik
farkli ¢6ziim stratejilerinin tanimlandigi goriilmiistiir. Cramer ve Post (1993) 6grencilerin orantisal
akil yiiriitme sorularina dort farkli ¢oziim stratejisi kullandiklarini saptamislardir. Bunlar; birim oran,
degisim carpan, icler-dislar carpimi algoritmasi ve denk kesir stratejisidir. Ayn1 zamanda Bart,
Post, Behr ve Lesh (1994), tarafindan yapilan caligmada bu ¢6ziim stratejilerine ek olarak denklik
siifl stratejisi de belirlenmistir. Bu stratejiler asagida anlatilmistir:

Birim oran: Bu stratejide, “Nesrin ile Basak bir kosu parkurunda kosmaktadirlar. Nesrin 8 turu
32 dakikada kogarken, Basak 2 turu 10 dakikada kogsmaktadir. Buna gore hangisi daha hizli
kosmaktadir?” seklindeki bir niceliksel karsilastirma sorusunda, bir dakikada kag tur kostuklar1 veya
bir turu ka¢ dakikada kostuklar1 hesaplanir; Nesrin 1 turu 4 dakikada, Basak 1 turu 5 dakikada kosar
gibi. Daha sonra hangisinin hizli kostugunu bulmak i¢in karsilastirma yapilarak cevaba ulagilir.

Degisim carpam: Bu stratejiyi kullanan 6grenci su sekilde diisiiniir. Nesrin 8 turu 32 dakikada
kosuyor ise bunun 1/4’ii olan 2 turu kosmas1 32 x % = 8 dakika alacaktir. Hizli kosan1 bulmak i¢in
karsilagtirma yapilarak cevaba ulagilir.

Icler-dislar carpim algoritmasi: Ogrenciler, icler-dislar ¢arpimui algoritmasiyla oranti kurar ve
esitligi ¢ozer.

8 tur 32 dakikada

X tur 10 dakikada

x = (10x8)/32= 2,5 tur bulunur. Cevaba ulagsmak icin gereken karsilastirma yapilir.

Denk Kkesir stratejisi: Bu stratejide, oranlar denk kesir olarak algilanir. Buradaki amag, verilen
kesre denk olan bir kesir bulmaktir (8 tur / 32 dakika = x / 10 dakika denk kesirlerinden x = 2,5 tur
bulunur). Karsilagtirma yapilarak cevaba ulagilir.

Denklik simfi: Ogrenciler istenilen oram bulmak icin verilen oran iftleriyle denklik siniflari
olusturup (2 tur/10 dakika = 4 tur / 20 dakika = 8 tur/ 40 dakika), veriler aras1 karsilagtirma yaparlar.

[Ikogretim ikinci kademe &grencilerinin, orantisal akil yiiriitme gerektiren sorularda kullandiklart
¢coziim stratejileri, Kayhan, Duatepe ve Akkus-Cikla (2004), tarafindan yapilan arastirmada
incelenmistir. Yukarida bahsedilen ¢6ziim stratejilerine ek olarak belirlenmis problem tipine yonelik
algoritma kullanma stratejisi bulunmustur.
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Belirlenmis problem tipine yonelik algoritma kullanma: “Mine ile Selman ayni hizla calisarak
bir duvart birlikte 10 giinde boyamaktadirlar. Aralarina ayni hizda calisan 3 kisi daha katildiginda
ayni duvar kag giinde boyanir?” seklindeki soruda dgrenciler ders kitaplarinda yer alan ters oranti:

2 kisi 10 giin
Skisi _ x giin
x =(2x10)/4 giin.
veya isci problemi algoritmasini kullanirlar:
1/20+1/20+1/20+1/20+1/20 =5/20.

Ben-Chaim, Fey, Fitzgerald, Benedetto ve Miller (1998) tarafindan yapilan bir baska arastirmada
ise, orantisal akil yliriitme soru tiirlerinde, yukarida tanimlanan c¢oziim stratejilerine ek olarak
ogrenciler tarafindan kullanilan hata oriintiileri de belirlenmigtir. Bu hata oriintiileri; duygusal cevap
verme, toplamsal iliski ve veri ihmali olarak siniflandirilmistir. Ayrica dogru bir ¢oziim stratejisi
olan artirma stratejisini belirlenen diger ¢oziim stratejilerine ek olarak belirtmislerdir.

Duygusal cevap verme: Ogrencilerin matematiksel olmayan akil yiiriitme ile verdikleri 6znel
cevaplardir. Niceliksel karsilastirma sorusuna “Nesrin ¢ok kilolu bir insan oldugundan hizli kosamaz.
O halde en hizli kosucu Basak’tir” seklinde verilen cevap bir bu stratejiye bir 6rnek olabilir.

Toplamsal iliski: Ogrencilerin carpimsal iliskileri fark etmeden toplamsal bir iliski varms gibi
diistindiikleri stratejidir. “Kisa Bey’in boyu 6 ata¢ uzunlugundadir. Kisa Bey’in Uzun Bey adinda bir
arkadast vardir. Uzun Bey ve Kisa Bey’in boylari diigme ile ol¢iildiigiinde, Uzun Bey’in 6, Kisa Bey’in
4 diigme uzunlugunda oldugu bulunmustur. Buna gore, Uzun Bey’in boyu ka¢ atag
uzunlugundadir? ”seklindeki bilinmeyen degeri bulma sorusunda bu stratejiyi kullanan 6grenciler:

6 diigme- 4 diigme = 2 diigme
6 atag — 2 diigme = 4 ata¢ olarak diisiiniirler.

Veri ihmali: Ogrenciler, verilen iki orandan sadece bir oran1 goz 6niinde bulundururlar: Nesrin
Basak’tan 6 tur fazla kostugu icin o daha hizhidir (dakika sayilar1 ihmal edilmistir) ya da Basak 10
dakikada kostugu i¢in daha hizlidir (tur sayilar1 ihmal edilmistir) seklinde cevap verebilirler.

Artirma: Bu stratejide 6grenciler her bir veriyi artirarak sonuca ulagmaya caligirlar.
8 tur 32 dakika
4 tur 16 dakika
2 tur 8 dakika

1.3. Arastirma Problemi

Bu arastirmada amag, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin orantisal akil yiiriitmeyi gerektiren
oran-orant1 sorularinda kullandiklar1 ¢6ziim stratejilerini ve bu stratejilerin soru tiirlerine gore nasil
degistigini saptamaktir. Bu amacla, asagidaki arastirma problemine cevap aranmistir:

[Ikogretim ikinci kademe Ogrencilerinin kullandiklarr ¢oziim stratejileri orantisal akil yiiriitme
gerektiren soru tiirlerine gore nasil degismektedir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemini, Ankara ili icerisindeki dort farkli ilkogretim okulunda okumakta olan
toplam 295 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin, 87°si (% 29,5) altinct sinif , 142°si (% 48,1)
yedinci sinif ve 66’s1 (% 22.,4) sekizinci sinif 6grencisidir.
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2.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama amaciyla, ilgili literatiirde tartisilan problemlerden gelistirilmis 10 acik uglu
maddeden olusan bir orantisal akil yiiriitme testi kullanilmistir. Olgme aracinda, orantisal akil yiiriitme
problem cesitlerinden olan bes farkli tiirde oran oranti sorusu bulunmaktadir. Bunlar; ii¢ tane
bilinmeyen degeri bulma; iki tane niceliksel karsilagtirma, {i¢ tane niteliksel karsilastirma, bir tane
orantisal olmayan tiirden iliski ve bir tane ters oranti sorusudur. Her bir soru tiirii ve o soru tiiriine
birer 6rnek asagida verilmistir.

Bilinmeyen degeri bulma: Bilinmeyen deger probleminde aralarinda orantisal iliski bulunan dort
sayisal bilgiden iigii verilir ve digerinin bulunmast istenir. Ornek olarak, “300 km. yolu 4 saatte alan
bir otomobil, ayni hizla giderse 750 km.’lik yolu kag¢ saatte alir?” sorusu gosterilebilir.

Niceliksel karsilastirma: Bu problemlerde iki oran verilir. Cevaba ulasmak bu oranlarin
karsilastirilmas: gerekmektedir. Sayisal bir cevaba ihtiya¢ duyulmaksizin oranlarin karsilagtiriimasi
gerekir. Ornegin, “Nesrin ile Basak bir kosu parkurunda kosmaktadirlar. Nesrin 8 turu 32 dakikada
kosarken, Basak 2 turu 10 dakikada kosmaktadir. Buna gore hangisi daha hizli kosmaktadir?”

Niteliksel karsilastirma: Bu tip problemler belirli sayisal degerlere baglh olmaksizin, oranlar arasi
karsilastirmalar1 gerektirir. Bu soru tipine ornek olarak, “Bir kosu parkurunda Elif, Emel’den daha
kisa zamanda daha ¢ok tur kogmustur. Hangisi daha hizly kosucudur?” sorusu gosterilebilir.

Orantisal olmayan tiirden iliski iceren soru: Bu tiir sorularin verileri orantisal olarak
iligkilendirilmemis olmasina ragmen, sekil olarak orantisal akil yiiriitme gerektiriyor izlenimi verebilir.
Ornegin, “Nevzatcan ile Nergis’in bir parkurdaki yiiriime hizlari aymdur. Yiiriimeye once Nevzatcan
baglamistir. Nevzatcan 9 turu tamamladiginda, Nergis 3 turu tamamlanugsa; Nergis 15 turu
tamamladiginda Nevzatcan kag tur tamamlamis olur”

Ters oranti: Bu tiir sorularin icerdigi iki oran arasinda ters bir iligki vardir. Oran1 olusturan
verilerden bir artarken, digeri ona bagl olarak azalmaktadir. Ornegin, “Selman ile Mine aym hizla
calisarak bir duvart 10 giinde boyamaktadirlar. Aralarina aym hizda ¢alisan 3 kisi daha katildiginda,
ayni duvar kag giinde boyanir?”

2.3. Verilerin Analizi

Ogrencilerin sorulara verdikleri yamtlar ii¢ aragtirmaci tarafindan ayri ayri degerlendirilmis, her
bir soru i¢in dgrencilerin kullandiklar stratejiler belirlenmistir. Bu asamadan sonra ii¢ arastirmaci
yaptiklart degerlendirmelerde bulduklar1 stratejileri birlikte incelemistir. Verilerin % 99.5’inde
arastirmacilarin aym fikirde oldugu goriilmiistiir. Toplanan verilerde, dgrenciler tarafindan kullanilan
¢oOziim stratejileri sayisal olarak kodlanmis ve SPSS 9.0 programinda analiz edilmistir.

3. BULGULAR ve YORUM

Elde edilen bulgular soru tiirlerine gore asagidaki gibi degerlendirilmistir:

3.1. Bilinmeyen deger tiiriindeki sorularda kullanilan stratejiler

Ogrencilerin bilinmeyen degeri bulma tiiriindeki sorularda kullandiklari stratejiler Tablo 1°de
goriilmektedir. Ogrencilerin bu tiir sorularda en sik kullandiklari strateji icler dislar carpimu
algoritmas: olarak belirlenmistir (%49.7). Bu stratejinin kullamim yiizdesinin toplam kullanilan
stratejilerin yarisini olusturdugu sodylenebilir. Ikinci olarak kullamilan strateji birim oran stratejisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii siklikta kullamilan strateji toplamsal iliski stratejisidir. Kullanilan
diger stratejiler olan artirma, denklik carpani, denk kesir, ters oranti algoritmasi, duygusal cevap, ve
gorsel 0gelerin kullanimin toplamda yiizde 20’yi gecmedigi goriilmektedir.
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Tablo 1. Bilinmeyen degeri bulma tiirii sorularinda kullanilan stratejiler

Bilinmeyen Degeri Bulma

Sorularinda Kullanilan Stratejiler Yiizdeler
Icler diglar ¢arpimi algoritmasi 49.7
Birim oran 19.4
Toplamsal iliski 11.1
Artirma 7.2
Denklik ¢arpani 6.5
Denk kesir 4.7
Ters orant1 algoritmasi 0.7
Duygusal cevap 0.1
Gorsel 6geler 0.1
Uzlasma yok 0.1

Kullanilan stratejilerin sikliklar arasindaki farkin anlamliligini test etmek iizere kay kare analizi
yapilmistir. Bu analizin sonuclari Tablo 2’de verilmistir. Kay kare analizi sonucuna gére bu soru
tiiriinde kullanilan ¢éziim stratejileri arasinda yukarida bahsedilen farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunmustur [ x* (9) = 1824.6, p < .05].

Tablo 2. Bilinmeyen degeri bulma sorularinda kullanmilan ¢6ziim stratejilerinin = sikliginin
karsilastirilmasina iligskin x2 sonuglart

Bilinmeyen degeri bulma sorusu
Kay kare degeri 1824.649
Serbestlik derecesi 9
Anlamhlik diizeyi .000

3.2. Niceliksel karsilastirma tiiriindeki sorularda kullamlan stratejiler

Tablo 3’de oOgrencilerin niceliksel karsilagtirma tiirtindeki sorularda kullandiklari stratejiler
goriilmektedir. Tablodaki verilere bakarak bu tiir sorularda en sik kullanilan stratejinin birim oran
stratejisi oldugu soylenebilir (%28.8). Bu stratejiyi takip eden strateji verilen iki orandan sadece bir
orani goz Oniinde bulunduruldugu veri ihmalidir. Eksik verilerin kullanilmasi seklinde goriilen bu
stratejinin kullanim yiizdesinin beste birini olusturdugu goriilmektedir (%19.5). Ugiincii siklikta
kullanilan ve orantisal durumlar igeren sorularda kullanilmasi dogru sonuca gotiirmeyen ‘“‘toplamsal
islem” stratejisinin kullaniminin da oldukca yiiksek oldugu (%17.9) sdylenebilir. Ayn sekilde bu soru
tiirlerinde kullanimi uygun olmayan diger bir strateji olan ters oranti algoritmasi1 drneklemin yiizde
13’ii tarafindan kullanilmaktadr.

Tablo 3. Niceliksel karsilastirma tiiriindeki sorularda kullanilan stratejiler

Niceliksel Karsilastirma Sorularinda Yiizdeler
Kullanilan Stratejiler

Birim oran 28.8
Veri ihmali 19.5
Toplamsal iligki 17.9
Ters orant1 algoritmasi 13.9
Denklik sinifi 8.4
Denk kesir 3.8
Icler dislar carpin algoritmasi 3.3
Denklik carpani 1.5
Artirma 0.9
Duygusal cevap 0.9
Gorsel 6geler 0.4

Uzlasma yok 0.4
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Kisaca bu soru tiirlerinde kullanimi uygun olmayan bu {i¢ stratejinin (toplamsal, veri ihmali ve ters
orant1 algoritmasi ) kullanim yiizdesi toplaminin yiizde 50’yi gecmektedir. Bu tiir sorularda denklik
sinifi, denk kesir, icler diglar carpimu algoritmasi, denklik carpani, artirma, denk duygusal cevap, ve
gorsel 6gelerin stratejilerinin de kullanildig gézlenmistir.

Kullanilan stratejilerin sikliklar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek iizere yapilan kay kare
analizinin sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Yapilan kay kare analizinde kullanilan ¢6ziim stratejileri
arasinda yukarida bahsedilen fark anlamli bulunmustur [* (11) = 1536.9, p < .05].

Tablo 4. Niceliksel karsilastirma sorularinda kullanilan ¢6ziim stratejisine sikliginin
karsilagtirilmasina iliskin 2 sonuglari

Niceliksel karsilagtirma sorusu

Kay kare degeri 1536.966
Serbestlik derecesi 11
Anlamhlik diizeyi .000

3.3. Niteliksel karsilastirma tiiriindeki sorularda kullamilan stratejiler

Ogrencilerin niteliksel karsilastirma tiiriindeki sorularda kullandiklar1 stratejiler Tablo 5’te
goriilmektedir. Ogrencilerin  %77.9’nun  6zel bir strateji kullanmadigi fakat orantisal akil
yiiriitebildigine iliskin ipuclari verdigi sOylenebilir. Bunun disinda yiizde 16.1 oraminda verilen
oranlardan birinin ihmal edildigi durum olan veri ihmalinin yapildig1 goriilmektedir. Denklik sinifi,
duygusal cevap verme ve birim oran stratejilerinin de kiiciik yiizdelerle kullanildig1 s6ylenebilir. Bu
tiir sorular icin soylenebilecek Onemli bulgu sadece yaklasik yiizde 5 oraminda dogru cevaba
gotiirebilecek bir strateji (denklik sinifi ve birim oran) kullantminin tespit edilmis olmasidir.

Tablo 5. Niteliksel karsilagtirma tiirden sorularda kullanilan stratejiler.

Niteliksel Karsilastirma Sorularinda Yiizdeler
Kullanilan Stratejiler
Orantisal akil yiiriitme var ancak belirgin bir

strateji kullanilmamisg 77.9
Veri ihmali 16.1
Denklik sinif1 4.5
Duygusal 1.2
Birim oran 03

Yapilan kay kare analizi sonuglari Tablo 6’da verilmistir. Analiz sonucuna gore niteliksel
karsilastirma tiirlinden sorularda kullanilan ¢6ziim stratejileri arasinda yukarida bahsedilen fark
anlamli bulunmustur [y* (4) = 1597.474, p < .05].

Tablo 6. Niteliksel karsilastirma sorularinda kullanilan ¢6ziim stratejisine sikliginin
karsilagtirilmasina iligkin X2 sonuglari

Niteliksel karsilastirma sorusu
Kay kare degeri 1597.5
Serbestlik derecesi 4
Anlamlilik diizeyi .000

3.4. Orantisal olmayan karsilastirma tiiriindeki sorularda kullanilan stratejiler

Tablo 7°de 6grencilerin bu tiir sorularda kullandiklari stratejiler goriilmektedir. Bu soruda verilen
durum orantisal olmadigindan toplamsal islem stratejisinin kullanimi dogru sonuca ulagmay1
saglamaktadir. Bulgular bu stratejinin kullaniminin birinci sirada yer aldigr gostermektedir (% 45.3).
Ikinci siklikta goriilen strateji olan icler dislar carpimu stratejisinin bu soruda kullanimi yanlistir. Bu
iki strateji disinda Ogrencilerin denklik carpani, artirma, denk kesir, birim oran, ters oranti
algoritmasi, ve denklik sinifi stratejilerini de kullandig1 goriilmiistiir.
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Tablo 7. Orantisal olmayan karsilastirma tiiriindeki sorularda kullanilan stratejiler.

Orantisal Olmayan Karsilagtirma Yiizdeler
Sorularinda Kullanilan Stratejiler

Toplamsal Iliski 453
Icler dislar ¢arpimi algoritmasi 36.8
Denklik ¢arpani 10.5
Artirma 32
Denk kesir 15
Birim oran 1.0
Ters orant1 algoritmast 1.0
Denklik sinif1 05

Kullanilan stratejilerin sikliklar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek iizere yapilan kay kare
analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir. Yapilan kay kare analizinde orantisal olmayan sorularda
karsilastirma tiiriinden sorularda kullanilan ¢oziim stratejileri arasinda yukarida bahsedilen fark
anlaml1 bulunmustur [XZ (7) =381.714, p < .05].

Tablo 8. Orantisal iliski icermeyen sorularda kullanilan ¢6ziim stratejisine sikliginin
karsilastirilmasina iliskin 42 sonuglart

Orantisal iligki icermeyen soru
Kay kare degeri 381.714
Serbestlik derecesi 7
Anlamhlik diizeyi .000

3.5. Ters orant: tiiriindeki sorularda kullanilan stratejiler

Bu tiirdeki sorularda kullamilan stratejiler Tablo 9’da goriilmektedir. Beklenildigi gibi bu
sorularda en sik kullanilan strateji ters orant1 algoritmasi stratejisidir (% 32.4). Orantisal akil yiiriitme
becerisine sahip olup belirgin bir strateji kullanimi gostermeyen biiyiik bir cogunluk oldugu
gozlenmistir (%26.4).

Tablo 9. Ters orant1 sorusunda kullanilan stratejiler

Ters Orant1 Sorularinda Kullanilan Yiizdeler
Stratejiler

Ters orant1 algoritmast 324
Orantisal akil yiiriitme var ancak belirgin bir

strateji kullanilmamisg 26.4
Birim oran 17.6
Icler diglar 13.5
Is¢i problemleri algoritmast 5.4
Artirma 4.1
Toplamsal Iligki 0.7

Kullanilan stratejilerin sikliklart arasindaki farkin anlamliligini test etmek iizere kay kare analizi
yapilmistir. Kay kare analizin sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir. Yapilan kay kare analizinde orantisal
olmayan sorularda karsilastirma tiiriinden sorularda kullanilan ¢oziim stratejileri arasinda yukarida
bahsedilen fark anlamli bulunmustur [x2 (6) =186.918, p < .05]

Tablo 10. Ters orant1 sorularinda kullanilan ¢6ziim stratejisine sikliginin karsilagtirilmasina
iliskin 2 sonuglari
Ters orant1 sorusu
Kay kare degeri 186.918
Serbestlik derecesi 6
Anlamhlik diizeyi .000
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4. SONUC ve ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, orantisal akil yiiriitmeyi 6lcen sorularda dgrencilerin
¢cOziim stratejilerinin, soru tiirlerine gore degistigini ortaya koymustur. Bulgular incelendiginde,
bilinmeyen degeri bulma, ters oranti sorulari icin en sik kullanilan stratejinin igler-dislar carpimi
algoritmasi iceren ¢Oziim stratejisi, niceliksel karsilagtirma sorulari i¢in birim oran stratejisi, orantisal
durum igcermeyen sorular i¢in toplamsal strateji oldugu goriilmiistiir. Niteliksel karsilastirma iceren
sorularda ise 0grencilerin orantisal akil yiiriitme becerisine sahip oldugu ancak belirgin bir strateji
kullanimin1 se¢gmedikleri saptanmustir.

Bilinmeyen degeri bulma ve ters orant1 tiiriindeki sorular i¢in i¢ler-diglar carpim algoritmasinin
kullanilmasi beklenen bir sonugtur ciinkii bu tipteki sorular okul kitaplarinin konu ile ilgili
kisimlarinda en cok yer alan sorulardir (Yildirim, 2001). Ayrica bu soru tipi i¢in belirtilen ¢oziim
stratejisinin  sik kullanimi, sadece ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileri icin degil, ilkdgretim
ogretmenleri (Hull and Hudson, 2000) ve ilkdgretim 6gretmen adaylari (Akkus-Cikla ve Duatepe,
2002; Perrine, 2001) icin de gegerlidir. Bunun nedeninin bilinmeyen degeri bulma tiiriindeki sorularin
Ogrencilerin oran orant1 konusunda neredeyse tek karsilastiklar: soru tiirli olmasidir, ayrica bu tiirdeki
sorular icin i¢ler-dislar carpinm algoritmasi 6g8retilen en yaygin ¢oziim stratejisidir.

Niceliksel karsilastirma tiiriindeki sorularda igler-diglar algoritmasinin kullantminin yedinci siraya
diistiigii gozlenmektedir. Ogrenciler tercihlerini birim oran stratejisini kullanma yoniinde yapnuslardir.
Singh (2000) 6grencilerin birim oran kullaniminin onlarin degiskenler arasindaki carpimsal iliskiyi
fark etmelerini geciktirdiginden sakincali bulmaktadir. Bunun yani sira Cramer ve Post (1993), birim
oran stratejisinin kullaniminin tamamen sezgisel bir strateji oldugunu savunur. Bu soru tiirleri i¢in
ogrencilerin bir karsilastirma yapmalar1 gerektiginden, verilen bir birim degere denk gelen veriyi
bulma amaciyla bu stratejinin sik kullanildigr diisiiniilmektedir. Ayrica, 6grencilerin yanitlar
incelenirken, kimi &grencilerin 6nce icler-dislar algoritmasini denemeye calistigi, ancak bu
algoritmaya yerlestirilecek dort verinin de soruda verildigini goriince birim oran stratejisini
kullanmaya yoneldigi goriilmiistiir.

Icler-dislar carpimu algoritmasinin kullanilmadig tek soru tiirii niteliksel karsilastirma iceren soru
tiiriidiir. Bunun nedeninin 6grencilere bu tiirdeki sorularda verilen verilerin igler-dislar ¢arpimi
yapabilmek i¢in uygun gelmemesi oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii niteliksel karsilastirma igin
ogrencilerin islemsel bir dizinle ugragmak yerine, oranti kavramini diisiiniip verilen soruyu sozel
olarak yamitlamasi gerekmektedir. Ogrencilerin bu akil yiiriitme becerisini kullanarak dogru yanita
ulastig1 ancak belirgin bir ¢oziim stratejisi kullanmadan sadece yanit1 yazdigi goriilmiistiir.

Tamamen toplamsal iliskinin kullanilmasina yonelik olan ancak bicim itibariyle igler-diglar
carpimi algoritmasinin kullanildigi soru tiirlerine benzeyen soruda ise her ne kadar toplamsal iliski
stratejisi kullanilarak dogru yanit bulunmus olsa da, 6grencilerin bir kismu igler-diglar carpimim
¢Oziim stratejisi olarak kullanmayi tercih etmislerdir. Bu da 6grencilerin bu ¢oziim stratejisine daha
yakin olduklarinin bir kanitidir.

Genel olarak kullanilan ¢oztim stratejileri incelendiginde 6grencilerin farkli soru tiirleri igin farkl
¢Oziim stratejilerine bagvurduklar1 gozlenmektedir. Ancak icler-diglar ¢arpimi algoritmasinin kullanimi
yaygindur. Slovin (2000), bu ¢6ziim stratejisini ilk bagvurulan strateji olmasini, oran-orant: sorularinda
kullanilan baglamdan kaynaklandigini savunmustur. Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerini
gelistirmek ic¢in, sorulardaki baglamin geleneksel yaklasimdan cikip daha farkli stratejilerin
kullanimina elverisli olmas1 gerektigini belirtmistir.

Orantisal akil yiiriitebilme yetenegi, icler-dislar ¢arpimi algoritmasindan daha farkli stratejilere
basvurma, gereken soru tiirlinde gereken stratejiyi kullanabilme yetenegi anlamina gelir (Cramer ve
Post, 1993). Bu nedenle, 6grencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerini gelistirme amaciyla
ilkogretim matematik derslerinde ve ders kitaplarinda farkli ¢6ziim stratejilerinin  kullanimim
saglayacak soru tiirleri ogrencilere sunulmalidir. Matematik ders kitaplarinin ve &gretmenlerin
ogrencilerine verdikleri Orneklerin geleneksel oran-oranti kalip problemlerini asarak bu konunun
icinde barindirdig1 akil yiiriitme becerisini ortaya cikaracak nitelikte olmasi gerekmektedir. Ayrica
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ogrencilerin diger disiplinlerde ve giinliikk hayatta karsilasacaklari oran-oranti sorularina ¢6ziim
aramak icin kullanacaklar1 olasi stratejilerin hangi degiskenlere bagli olarak degisim gosterecegi
arastirmaya deger bulunmaktadir.
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