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BiLGi VE iLETiSiM TEKNOLOJILERINiN OGRENME-OGRETME SURECINE
ENTEGRASYONUNU INCELEMEDE BiR CERCEVE: ETKINLiK KURAMI

A FRAMEWORK TO INVESTIGATE ICT INTEGRATION INTO
TEACHING-LEARNING PROCESS: ACTIVITY THEORY

Yasemin Kogcak-USLUEL", Yasemin DEMIRASLAN™

OZET: Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) nin dgrenme-6gretme siirecine entegrasyonu, &gretmenler, dgrenciler, BIT
koordinatorii, okul yonetimi, egitim programlar1 ve okul kiiltiirii gibi bir ¢cok dinamigi i¢inde barindiran karmasik ve ¢ok
boyutlu bir siirectir. Bu nedenle BIT uygulamalarinin, i¢inde bulundugu baglamla birlikte ele almip irdelenmesi Snemli
goriinmektedir. Etkinlik Kurami’min, bir taraftan BIT’in 6grenme ortamlarina nasil entegre edilecegi konusunda diger
yandan, BIT’in kullamldigi baglamdaki etkinlikler, icerikler ve kisiler arasi siireclerin biitiinsel bir bakis acisiyla
incelenebilmesinde onemli olanaklar sunabilecegi ileri siiriilebilir. Buradan hareketle ¢alismada, Etkinlik Kurami’nin temel
yapisi ve ilkeleri aciklanarak, BIT’in &grenme-6gretme siirecine entegrasyonunun ¢ok boyutlu olarak irdelenebilmesinde,
Etkinlik Kurami’ndan nasil yararlanilabilecegi ortaya konulmaya ¢alisilmustir.

Anahtar Sézciikler: etkinlik kuram, bilgi ve iletisim teknolojileri, entegrasyon

ABSTRACT: The integration of Information and Communication Technologies (ICT) into teaching and learning processes
is a complex process involving a lot of dynamics such as teachers, students, ICT coordinator, school management, curriculum
and school culture. Therefore, handling and investigating ICT applications within its context seems important. It can be
claimed that Activity Theory serves opportunities on one hand about how ICT can be integrated into learning environments
and on the other hand to explore events, activities, contents and the interpersonal processes in the ICT using contexts from a
holistic view. For this aim, in the study, by explaining the structure and the main principles of the Activity Theory, an
opinion about how one can use Activity Theory for investigating ICT integration into teaching-learning process from a
holistic perspective has been attempted.
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1. GIRiS

Egitim ve teknoloji arasindaki iliski siirekli bir degisim i¢indedir. Bu degisim bir yandan kendi
iclerinde, bir yandan da birbirleriyle etkilesimlerinde kendini gostermektedir. Ornegin, “egitim” ile
“Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT)” arasindaki iliski baslangicta BIT in ayr1 bir konu alan1 olarak
ogretimi biciminde iken, giderek BIT’in 6grenme-Ogretme siirecine entegrasyonu boyutuna
gecmektedir (Herzig, 2004; Kennewell, 2001; Watson, 2001).

BIT’in 6grenme ogretme siirecine entegrasyonu, Ogretim hedeflerini gerceklestirmek ve
ogrencinin 6grenmesini giiclendirmek igin BIT araclarinin 6gretim programi boyunca kullanilmasi
olarak tanimlanmaktadir (Cartwright and Hammond, 2003). Bu tamimdan yola c¢ikildiginda
entegrasyon siirecinde pek ¢ok degiskenin rol oynadigi dikkati cekmektedir. BIT araglar1 ve erisim, bu
araglar1 kullanabilme becerisine sahip insangiicii, egitim politikalari, okul kiiltiirii ve 6gretim programi
gibi degiskenler siirece etkisi olabilecek degiskenlerden bazilarina ornek olarak verilebilir. Tiim bu
degiskenler arasindaki iliski ve etkilesimler dikkate alindiginda entegrasyon siirecinin oldukca
karmasik bir siire¢ oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle siirekli arastirma, plan ve degerlendirmelerle
stirecin etkililiginin artirilmasi 6nemli goriinmektedir.
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Ote yandan konu ile ilgili olarak yapilan ¢ogu arastirmada, ogretmenlerin sinifta teknolojiyi
kullanimlar1 sirasinda karsilastiklar1 sorunlara, donanim ve yazilim erisimine, BIT kullaniminin
sonuclarina ve dgretmen egitimlerine onem verildigi goriilmektedir (Watson, 2001; Miller and Olson,
1999; Passey, 1999). Ancak bu arastirmalarda BIT’in 6grenme-6gretme siirecine entegrasyonunun,
icinde bulundugu sosyo kiiltiirel baglamla birlikte incelenmedigi ve bu baglam icerisindeki 6gelerin
etkilesimine yer verilmedigi dikkati cekmektedir. Oysa BIT ile BIT uygulamalarin gerceklestigi
baglam arasindaki iliskinin biitiinsel olarak yakindan incelenmesinin onemi dile getirilmektedir (Lim
and Hung, 2003; Kennewell, 2001; Miller and Olson, 1999; Passey, 1999).

Bu noktada Etkinlik Kurami’nm, BIT araglarmin gercek bir etkinlik baglaminda nasil
kullanildigini incelemede ve BIT destekli etkinliklerin yapi, gelisim ve baglamlarini tanimlamada
genis bir kavramsal cerceve sundugu ifade edilebilir. Bu kavramsal cercevenin, BIT’in 6grenme
ortamlarina nasil entegre edilecegi konusunda aymi ortamdaki farkli kisilerin bakis acilarinin
alinmasiyla birlikte zengin veri kiimeleri elde etmede 6nemli olanaklar saglayacag ileri siiriilebilir.
Dolayisiyla BIT’in 6grenme-ogretme siirecine entegrasyonunun cok boyutlu olarak irdelenebilmesi
icin var olan durumun incelenmesinde, kosullarin belirlenmesinde, celiskilerin ortaya konulup bunlara
iligkin ¢oziim Onerilerinin getirilmesinde Etkinlik Kurami’nin yararli bir ara¢ oldugu belirtilebilir.
Kald1 ki farkli bilimsel alanlarda kuramsal olarak Etkinlik Kurami’ndan giderek daha fazla
yararlanildig1 goriilmektedir. Gelisim psikolojisi, psikiyatri, egitim ve insan-bilgisayar etkilesimi gibi
alanlar Etkinlik Kurami’nin uygulandigi alanlardan bazilarina 6rnek olarak verilebilir (Engestrom,
1999).

Tiim bunlar 1s131nda Etkinlik Kurami’nmin temel yapis1 ve ilkeleri aciklanarak, BIT’in 6grenme-
Ogretme siirecine entegrasyonunun ¢ok boyutlu olarak irdelenebilmesinde, Etkinlik Kurami’ndan nasil
yararlanilabilecegi ortaya konulmaya calisilmistir.

2. ETKINLIK KURAMDI’NIN TEMELLERI

Etkinlik Kurami’nin felsefik temelinde Hegel ve Kant’1n fikirlerinin, Marx ve Engels’in diyalektik
materyalizm goriislerinin oldugu belirtilmekte, ayrica kuramin, Vygotsky’nin bilin¢ ve diisiince
calismalarinin evrimlesmesiyle ortaya ciktigi ifade edilmektedir (Engestrom and Miettinen, 1999;
Nardi, 1996).

Etkinlik Kurami’nin temel ugrag alani, birey, diger insanlar ve insan yapimi nesneler arasindaki
etkilesimleri anlamaya calismaktir (Nardi, 1996; Minnis and Steiner, 2000; Moore, 2000).
Engestrom’e (1999) gore Etkinlik Kurami, Bati Sosyal Bilimlerini yeniden diizenleyen ve
biitiinlestiren bir baslangi¢ hiicresidir ve diyalektik tarihsel materyalizmden etkilenen psikolojik ve
sosyal bir kuram olarak anlasilmalidir. Bu yaklasima paralel olarak Scribner (1997) Etkinlik
Kurami1’n1 epistemoloji, psikoloji gibi farkli konu alanlarinda yeni kuramsal gercevelerin gelistirilmesi
icin analitik kategoriler sunan meta kuram olarak tanimlamistir (Aktaran Lynch, 2003). Benzer bir
bicimde Nardi (1996)’nin Etkinlik Kurami’ni, yorumlayict bir kuramdan ¢ok genel kavramsal bir
sistemi olusturmada yardimci ilkeler dizisi ve betimleyici, giiclii bir ara¢ olarak kabul ettigi dikkati
cekmektedir. Sonuc olarak Etkinlik Kurami, bir kuramdan cok betimleyici ozelligi ve sundugu
ilkelerle farkli konu alanlarinda kuramsal cerceveler olusturmada yardimci meta kuram olarak
degerlendirilmektedir.

Etkinlik Kurami’nin gelisiminde ii¢ nesilden bahsedilmektedir. Vygotsky’nin enstriimantal eylem
modelini yeniden formiile eden psikologlarin (A. R. Luria ve A. N. Leont'ev) ‘Birinci Nesil Etkinlik
Kuramr’mi olusturduklar1 belirtilmektedir. Bu modele gore etkinligin, 6zne tarafindan belli bir
nesneye yonelik olarak yapildigi ve bu nesnenin etkinligi yonlendirdigi ifade edilmektedir. Etkinligin
gerceklesmesinde arabuluculuk yapan araglarin ise, bilgisayar gibi materyal araglar ile birlikte, kiiltiir
ve dil gibi zihinsel araclar oldugu belirtilmektedir. Fakat Etkinlik Kurami’'nin ilk calismalarinda
sadece bireysel eylemlerden bahsedildigi, diger kisiler ve sosyal iligkiler tarafindan yapilan
arabuluculuga yer verilmedigi ifade edilmektedir. Bu nedenle Leont’ev’in etkinligin ii¢ seviyeli
(etkinlik-eylem-islem) hiyerarsik modelini gelistirerek ‘Ikinci Nesil Etkinlik Kurami’n1 olusturdugu,
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bu modelde ‘etkinlik’, ‘eylem’ ve ‘iglem’ arasindaki ayrimi ortaya koydugu goriilmektedir (Center for
Culturel Historical Activity Theory[CHAT], 2003).

Leont’ev ’in modeli asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 1: Etkinligin Hiyerarsik Yapisi

Seviye Neye yonelimli? Kim tarafindan isletiliyor?
(Level) (Oriented Towards) (Carried out by)
Etkinlik (Activity) Nesne/Giidii (Object/Motive) Topluluk (Community)
Eylem (Action) Amag (Goal) Birey ya da grup
(Individual or Group)
Islem (Operation) Kosullar (Conditions) Rutinlesmis insan ya da makine
(Routinized Human or Machine)

Modele gore, insan etkinligi dinamik bir sistemdir, nesne ve ihtiyaglar tarafindan giidiilenir.
Etkinlikler, bilin¢li amaglar tarafindan yonlendirilen motor ve zihinsel eylemler yoluyla olusurken,
eylemler de 6znenin bulundugu ortamdaki kosullara bagli olarak gerceklestirilir (Center for CHAT,
2003: Moore, 2000; Engestrom, 1999; Nardi, 1996).

Etkinlik Kurami’nda farkli gelenekler, farkli bakis agilari tartisilmaya baslandiginda ise cesitli
sorunlar ortaya c¢iktig1r bu nedenle kurama, ‘kurallar’, ‘topluluk’ ve ‘is boliimii’ 6gelerinin eklenerek
etkinlik sisteminin olusturuldugu ve etkinlik sistemleri arasindaki etkilesimlerin incelendigi, boylece
“Uciincii Nesil Etkinlik Kuramn’nin ortaya c¢iktigr belirtilmektedir (Center for CHAT, 2003). Birinci
Nesil Etkinlik Kurami’ndan Ugiincij Nesil Etkinlik Kurami’na kadar gelinen asamalarin sonucunda,

herhangi bir etkinlik sisteminde asagida tanimlar1 verilen dgelerin yer aldig1 goriilmektedir (Center for
CHAT, 2003; Lynch, 2003).

Ozne (Subject): Etkinligin analizinde bakis acis1 alinan kisi ya da gruptur.

Nesne (Object): Oznenin etkinlige katilmasina neden olan ya da etkinligi harekete gegiren durum,
problem alamidir. Bir gereksinimi, duyguyu ifade eder. Bir etkinligi digerinden ayiran onun nesnesidir
ve bir etkinligin nesnesi onun gergek giidiisidiir.

Araclar (Tools): Etkinligin sonuglarina ulagsmada arabuluculuk yapan somut ve soyut araglardir.
Somut araglar ¢evredeki farkli kaynak ve materyallerden olusmaktadir. Soyut araclar ise somut
araglarin kullanim bic¢imleri ve secilis nedenlerini aciklayici araclardir.

Kurallar (Rules): Etkinlikteki eylem ve etkilesimleri diizenleyen formal ve informal kurallardir.
Toplumsal standartlari, normlari, politikalari, stratejileri, etik konular1 icerdigi gibi, bireysel deger ve
inanglari da igerirler.

Topluluk (Community): Etkinlik sirasinda bireyin iiyesi oldugu sosyal gruptur. Birden fazla kisi
ya da alt gruptan olusur ve 6zne ile ayni etkinlikte yer alir.

Sekil 1°de etkinlik sisteminin yapist sematik olarak verilmistir.

Araclar
Tools

Nesne > Cikt1
bject Outcome
Kurallar Topluluk I5 Bolimi
Rules Community Division of Labor

Sekil 1. Bir Etkinlik Sisteminin Yapist (Center for Culturel Historical Activity Theory, 2003)
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Is Boliimii (Division of Labor): Etkinlikte yer alan topluluk iiyeleri arasinda yetki, statii ve
gorevlerin diizenlenis bi¢imidir.

Cikt1 (Outcome): Etkinligin fiziksel ya da zihinsel tirtinleridir (Engestrom, 1999).

Bu ogeler, BIT’in okullarda kullamlmasiyla ilgili etkinlik sisteminde asagidaki gibi
orneklendirilebilir:

Ozne: Ogretmenler (6gretime iliskin inang ve goriisleri, bilgi ve becerileri),

Nesne: Bilgi ve iletisim Teknolojileri ile ilgili becerileri kazanma ve 6gretim programinda BIT
uygulamalarini gerceklestirme,

Araclar: Yazilim, donanim, fiziksel baglam vs.,

Kurallar: Ogretim ve okul politikalari, vizyon, standartlar, okulun BIT ile ilgili ve bunun
disindaki diger uygulamalari,

Topluluk: Meslektaslar, aileler, 6grenciler, Egitim Fakiilteleri vs.,

Is Boliimii: Yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin rol ve sorumluluklari, BIT koordinatérii ve diger
personelin destegi,

Ciktri: Ogrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme gibi iist diizey diisinme becerileri
kazanmalari.

Etkinliklerin dinamik yapilarindan dolay1 diger etkinlik sistemi aglariyla etkilestikleri géz Oniine
alindiginda dis etkiler yoluyla etkinliklerin bazi Ogelerinin degistirildigi ve bu asamada bazi
dengesizliklerin olusabildigi ifade edilmektedir (Ryder, 2004; Center for CHAT, 2003; Lim and Hung,
2003). Bunlar ‘celiski’ (problem, kirilma ya da kopma) olarak adlandirilmaktadir. Ayrica Etkinlik
Kurami’nda ‘celigkiler’ teriminin, Ogelerin kendi icindeki, Ogeler arasindaki, farkli etkinlikler
arasindaki ya da tek bir etkinligin farkli gelisim asamalar1 arasindaki uyumsuzluklar1 agiklamada
kullamildig1 belirtilmektedir. Celigkiler sayesinde etkinlik sisteminin siirekli calistigi, bu nedenle
celiskilerin, Etkinlik Kurami icin gelisim kaynaklar1 oldugu ifade edilmektedir (Center for CHAT,
2003; Engestrom, 1999). Ornegin ogrencilerin daha iyi Ogrenmelerini saglamak amaciyla yeni
teknolojileri kullanmak isteyen bir 6gretmenin bu teknolojileri kullanmaya baslamasiyla birlikte
siniftaki roliinii degistirmeyip 0gretmen-merkezli bir tutum i¢inde olmasi bir ¢eliski kaynagi olacaktir.
Bu dogrultuda 6gretmenin, teknolojiyle birlikte kullanilacak etkili yontemler konusunda arayislara
girmesi, yeni yaklasimlari degerlendirerek 6gretim anlayisinda degisiklige gitmesi gerekecektir.

3. ETKINLIK KURAMDI’NIN iLKELERIi

Etkinlik Kurami’nin temel boyutlarini ortaya koyan ve kurami tanimlayan ilkeler su sekilde ifade
edilmektedir:

1. Etkinligin Hiyerarsik Yapis1 (Hierarchical Structure of Activity): Etkinlik Kurami’nda
analiz birimi ‘etkinligin’ kendisidir. Etkinlikler nesne ve gereksinimler tarafindan giidiilenip,
amaca yonelimli eylemlerden olusmaktadir. Bu eylemler, etkinligi hayata gecirmek igin
bilingli olarak yapilmaktadir. Ayrica eylemler, 6znenin bulundugu ortamdaki kosullara bagl
olarak olugsmakta ve otomatik islemler yoluyla uygulanmaktadir (Engestrom, 1999; Kaptelinin
and Nardi, 1997; Nardi, 1996). Ornegin; amacin ogrenci-merkezli 6grenme ortamu tasarlamak
oldugu bir etkinlikte ihtiyac degerlendirme ve is analizi yapmak, etkilesimleri tasarlamak,
HTML/Java kodlarin1 yazmak eylem olarak degerlendirilirken kamera ile resim cekmek,
hesaplama tablosuna veri girmek ve telefon goriismeleri yapmak islem olarak nitelendirilebilir
(Jonassen and Murphy, 1999).

2. Nesne Yonelimlilik (Object Orientedness): Her etkinlik, aktif 6znenin 6zel bir ihtiyacina
cevap vermek iizere gerceklestirilmektedir. Bu ihtiyac etkinli§in nesnesini olusturmakta ve
ihtiyac giderildiginde etkinlik sona ermektedir. Burada fiziksel bir siirecten 6te sosyal-kiiltiirel
dogaya sahip ve nesneye yoOnelimli etkinlikten s6z edilmektedir. Ciinkii insanlik nesnel bir
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gerceklik icinde yasamaktadir ve bu gercekligi olusturan seyler pozitif bilimlerin tanimladigi
gibi sadece nesnel degil sosyal ve kiiltiirel olarak tanimlanmis 6zelliklere de sahiptir. Diger bir
deyisle nesne, varliklarin sadece fiziksel, kimyasal, biyolojik 6zelliklerini degil kiiltiirel ve
sosyal olarak tanimlanmig Ozelliklerini de icermektedir (Engestrom, 1999; Kaptelinin and
Nardi, 1997; Nardi, 1996).

3. licsellestirme ve Digsallastirma (Internalisation/Externalisation): Etkinlik Kurami’nda icsel
etkinlikler (hayal kurma, problem icin analitik yaklasimlar diisiinme gibi zihinsel siirecler)
digsal etkinliklerden bagimsiz olarak anlagilamaz. Ciinkii her iki etkinlik arasinda icsellestirme
ve digsallastirma seklinde karsilikli doniisiim vardir. Digsal etkinlikler igsel siirecleri etkiledigi
gibi, icsel siirecler de etkinlikleri bigcimlendirebilmektedir. Bu yoniiyle biling ve etkinligin ayr1
olarak diisliniilemeyecegi, icsel ve digsal etkinliklerin, insanlarin yasadiklar1 diinyayla
baglantilarina arabuluculuk yaptig1 belirtilmektedir. Etkinlik Kuram i¢in 6nemli olan, digsal
etkinlikleri incelerken etkinligin icsel yanini kesfetmektir (Engestrom, 1999; Kaptelinin and
Nardi, 1997; Nardi, 1996).

4. Arabuluculuk (Mediation): Etkinlik Kurami’n1 anlamada temel kavram ‘arabuluculuk’tur.
Aragclar insanlarin etkinliklerine arabuluculuk yaparak hem nesneler diinyasiyla hem de diger
insanlarla baglantilarmm saglamaktadir. Ornegin bilgisayar ve ogretmen, dgrenme siirecinde
birer arabulucu olabilir. Cole ve Engestrom’un etkinlik sisteminde de bir etkinlikteki t¢lii
iliskilerden bahsedilmektedir. Ozne ile Nesne arasindaki iliskiye ‘Araclarm’; Ozne ile
Topluluk arasindaki iliskiye ‘Kurallarin’; Nesne ile Topluluk arasindaki iliskiye ise ‘Is
Boliimiiniin’ arabuluculuk yaptig1 belirtilmektedir. Bu noktada isaretlerin arabuluculugu, insan
yapimi nesnelerin, Ogretimin ve eylemin arabuluculugu anahtar kavramlar olarak
goriilmektedir (Ryder, 2004; Moore, 2000; Engestrém, 1999; Kaptelinin and Nardi, 1997;
Nardi, 1996).

5. Gelisim (Development): Gelisimin incelenmesi, Etkinlik Kurami’nda temel arastirma yontemi
olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle Etkinlik Kurami’nin temele alindigi arastirmalarda
etkinligin tarihi ve arastirma katilimcilarindaki gelisimsel degisimler aktif katilimla
incelenmektedir. Ozellikle son aragtirmalarda, uygulamalarin tarih ve gelisimini izleme
seklindeki etnografik yontemlerin giderek onem kazandigi goriilmektedir (Engestrom, 1999;
Kaptelinin and Nardi, 1997; Nardi, 1996).

4. ETKINLIK KURAMI iLE iLGILI SINIRLILIKLAR

Etkinlik Kurami her ne kadar karmasik olgu, siirec ya da etkilesimlerin incelenmesinde zengin bir
bakis acis1 saglasa da kuramla ilgili bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Bunlar:

1. Etkinlik sistemindeki 6znenin sadece birey degil grup ya da kurum da olabileceginin ifade
edilmesiyle birlikte (Engestrom, 1999) bu durumun hala tartisma halinde olmasi,

2. Eylemlerin neye gore siniflandirilacagimin belirsiz olmasi, etkinlikleri simiflamada farkli
disiplinlerin farkli temelleri oldugu ve siniflandirmadaki temel noktanin tarihsel-sosyolojik bir
yaklasimi gerektirmesi,

3. Diger kuramlarla iliskilerdeki zayiflik ve

4. Disiplinler aras1 ¢aligmalarin yetersizligi olarak siralanmaktadir (Minnis and Steiner, 2000;
Davydov, 1999).

Yukaridaki smirliliklarin yani sira Kaptelinin (1996), araglarin arabuluculugunun kuram igin
onemli bir avantaj olarak kabul edilmesine karsin bazi sinirliliklar1 da beraberinde getirdigini
soylemistir. Ornek olarak da sanal gercekliklerde arac ile gerceklik arasindaki smirin net olmadigimi
vermistir. Ciinkii bilgi teknolojilerinin kullaniciya sadece gerceklik nesnelerinin temsilini sunmadigini,
ayrica kisinin bu ortamda etkilesime girdigi bir parca gerceklik de sundugunu ifade etmistir. Sonug
olarak sanal gercekligin sundugu bu problemin, Etkinlik Kurami’nin temel ilkelerinin kiiltiirel-tarihsel
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geleneklerle ya da diger yaklasimlardan elde edilen yeni fikirlerle zenginlestirilmesi yoluyla
coziilebilecegini vurgulamigtir. Tiim bu sinirliliklara karsin giiclii yonleri sayesinde kuramin kendisine
siirekli uygulama alanlari buldugu ve karmasik sistemlerin analizinde 6nemli olanaklar sundugu ileri
suiriilebilir.

5. ETKINLIK KURAMI VE ARASTIRMA YONTEMLERI

Etkinlik Kurami’nda, etkinlik sistemlerini tanimlamanin ve bu sistemlerin dinamiklerini gdzlemler
yoluyla ve farkli bakis agilarindan izlemenin gerekliligi dile getirilmistir. Buna gore Etkinlik
Kurami’n1 kuramsal bir cerceve olarak benimseyen arastirmalarin boylamsal, insan yapimi nesne
merkezli (6rnegin BIT araglarina odakli) ve duruma bagl olmasi gerektigi vurgulanmistir (Minnis and
Steiner, 2000; Rizzo and Marti, 2000).

Etkinlik Kurami’nin temele alindigi arastirmalarda kullanilabilecek veri toplama yonteminin
gozlem, goriisme, belge analizi gibi bircok yontemi bir arada barindirdigi belirtilerek, bu yontemler
yoluyla elde edilen verilerin daha sonra Etkinlik Kurami baglaminda yorumlandig: ifade edilmistir
(Minnis and Steiner, 2000; Rizzo and Marti, 2000). Ornek olay calismasina 6zgii olan ve video
analizleri, goriislerin yeniden yapilandirilmasi, ¢eliskilerin analizi seklinde adlandirilan veri analiz
yontemleri Etkinlik Kurami 1s181nda agagidaki gibi ifade edilmistir:

1. Video Analizleri: Araclarin kullanildigi baglamin analiz edilerek, kullamm kosullarinin

saptanmasina yardimci oldugu belirtilmistir.

2. Goriislerin Yeniden Yapilandirilmasi: Bu yontemin, etkinlik siirecine katilan farkl kisilerin
goriiglerinin alinip ortak goriislerin ortaya cikarilmasi seklinde oldugu ifade edilmistir. Ayrica
yontem yoluyla eylem alanlarindaki ortak goriislerin ve icsel farkliliklarin genel resminin
cizilebilecegi belirtilmistir.

3. Celiskilerin Analizi:_FEtkinlik icerisindeki farkli kisilerin araglari, nesneyi, 6zneyi nasil
gordiigii ile ilgili celigkilerin ortaya konularak, etkinlik siirecinde insan yapimi nesnenin neden
calismadigina dair fikir edinilebilecegi ifade edilmistir (Rizzo and Marti, 2000).

6. ETKINLiK KURAMI VE BiT’iN OGRENME-OGRETME SURECINDE KULLANIMI
ILE ILGILI BAZI ARASTIRMALAR

Lim ve Hung (2003) tarafindan yapilan calismada, Singapur okullarinda BIT’in ogretime
entegrasyonunun sosyo-kiiltiirel ve pedagojik bakis acilariyla incelenmesinde Etkinlik Kurami’nin bir
cerceve olarak nasil kullanmildigi aciklanmistir. Analiz birimi olarak simif etkinlik sistemi alinmis,
Singapur okullarinda 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri kazanmalarini saglamak icin BIT’in
Ogretime entegrasyonunun nasil olmasi gerektigi sorusuna yanit aranmistir. Bir devlet ilkokulunda
yapilan ornek olay ¢alismasinda, BIT destekli simflarda farkli konu alanlarinda yapilan gozlemler, 3
ogretmen, 3 dgrenci, miidiir ve BIT koordinatérii ile yapilan yari yapilandirilmis goriismeler yoluyla
veriler toplanmistir. Yapilan incelemeler sonucunda etkinlik sistemindeki i¢ ve dis celiskiler ortaya
konulmustur. Bu ¢eliskilerden, BIT araclarinin simf ortamina girmesi, ancak bu degisimin &gretmen
ve dgrenci rollerine yansimamasi bir i¢ celiski 6rnegi; sinifin amacinin {ist diizey diisiinme iken okulun
amacinin 6grencilerin bolge ¢apinda yapilan sinavlarda basarili olmasi ise bir dis geligki 6rnegi olarak
verilebilir. Aragtirmanin bulgular1 1s18inda, BIT’in 6gretime etkili entegrasyonunun saglanabilmesi
icin etkinlik sistemleri icindeki ve arasindaki celigkilerin belirlenmesi ve bunlara iliskin ¢6ziim
Onerilerin getirilmesi gerektigi ortaya konulmustur.

Lim ve Hung (2003)’in ¢alismasina benzer olarak Romeo ve Walker (2002), devlet okullarinin
birinde Egitimde Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin (EBIT) nasil kullandigini incelemek amaciyla
yaptiklari arastirmada okul miidiirii, BIT koordinatorii ve 2 sinif 6gretmeniyle goriisme yapmuslardir.
Verilerin analizinde etkinlik sistemindeki temel 6geler kullanilmis, EBIT’in kullaninu konusunda
katilimer algilart arasindaki ortaklik ve celiskiler belirlenmistir. Arastirma sonucunda, miidiir ve BIT
koordinatoriiniin EBIT ile ilgili olarak okuldaki altyapiya, 6gretmenlerin ise bilgisayarlarm &grenme-
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ogretme araclar1 olarak kullanimma onem verdikleri ortaya konulmustur. Ayrica EBIT’in okulda
uygulanmasi konusunda ortak bir vizyonun olmadigi, bundaki en 6nemli etmenin de yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmamasina ragmen EBIT’in uygulanmasindaki karar verme siirecinde miidiiriin
belirleyici role sahip oldugu ifade edilmistir. Bu caligmada da gbzden kagabilecek ya da adinin
bilimsel olarak konulmasinda zorluk yasanilabilecek etmenler Etkinlik Kurami araciligiyla ortaya
konulabilmistir.

Diger bir calismada Lynch (2003), egitime teknolojinin entegrasyonu ile ilgili bir mesleki gelisim
programi olan TICKIT in (Teacher Institute for Curriculum Knowledge about Integration of
Technology) bir okul bolgesindeki arastirma katilimcilarinin etkinlik diizenlemeleri iizerindeki roliini
Etkinlik Kurami baglaminda incelemistir. TICKIT programina katilan 4 dgretmen, katilmayan 4
ogretmen, BIT koordinatorleri ve okul miidiirleri arastirmanin katilimcilarini - olusturmustur.
TICKIT 1n ogretmenler arasindaki etkilesime olan etkisine bakilmis, veriler, belge analizi, yari
yapilandirilmis goriismeler ve sinif gozlemleri yoluyla toplanmistir. Okul Bolgesi’ndeki etkinlik
sistemlerinin tarihsel gelisimi incelendiginde 6gretmelerin teknoloji entegrasyonu ile ilgili amaglarim
gerceklestirmede giinliik 6gretim sorumluluklarindan dolay1 zaman problemi yasadiklar1 belirtilmistir.
Ote yandan teknolojiyi simif ortamina entegre etmede hevesli olan dgretmenlerin TICKIT prograni
yoluyla yeni stratejiler kazandiklari, farkli kisilerle bilgi paylasimi firsati yakaladiklar1 ve bu iletisimin
sisteme hem yeni kurallar1 hem de is boliimiinii getirdigi ifade edilmistir. Ogretmenlerin etkinliklerini
sekillendirmede toplulugun 6nemli bir etkisi oldugu da vurgulanmistir. Arastirmanin bulgulari 1s181inda
Etkinlik Kurami’nin 6gretmenlerin bireysel amaclari, okulun amaclar1 ve mesleki gelisim programinin
amaglar1 arasindaki zor iliskileri kavramada olduk¢a faydali bir kuramsal cerceve sagladigi ileri
siriilmiigtiir.

Tiirkiye’de Demiraslan (2005) tarafindan BiT’in 6grenme-6gretme siirecine entegrasyonu ile ilgili
olarak yapilan 6rnek olay ¢alismasinda, siirecin gergeklestigi baglam, siirece katilan farkli katilimcilar
-Ogretmenler, Ogrenciler, okul yonetimi- ve siirecte kullanilan teknolojiler arasindaki etkilesimler
Etkinlik Kurami baglaminda incelenmistir. Arastirma grubu, iki 6zel ilkdgretim okulundan segilen 4
ogretmen, 2 BIT koordinatorii ve 2’si 6, digeri 5 kisilik 3 6grenci grubundan olugmustur. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin BIT’i 6grenme-6gretme siirecinde kullanimlarinda belirleyici olan araclar,
kurallar, topluluun etkisi ve isboliimii ortaya konulmustur. Boylece BIT’in 6grenme-ogretme
siirecine entegrasyonunda sadece BIT araclarinin degil, BIT ile birlikte kullanilan yontemlerin,
ogrencilerin bilgi ve beceri diizeylerinin, okul y&netiminin desteginin, BIT koordinatoriiniin,
ogretmenler arasi isbirliginin ve siif yonetimi ile ilgili sorunlarin etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin, bazi sinif yonetimi problemleri yasadiklarini ve is yiiklerinin arttigini1 ifade etmelerine
karsin, elde edilen yararlara bagl olarak sinif uygulamalarini degistirmek igin goniillii ve istekli
olduklar1 belirtilmistir. Tiim bunlar 1s13inda BIT’in  6grenme-ogretme siirecine entegrasyonu
uygulamalarinin araglar ve topluluk iiyeleri arasindaki karmagsik etkilesimler siireci icerisinde
gerceklestigi ifade edilmistir.

Etkinlik Kurami ve BIT’in ©grenme-ogretme siirecinde kullamimu ile ilgili olarak burada
bahsedilen arastirmalarin, dgrencilerin iist diizey diisiinme becerileri kazanmalarin1 saglamak igin
BIT’in 6gretime entegrasyonunun nasil olmasi gerektigi sorusuna yanit arama, okullarda BIT’in
kullaninmu ile ilgili olarak katilimcr algilarini ortaya koyma, egitime teknolojinin entegrasyonu ile ilgili
bir mesleki gelisim programinin, kisilerin etkinlik diizenlemeleri iizerindeki roliinii inceleme ve BIT’in
O0grenme-0gretme siirecine entegrasyonu etkinligindeki karmasik ve dinamik etkilesimleri inceleme
gibi amaclar1 tasidigr goriilmektedir. Bu arastirmalarda Etkinlik Kurami’ndan yararlanilarak etkili
entegrasyon siirecinin 6niindeki engellerin, egitimde BIT kullammi konusunda katilimci algilari
arasindaki ortaklik ve celiskilerin, BIT’in entegre edildigi ortamlardaki degisim ve gelisimlerin
biitiinciil olarak ortaya konuldugu belirtilebilir. Sonug¢ olarak Etkinlik Kurami’'nin, entegrasyon
stirecindeki dinamik etkilesimlerin ortaya konulmasinda 6nemli firsatlar sunabilecegi, verilerin gorsel
olarak sunulmasinda ve yeni bakis acilarn saglanmasinda tanimlayici araglar olarak etkinlik
sistemlerinden yararlanilabilecegi ifade edilebilir.
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7. SONUC

BIT’in 6grenme-ogretme siirecine entegrasyonu gretmenler, 6grenciler, BT koordinatorii, okul
yoneticileri, okul kiiltiirii gibi bir cok dinamigi i¢inde barindiran karmasik ve cok boyutlu bir siiregtir
(Askar ve Usluel, 2003; 2005). Entegrasyon siirecinin irdelenmesinde, BiT’in icinde bulundugu sosyal
ve kiiltiirel baglamin dikkate alinmasi 6nemli goriinmektedir. Bu noktada Etkinlik Kurami’nin, kendi
icinde tasidig siurhiliklara karsin tiim 6gelerin birbiriyle iligkili oldugu etkinlik sistemleri yoluyla
siirece iliskin analitik bir bakis agis1 gelistirilmesinde, karmasik iliski ve etkilesimlerin ortaya
konulmasinda yardimci olacag: diisiiniilmektedir.

Bu calismada BIT’in 6grenme-ogretme siirecine entegrasyonunda var olan durumun
incelenmesinde, kosullarin belirlenmesinde ve celiskilerin ortaya konulmasinda sosyo-kiiltiirel ve
tarihsel bir bakis agis1 olan Etkinlik Kurami ve bu kuramdan nasil yararlanilabilecegi tartisilmistir.
Entegrasyon siirecinin ¢ok boyutlu olarak incelenmesinde, Etkinlik Kurami’nin dayandigi temel
ilkelerin ve etkinlik sistemindeki ogelerin énemli yol gostericiler olabilecegi belirlenmistir. Ornegin
Etkinlik Kurami’nin ilkeleri ile ilgili olarak, entegrasyon etkinliginin yapisini anlamada
ogretmenlerin/d6znenin eylemlerinin ve bu eylemleri gerceklestirme amagclarinin ortaya konulmasi ile
birlikte, eylemlerin gerceklestirildigi kosullara bakilmasi etkinligin hiyerarsik yapist ilkesiyle
ortismektedir. Ayrica entegrasyon siirecinin bir ihtiyactan dogmasi, bu ihtiyacin genellikle 6grenci
O0grenmesi ve Ogretimin etkililigini artirma biciminde sekillenmesi ve ihtiyact gidermek amaciyla
etkinlige baslanmasi, nesne yonelimlilik ilkesiyle uyumludur. Bunun yani sira entegrasyon etkinligi ile
birlikte Ogretmenlerin 6gretim yaklasimlarinda, inanclarinda &grencilerin de yine zihinsel
etkinliklerinde degisimler yasanmasi, teknolojinin kisiler iizerinde sadece goriiniir anlamda degil soyut
anlamda da degisimler ortaya koymasi, zihinsel ve davramis boyutundaki degisimlerin birbiriyle
etkilesimli olmas1, icsellestirme ve dissallastirma ilkesiyle paralellik gostermektedir. Ogretim
hedeflerini gerceklestirmek amaciyla BIT in 6grenme-6gretme siirecinde bir arag olarak kullanilmasi,
arabuluculuk ilkesiyle desteklenirken, entegrasyonun bir olay degil siire¢ olmasi ve bu siirecin uzun
donemli incelemeleri gerektirmesi de gelisim ilkesiyle bagdasmaktadir. Ciinkii bu siire¢ dinamik bir
sistemi olusturmaktadir. Bu nedenle siirecin ge¢misinin, simdiki durumunun incelenmesi ile birlikte
gelecekteki egilimlerin ortaya konulmasi belli bir siire¢ sonundaki degisimlerin gozlenerek siirece
iliskin yorumlar yapilmas: 6onemlidir.

Ayrica etkinlik sistemindeki tiim dgelerin entegrasyon siirecinin karmasiklig1 karsisinda etkili bir
cerceve sunarak olasi tlim dinamikleri bir arada inceleme ve birbirleriyle iliskileri baglaminda
yorumlar yapma firsati sundugu goriilmektedir. Ornegin tek bagina entegrasyon siirecinin gerceklestigi
baglamdaki kosullari, bireylerin BIT’i kullamm amagclarim incelemek ya da BIT kullaniminin
sonuglarini ortaya koymak yeterli olmayacaktir. Etkinlik Kurami yoluyla siirecteki arabulucu araglari-
materyal araglar, yontemler, kisiler-, siirece katilan tiim birey ve gruplari (¢iinkii entegrasyon siireci
sadece 6gretmen ya da ogrencileri degil bu siireci paylasan yoneticiler ve BIT koordinatérlerini de
iceren bir toplulugun incelenmesini gerektirmektir), bunlarin siirecteki rollerini, siirecin gergeklestigi
baglamdaki kurallari, kisilerin beklentilerini, amag¢ ve eylemlerini, siirecin sonucunda elde edilenleri
basarili bir bigcimde ortaya koymak miimkiin olabilecektir. Ancak bu sekilde entegrasyon siireci ile
ilgili basit yorum ve Onerilerin oOtesine gecilerek daha saglam bakis acilar1 getirilebilecegi
diistiniilmektedir.

Diger taraftan Etkinlik Kurami’nin bir kuramdan ¢ok betimleyici 6zelligi ve sundugu ilkelerle bir
meta kuram olarak degerlendirildigi (Nardi, 1996) dikkate alindiginda, farkli aragtirmalarda Etkinlik
Kurami’ndan yararlanilarak sinirliliklarinin giderilmesi ya en azindan azaltilmasi yoniinde ¢alismalar
yapilmas1 Onerilebilir. Etkinlik Kurami, BIT’in 6grenme-6gretme siirecine entegrasyonu calismalari
ile ilgili olarak her gecen giin kendisine farkli caligma alanlari bulmaya devam edecek gibi
goriinmektedir. Ciinkii kuram zengin bir veri kiimesinin biitiinciil ve derinlemesine analizini
saglamakta, arastirma siirecindeki bircok dinamigi dikkate alma olanagi sunmaktadir.
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