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DiSIPLINLERARASI YAKLASIMA DAYALI YARATICI PROBLEM COZME
OGRETIM PROGRAMININ YARATICI PROBLEM COZME BECERISINE
ETKIiSi*

EFFECTS OF INTERDISCIPLINARY CREATIVE PROBLEM SOLVING
TEACHING PROGRAM ON CREATIVE PROBLEM SOLVING SKILLS

Alev OZKOK™

OZET: Bu aragtirmamn amaci, disiplinleraras: yaklasima dayali yaratici problem ¢zme (DYDYPC) 6gretim programu ile
Ogrencilerin yaratic1 problem ¢6zme becerilerindeki erisilerinde anlamli bir fark olup olmadiginmi incelemektir. Arastirmaya
Ankara ili Namik Kemal flkogretim Okulunda 7. siuf diizeyinde 45 6grenci katilmistir. Bu ¢alismada tek deney deseni ve
gozlem teknigi uygulamaya konulmustur. Toplanan verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yani sira deneysel islemin
etkisini incelemek igin iligkili t-testi kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, yaratici problem c¢dzme erisilerinde deney
grubunun lehine anlamli farklar oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Sézciikler: disiplinlerarasi yaklasim, yaratic1 problem ¢6zme, bilgi ve iletisim teknolojileri

ABSTRACT: The aim of this study was to find out whether there is a significant difference between the teaching program
based on interdisciplinary creative problem solving skills and the students’ attainment of creative problem solving skills. The
participants were seventh grade students in Namik Kemal Primary School. This study used qualitative research methods. In
the analyses of the data, as well as for descriptive statistics, dependent samples’ t-test was used to find out the impact of
experimental procedures. The study revealed that experimental group shows significant differences in their attainment of
creative problem solving skills.

Keywords: interdisciplinary approach, creative problem solving, information and communication technologies

1. GIRiS

Bugiin gereksinimleri ve sartlar1 degisen, karmasik ve pek cok problemle yiiz yiize olan bir
diinyada yasiyoruz. Son yillarda bu degisimlerin sosyal, bilimsel ve teknolojik alanda hizi son derece
artmigtir. Buna karsilik, egitim kurumlarimizin degisen diinyada gereksinimleri karsilayamadiklar ve
degisime direndikleri bilinmektedir. Bu direncin en belirgin 6zelliklerinden birisi, egitim sistemimizin
hala 6grencilerin, analitik ve sirasal (sol-beyin) diisiinmesine dnem vermesi olarak ifade edilebilir.

Tiirkiye’nin, yukarida ifade ettigimiz degisimle basa c¢ikabilmek icin yaratici diisiinebilen,
yaraticiligl analitik diistinme ile biitiinlestirebilen, gruplar icinde iletisim kurup calisabilen, yenilik
yapabilen, problem ¢dzebilen isgiiciine gereksinim duyulmasi, egitim kurumlarimmzdaki yenilik ihtiyacim
daha giiclii bir sekilde tetiklemektedir.

Bu nedenlerden dolayi, son yillarda ilkégretim programlarinda bu degisimin gereksinimlerine
cevap verebilecek yaklasimlardan birisi oldugu diisiiniilen disiplinlerarast anlayisa olan ilgi ve ihtiyag
yogunlasmistir. Son calismalar, geleneksel disiplin merkezli 6gretim programlarinda, ayrilik ve
parcalanmigliktansa birlik ve biitiinliigli vurgulayan, disiplinlerarasi anlayistaki 6gretim programina
yonelis oldugunu gostermektedir (Martinello, 2000). Ogretim programlarinda disiplinleraras iligkiyi
saglamak icin igerik sinirlarimi ortadan kaldirarak, 6grencilerin farkli ders konularinin hayatlarini nasil
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etkiledigini ve her disiplinin giiclii yanlarmi digerleriyle baglantisini etkin bi¢imde gostermek c¢ok
onemlidir.

Disiplinleraras1 Kavram

Disiplinlerarasi kavrami ayr1 ayn disiplinlerin zenginligini, onlarin birbiriyle baglantili oldugunu,
gercek hayattaki problemlerin her zaman tek dogru cevabi olmadigini kabul eder. Bununla birlikte
disiplinlerarasi kavrami, bilim, matematik ve dil gibi konularda karsitlik i¢indeki ¢6ziimleri bir arada
bulundurmak, diisiinceleri ifade etmenin daha iyi ve yeni yollarim1 bulmak i¢in biligsel, duyussal ve
yaratici kapasiteyi on plana ¢ikarir. Genellikle, bu tiir bir duygusal ve bilissel karisim yaratict sanatgi,
bilim adami ve diisiiniire 6zgiidiir (Perkins, 1994).

Disiplinleraras1 kavrami, ¢oklu zeka bicimlerini ve diinyayr ¢oklu bilme yollarini temsil eder.
Sanat, matematik, doga bilimleri ve sosyal bilimleri biitiinlestirmek bilissel gelismeyi, soyut
diisiinmeyi, yaraticilifi ve problem ¢ézme becerilerini arttirmaktadir (Perkins,1994).

Disiplinleraras1 yaklagim, var olan seylerin gecmisini arastiran tarihgi, nasil ¢alistigin1 kesfetmeye
calisan bilim insan1 ve yeni seyler iireten sanatci zihinsel fonksiyonlarinin bir araya getirilmesidir. Bu
nedenle, egitim programlarinda bilimsel (olaylar1 ve nesneleri calisan bilimsel cerceve), tarihi
(nesneler ve olaylar1 eski diisiincelerle karsilastiran tarihsel cerceve) ve sanatsal (yaratict iirtinler
ortaya koyan sanatsal cerceve) caligmalarin ilintili sonuc¢larina odaklanilmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir (Hope, 1991).

Reed ve Bergmann (1995) disiplinlerarasi bir kavram olarak biitiinlestirilmis miifredati, “...cesitli
disiplinlerin tek bir 0z, ozellikle bir konu veya bir problem, etrafinda biitiinlestirilmesi” olarak
tanimlamigtir.  Disiplinleraras1 yaklasim 6grencileri, disiplinler arasinda ve bunlarin gercek hayattaki
varliklar1 ile olan baglantilarin1 goriip kesfetmesini olanakli kilmakla birlikte, siirekli degisen
toplumun gereklerine ayak uydurabilsinler ve gerekli becerileri gelistirebilsinler diye elestirel
diisiinmeye ve yaratic1 problem ¢ozmeye hazirlar.

Disiplinleraras1 yaklasima dayali dgretim daima merkezi bir konu (tematik yaklasim) alaninin
alinda yatan derin temalara (prensipler, teoriler, genellemeler, kavramlar) dayanir. Ogrenciler,
aragtirmalarina yardimci olacak disiplinleri kullanarak konuyu inceler (Martinello, 2000). Bu
yaklasimda, Ogrencilerin kapsam ve derinlik olarak gelistirilen duyusal, pratik ve biligsel diisiince
bicimleri zengin bir mozaik seklinde ortaya cikarilir.

Yaratic1 Problem Cozme Kavramm

Yaratic1 Problem Codzme, yaratici diistinme (beynin sag yarim kiiresi), elestirel-analitik diisiinme
(beynin sol yarim kiiresi) ile diger iist diizey diisiinme becerilerinin birlestirilmesidir (Lumsdaine,
1995). Genel anlamda sag ve sol beyni ve 68renme siireclerini ifade etmek gerekirse, sol yarikiire
analitik, mantiksal, sistematik, sayisal ve akilci olarak cogunlukla matematikle birlikte anilan
ozelliklerle tanimlanir. Sag yarikiire ise iggiidiisel, biitiinciil, gorsel, duyusal ve uzamsal olarak
cogunlukla sanatla birlikte anilan 6zelliklerle tamimlanir. "Sol-beyinli" insanlar fonetik ve analitik
yontemlerle 6grenirken "sag-beyinli" insanlar gorsel yontemlerle 6grenirler (Goldstein, 1997).

Yaratic1 problem c¢dzme yontemi ile bir problemi ¢dzmek icin analitik, yaratici ve elestirel
diisiinme en uygun diziliste kullanilir. Yaratici problem c¢ozmede, analitik diisiinceden (beynin sol
yarim-kiiresi) duygusal diisiinceye (beynin sag yarim kiiresi) kesin bir gecis olur (Lumsdaine, 1995).
Yaratict problem ¢ézmede, farkli disiplinlere ait bilgi gerektiren problem, biitiinsel diisiinme ile
coziimlenir. Biitiinsel diisiinme de yaratici diisiinme ile elestirel-analitik diisiinme birlikte kullanilir
(Eisner, 1976).

Bu kanitlar dogrultusunda, biitiinsel diisiinmeyi, farkli diisiinme yeteneklerini kullanmayi
amaglayan disiplinlerarasi yaklasima dayali yaratict problem ¢dzme 6gretim programu ile beynin tiim
kapasitesini kullanmak miimkiin olabilir.
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Disiplinleraras1 Yaklasima Dayah Yaratici Problem Cézme (DYDYPC) Ogretim Program

Program, disiplinleri orerek, farkli disiplin alanlarin1 bir tema, merkezi bir konu ya da problemin
etrafinda bir araya getirerek, 6grencilerin arastirma, inceleme, sentez ve yapici yargilama gibi pek cok
farkli diisiinme becerilerini ise koyan bir calisma cercevesi sunmaktadir.

Disiplinleraras1 yaklagim, yaratici problem ¢dzme (problem ¢dézme, yaraticilik, elestirel diigiinme,
grupla caligma, beyin firtinasi) programinin temel aldig1 kavramlardir.

Bu programda duyularin bir biitiin olarak biligsel ve duyusal egitimine 6nem verilmistir. Kelime
ve rakam boyutlarinin Stesine taginan diisiinmenin, farkli formlarim biitiinsel olarak ele alan program
Ogrencinin etrafindaki diinya ile etkilesimde bulunmasina olanak saglayarak, diinyayr algilama
bicimlerini daha da zenginlestirir.

Ogrencilerin yaratict problem ¢ozme becerilerini gelistirmedeki etkisi incelenen DYDYPC
Ogretim programi geometri, gorsel sanatlar, fen bilimleri ve teknoloji alanlarina dayali olarak
“Doniistiirme (Tessellation)” temasi/problemi cercevesinde gelistirilmistir. Web ortaminda, web
araclart kullanilarak hazirlanan program, http://www.meb.gov.tr/kitapcik/index.htm adresinden
yiiriitilmiistiir. Bilgisayar dersinde, Ogrenci ve O6gretmen i¢in gerekli olan her tiirlii materyal ve
iletigim web iletigim araclar kullanilarak gerceklestirilmigtir.
“http://www.meb.gov.tr/e_learning/formlar.htm” web yazilimi ile program ve Ogrenciler
degerlendirilmistir.

. Ogretim programi 2001-2003 ogretim yillarinda Ankara ili Cankaya ilgesi Namik Kemal
[lkogretim ile Ahmet Vefik Pasa Ilkogretim okullar1 bilgisayar laboratuarlarinda alti 6n uygulama
sonuglarina dayali olarak gelistirilmistir.

DYDYPC Ogretim Programimn Kazammlarinin Gelistirilmesi

Programda, ilk olarak “Doniistirme (Tessellation)” temasi / problemine dayali olarak yaratici
problem ¢dzme kazamimlarmin belirlenmesinde ve gelistirilmesinde, A.B.D., Kanada, Ingiltere ulusal
programlar1 dikkate alinmig ve program gelistirme uzmani ile birlikte programin belirtke tablosu
olusturulmustur. Olusturulan kazanimlara iki senelik 6n uygulamalar sonrasinda son sekli verilmistir.

DYDYPC Ogretim Programinin Asamalari

Disiplinleraras1 yaklasim ve yaratici problem ¢dzmeyi temel alan DYDYPC 6gretim programi
asagidaki asamalardan olusmaktadir.

Boyutlar Asamalar Ders saati | Hedef
Sayisi
1. Problem / temanin belirlemesi 1.- 2. ders
2. Problem/temay1 tanimlama 5
Tanimlama-Alg: | 3. Problem/tema ve ilgili kavramlar hakkinda arastirma yapma
4. Problem/temanin yeniden tanimlanmasi ve bilgiyi organize etme 3.- 4. ders
Y giy1 org
Analiz 5. Problem/temay1 ¢oziimleme 5.-6. ders 10
Yorum-Yargi 6. Problem/tema ile ilgili yorum yapma ve yargida bulunma 7.-8. ders 5
Alternatif 7. Problem/tema ile ilgili alternatif ¢oziimler/tasarimlar tiretmek
Coziimler / 8. Problem/tema ile ilgili en iyi ¢oziimii/tasarimi se¢cmek 9.-10.ders 5
Tasarim
Ozgiin Uriin / 9. Problem/tema ile ilgili 6zgiin iiriin/¢oziim ortaya koyma 11.-12.-13.
Coziim Ortaya ders 5
Koyma 10. Problem/tema ile ilgili siirecin degerlendirmesi 14. ders

DYDYPC 6gretim programinin biitiin asamalarinda dgrenciler, teknolojik araclari kullanarak, grup
calismas1 ve beyin firtinas1 yapmislardir.
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DYDYPC Ogretim Programinda Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BiT)

Yirmi birinci yilizyilda hayati ¢arpici sekilde degistiren ve bunun sonucu olarak da yeni ve zengin bir
ifade tarz1 getiren bilgisayarin insan zihni i¢in ne gii¢lii bir ara¢ haline geldigi bir diisiiniildiigiinde bu
teknolojinin bilginin yaratilma, depolanma ve iletilme yolunda kiiltiirlerde geri doniisii olmayan bir
degisiklige neden oldugunu goriiliir. Ancak unutmamak gerekir ki, bir bilgisayarla insan beyni
arasinda pek cok temel farklilik vardir. En 6nemli farklilik beynin bilgiyi sentezleyip yaratici
diistinebilecegidir (Lumsdaine, 1995). Bu anlayisla, DYDYPC 6gretim programinda dgrencilerin,
internet kaynakli ¢esitli kaynaklardan ihtiyaglarina uygun bilgi bulmalari, se¢meleri,
sorgulayabilmeleri ve sentezlemeleri, problemleri ¢6zmek icin problemine uygun teknoloji ve
araclarim1 secebilmeleri ve kullanabilmeleri (Bates, 1995), internet kaynakli elektronik araglari
kullanarak bilgi alis-verisi yapabilmeleri, BIT araclarini kullanarak 6zgiin eser olusturma, iizerinde
elestirel diisiinerek gozden gecirme, degistirme ve degerlendirme yapabilmeleri, tasarim ve arastirma
sonuglarini sunmak icin teknolojiyi kullanmalari, elektronik posta ya da bir web sitesinde okul galerisi
acma yoluyla eserlerini baskalariyla paylagmalar1 beklenmektedir (Ellsworth, 1994).

Bu nedenle, DYDYPC 6gretim programinin aragtirma konusu olarak ele alinmasi ile dgrencilerin
disiplinler arasinda iliski kurarak yaratici problem ¢dzme becerilerini kullanmalar1 ile iist diizey
o0grenmelerinin daha giiclii hale getirmeleri amag¢lanmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda disiplinlerarasi yaklasima dayali yaratic1 problem
¢ozme Ogretim programinin, Ogrencilerin yaratict problem ¢6zme becerilerine etkisinin
incelenmesidir.

1.2. Arastirma Problemi

Bu kapsamda bu arastirmada asagida yer alan sorulara yanit arannmugtir:

1. Disiplinlerarast yaklasima dayali yaratici problem ¢6zme 6gretim programi Ogrencilerin
“Tanimlama-Alg1”, “Analiz” ve “Yorum-Yarg:” boyutlarinda 6l¢iilen yaratict problem ¢dzme
becerilerini uygulama dncesine gore uygulama sonrasinda anlamh bir sekilde artirmis midir?

2. Disiplinleraras1 yaklasima dayali yaratici problem c¢dzme Ogretim programina katilan
Ogrencilerin yaratici problem ¢ézme ile ilgili olarak uygulama sonrasinda olgiilen, “Alternatif
Coziimler/Tasarimlar Ortaya Koyma”, “Ozgiin Uriin/C6ziim Ortaya Koyma”, “Teknolojik
Araclart Kullanabilme”, “Grup Calismas1 ve Beyin Firtinas1” yapabilme becerileri nasildir?

3. Ogrencilerin “Tanimlama-Alg1”, “Analiz”, “Yorum-Yargr” “Alternatif Coziimler/Tasarimlar
Ortaya Koyma”, “Ozgiin Uriin/C6ziim Ortaya Koyma”, “Teknolojik Araglari Kullanabilme”,
“Grup Calismas1 ve Beyin Firtinas1 Yapabilme” boyutlarinda 6l¢iilen yaratici problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli iliski var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmamin Modeli

DYDYPC o6gretim programinin ilkdgretim 7. simif Ogrencilerinin yaratici problem ¢ozme
becerilerine etkisini test etmek icin Ontest-sontest tek gruplu deneysel model ile gozlem teknigi
kullamilmistir. Calismanin bagimhi degiskeni, yaratici problem c¢dzme becerileri; bagimsiz degiskeni
(uygulanan deneysel islem) ise DYDYPC 6gretim programudir. (iftar, 1997)

2.2. Arastirmanmin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2003-2004 ogretim yili giiz déneminde Ankara ili Cankaya
ilgesindeki Nanuk Kemal Ilkogretim Okulunun 7. sinifina devam eden 45 6grenciden (22 kiz, 23
erkek) olusmaktadir.
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2.3. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada veriler “Yaratict Problem Cozme Testi (YPCT)”, “Yaratict Problem Cozme
Becerileri Gozlem Olcegi(YPCBGO)” 6lgme araclari ile toplanmustir. Her iki 6l¢me araci, arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir.

Arastirmada, yedi alt boyuttan olusan Yaratict Problem C6zme Becerisinin, “Tanimlama-Algt”,
”Analiz”,“Yorum-Yarg1” boyutlar1 YPCT ile “Alternatif Coziimler/tasarim”, “Ozgiin Uriin Ortaya
Koyma”, “Teknolojik Araglar1 Kullanabilme” ve “Grup Calismasi ve Beyin Firtinast Yapabilme”,
boyutlart YPCBGO ile ol¢iilmiistiir.

Olgme araglarmin alt boyutlarinin belirlenmesinde ve gelistirilmesinde, konuya iliskin literatiir
taranmis, DYDYPC 6gretim programinin gelistirildigi 2001-2003 6gretim yilinda dgrencilerden
alinan doniitlere gore sekillenerek, matematik, sanat, 6lgme ve degerlendirme, program gelistirme,
bilgisayar ve dgretim teknolojileri alan uzmanlarmin goriislerine gore diizenlenmistir. Olgeklerde,
YPCB olgmeye yonelik maddelerin yaziminda DYDYPC programinin kazanimlari temel alinmistir.

Asagida, s6z konusu 6l¢gme araglarina iliskin aciklayici bilgiler verilmistir.

2.3.1. Yaratici Problem Cozme Testi (YPCT)

Olgek, dort secenekli 50 adet coktan secmeli sorudan olusacak bicimde diizenlenmistir. Test;
“Tanimlama-Alg1” (10 soru — testin ilk 10 sorusu), “Analiz” (30 soru — testte yer alan 11- 40 arasi
sorular) ve “Yorum-Yarg1” (10 soru — testte yer alan 41-50 aras1 sorular) olmak iizere ii¢ boyutlu
olarak tanimlanmistir. YPC testinde birinci asamada olusturulan 250 soruluk madde havuzuna dayali
olarak, ikinci asamada madde havuzunda yer alan sorulardan 6n uygulama i¢in uzman goriisii alinarak
50 soruluk bir deneme formu elde edilmistir. Elde edilen deneme formunun 6n uygulamasi,
arastirmaci tarafindan giivenirliligini belirlemek amaciyla 2002-2003 6gretim yilinda, Ahmet Vefik
Paga Ilkogretim okulu 122 7. sinif &grencisi iizerinde yiiriitiilmiigtiir.

Testin giivenilirligi icin KR-20, maddelerin ayiurt ediciligi icin madde-toplam korelasyonlar
hesaplanmustir. Analiz sonucunda madde-toplam korelasyonu .20’den diisiik olan “41.” madde testten
cikartilmistir. Boylece test 49 maddeye inmistir. Testin KR-20 degeri “toplam icin .94”, “tanimlama-
alg1 boyutu icin .80, “analiz boyutu i¢in .92” ve “yorum-yargi boyutu i¢in .76 dir. Testin madde-
toplam korelasyonlar: ise iki madde i¢in .22 (m34) ve .26 (m18), kalan maddelerin tiimii i¢in .32 ile
71 arasinda degismektedir. Testin ortalama giicliik diizeyi, .64, ortalamast 31.95 (S=11.90), madde
giicliik diizeyi ise .43 ile .90 arasinda degismektedir. Bu durum testte yer alan sorularin ilgili alt
boyutlart dlgtiigiinii desteklemektedir. Olgekte, dogru cevaplar “17”, yanlis cevaplar “0” olarak
kodlanmustir.

Testin alt boyutlar icin birer soru 6rnegi asagida verilmistir.

Yorum-Yargi Boyutu
u

Tanimlama-Algi Boyutu | Analiz Boyutu

] a

-
-

Yukaridaki gekillerin kesisim noktalarindaki Yukaridaki eserin déniistiirme oldugunu
hangisinde ¢izgi simetrisi |a¢tlarmn toplami kag asagidakilerden hangisi gostermektedir?
vardir? derecedir?

A) 120 B) 180 A) Ayni bi¢imin tekrari C) Donel simetri

'-.] f
s Yukaridaki doniistiirmenin

A)l B)2 C)3 D)4 B) Geometrik bicimleri D) Farkli renklerin

kullanimi

C) 270 D) 360
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2.3.2.Yaratic1 Problem Cézme Becerileri Gozlem Olcegi (YPCBGO):

Dort boyut ve kirk maddeden olugsan YPCB gozlem 6lgeginde yer alan sorulara verilen cevaplar
icin besli derecelendirme kullanilmustir. Likert tipi 6lcegin secenekleri, “miikemmel”(5), “cok iyi”(4),
“iyi”(3), “orta”(2), “zayif’(1)’dir. Olgekten alinan yiiksek puan, YPCB ile ilgili boyutlar1 agisindan
yiiksek oldugunu gosterir.

YPCBGO alt boyutlari: “Alternatif Coziimler/Tasarim”, iki alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar
“Alternatif Coziim/tasarim Yollarinin Belirlenmesi” altt madde, “En Etkili Co6ziim/tasarimin
Segilmesi” doért madde, olmak iizere toplam on maddedir. “Ozgiin Uriin Ortaya Koyma™, dort alt
boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar “Tasarim Ilke ve Elemanlarim1 Kullanabilme” iki madde,
“Kompozisyon Olusturma” dort madde,“Icerik Olusturma” iki madde, “Disiplinleraras: Iliski Kurma”
iki madde olmak {iizere toplam on maddedir. “Teknolojik Araclar1 Kullanabilme” dort alt boyuttan
olugmaktadir. Alt boyutlar “Temel Beceri ve Uygulamalar” iki madde, “Teknoloji Verimlilik Araglar1”
dort madde,“Teknoloji Arastirma Araglar1” iki madde, “Teknoloji Tletisim Araclart” iki madde olmak
tizere toplam on maddedir. “Grup Calismasi ve Beyin Firtinasi Yapabilme” iki alt boyuttan
olusmaktadir. Alt boyutlar “Isbirligi Yapma” bes madde, “Beyin Firtinas1 Yapabilme” bes madde
iizere toplam on maddedir.

2.4. Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda http://www.meb.gov.tr/e_learning/formlar.htm adresindeki 6l¢eklerden elde
edilen verilerin analizi SPSS ve ITEMAN bilgisayar programlarinda yapilmistir.

Yaratic1 Problem Cozme Testi (YPCT)

Ogrencilerin YPCT ile dl¢iilen yaratic1 problem ¢6zme becerilerinin “Tanimlama-Alg1”, “Analiz”,
“Yorum-Yargi” alt boyutlarin1 betimlemek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma
kullanilmistir. Test puanlari, yorumlamada kolaylik saglamak amaciyla en yiiksek puan 100 olacak
sekilde yeniden hesaplanmigstir. Bunun ic¢in ilk olarak YPC testinden elde edilen puanlar her bir boyut
icin alinabilecek en yiiksek puana boliiniip 100 ile carpilmistir. Boylece 6grencilerin YPC testine
iligkin ortalama mutlak basari yilizdeleri (OMBY) bulunmustur. DYDYPC 6gretim programinin YPC
becerilerinin ilgili alt boyutlar iizerindeki etkisi, 6grencilerin Ontest ve sontest ortalama puanlari i¢in
iligkili t-testi ile test edilmistir.

Yaratici Problem Cozme Becerileri Gozlem Olcegi (YPCBGO)

Ogrencilerin deneysel calismanin yiiriitiildiigii 6gretim programu ile smirli olmak iizere YPCB
gozlem Olcegi ile Olciilen yaratict problem c¢dzme becerilerinin “Alternatif Coziimler/Tasarim”,
“Ozgiin Uriin Ortaya Koyma”, “Teknolojik Araglar1 Kullanabilme”, “Grup Caligmasi ve Beyin
Firtinas1  Yapabilme” alt boyutlarin1 betimlemede aritmetik ortalama ve standart sapmadan
yararlanilmistir.

Ogrencilerin yaratic1 problem ¢ézme becerilerini 6lgen iki ayr1 6lgme aracindan aldiklar puanlar
arasindaki ikili korelasyonlar, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi kullanilarak
hesaplanmustir.

3. BULGULAR

Ogrencilerin YPC testi ontest ve sontest puanlarindan elde edilen OMBY lerine ait betimsel
istatistikler ve ortalama puanlar arasindaki farklarin anlamlilig1 i¢in uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo
1’de verilmistir.

Ogrencilerin YPCT puanlarindan elde edilen OMBY lerinin testin ii¢ boyutunda ve toplamda
uygulama 6ncesinde ylizde 22-26 arasinda degisirken, ayni1 degerlerin uygulama sonrasinda yiizde 55 -
67 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu bulgu, 6grencilerin testin Ornekledigi davranislarin deney
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oncesinde yiizde 22-26’sina, deney sonrasind ise yiizde 55-57’sine sahip olduklart seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 1. YPCT Ontest - Sontest Puanlarin T-Testi Sonuclar1 (n=45)

YPCT Alt Boyutlari ONTEST SONTEST t
X S X S

Tanimlama_Alg: 23.95 14.20 66.67 26.16* -11.80

Analiz 26.22 12.64 58.14 27.97* -10.55

Yorum/Yargi 22.22 21.52 55.33 26.25% -9.47

Toplam 24.98 10.60 59.13 26.18* -12.89

* P<.001

Tablo 1 incelendiginde, dgrencilerin YPC becerilerinin ‘“Tanimlama-Alg:r” t(44)=-11.80, p<.001,
7]2=.76), “Analiz” (t(44)=-10.55, p<.001, 7]2=72) ve “Yorum-Yargi” (t(44)=-9.47, p<.001, 772=67)

becerilerinin uygulama oncesine gore uygulama sonrasinda anlamli bir sekilde arttig1 goriilmektedir.
Bu ¢ alt beceri toplamda diisiiniildiigiinde de, yine uygulama &ncesine gore uygulama sonrasinda

anlamli bir artis oldugu goriilmektedir (t(44)=-12.89, p<.001, 77 *=179). Ogrencilerin puanlari arasinda

gozlenen varyansin (degiskenligin) uygulanan deneysel islem ile aciklanabilir kismin1 gosteren eta-
kare etki biiyiikliigli indeksleri ise .67 ile .79 arasinda degismektedir. Hem deney sonrasinda dlgiilen
yaratic1 problem ¢6zmenin ilgili becerilerinde gdzlenen anlamli artislar hem de etki biiyiikliiklerinin
yiiksek olmasi, 6grencilerin s6z konusu becerilerinin uygulanan 6gretim programina baglh olarak
artt1ig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin YPCB gozlem 6lcegi puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir. Buna
gore, Ogrencilerin bes puan iizerinden ortalamalar1 “Alternatif Coziimler/ Tasarim Ortaya Koyma”
boyutu icin 4.10 (S=0.61), “Teknolojik Araglar1 Kullanabilme” boyutu icin 4.16 (S=0.45), “Grup
Calismas1 ve Beyin Firtinas1 Yapabilme” boyutu icin 4.02 (S=0.63) ve “Ozgiin Uriin Ortaya Koyma”
boyutu i¢in 3.88 (S=0.71) dir.

Tablo 2. YPCB Gozlem Olcegi Betimsel Istatistikleri (N=45)

Boyut En diisiik Puan | En Yiiksek Puan | Ortalama Standart Sapma
Alternatif Coztimler/ Tasarim 2.85 5.00 410 0.61
Ortaya Koyma
Teknolojik Araclar1 Kullanabilme 3,38 492 4,16 0,45
Grup Qahsmam ve Beyin Firtinasi 3.00 4.90 4,02 0.63
Yapabilme
Ozgiin Uriin Ortaya Koyma 2,47 4,93 3,88 0,71

Deney sonrasinda gozlenen yaratict problem ¢dzmenin ilgili becerilerindeki ortalamalarin yiiksek
olmasi, Ogrencilerin sdz konusu becerilerinin uygulanan 6gretim programina bagli olarak arttig
seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin YPC testi ve YPCB gozlem olceginden aldiklar1 puanlar arasinda hesaplanan ikili
korelasyonlar Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3’te goriildiigii lizere, 6grencilerin yaratici problem ¢6zme
becerileriyle ilgili tiim boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yiiksek diizeyde anlamli iligkiler
oldugu ve korelasyonlarin .79 ile .97 arasinda degistigi goriilmektedir.

DYDYPC o6gretim programinda YPC becerilerine iligkin olarak, ogrencilerin yaratict problem
¢ozme becerilerinin farkli boyutlariyla ilgili olarak YPC testi ve YPCB gozlem Olceginden aldiklar
puanlar arasinda hesaplanan ikili korelasyonlar pozitif, anlamli ve ,797 ile ,984 arasinda degistigi
bulunmustur. YPC testi ile YPCB gozlem ol¢eginden elde edilen verilerin korelasyonlarinin yiiksek
oldugunu gosteren bulgular, séz konusu becerilerinin uygulanan 6gretim programina bagli olarak
artt1g1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3. YPCT ve YPCBGO Puanlar1 arasindaki Korelasyonlar (N=45)

1 2 3 4 5 6 7 8
o 1. Tanimlama-Algi -
g = 2. Analiz ,826% | -
O 4 3.Yorum-Yarg: ,860* | ,874* | -
~ q 4. Bilgi-Toplam ,900% | ,984* |,934% |-
D 5.Alternatif Coziimler/Tasarimlar 901* | .940% | .920% | 968* |-
% Ortaya Koyma
= é 6.Teknolojik Araglart 797+ | 874% | sa1* | 890% | 878+ |-
~ & Kullanabilme ’ ’ ’ ’ ’
S 4 7.Grup calismasi ve Beyin % % % " " %
odr Yanabil ,818 ,894 ,817 ,902 ,886 ,888 -
o irtinast Yapabilme
7" | 8.Ozeiin Urii/ Coziim Ortaya 803+ | 957+ | 897+ | 973+ | 962+ | 888+ | 877+ |-
Koyma 9 9 9 9 9 9 9
* P<.001
4. TARTISMA

Yaratict problem c¢6zmenin yedi boyutu arasindaki korelasyonlar incelendiginde boyutlar
arasindaki iliskinin pozitif ve oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, yaratici problem
¢ozmenin bir boyutunda yiiksek beceriye sahip 6grencilerin diger boyutlarda da yiiksek beceriye sahip
olacagin1 gostermektedir. Disiplinlerarasi yaklasima dayali olarak yaratici problem ¢ézme Ogretim
yonteminin biitiinlestirildigi 6gretim programini alan bireylerin program sonrasinda bu 6zellige iliskin
tiim alt boyutlarda yaklasik ayn1 basart diizeyini yakalamasi beklenir_(Proctor, 1999). Arastirmanin
bulgulari bu teoriyi desteklemektedir.

Yaratic1 Problem Cozme becerileri kapsaminda, elde edilen bulgulara dayali olarak 6grencilerin,
beynin, “Tamimlama-Algr , “Analiz”, “Yorum-Yarg:” boyutlari sol lobu , “Teknolojik Araglar
Kullanabilme”, “Grup Calismasi ve Beyin Firtinast Yapabilme”, “Alternatif Coziimler/ Tasarimlar
Ortaya Koyma”, “Ozgiin Uriin / C6ziim Ortaya Koyma” boyutlar1 sag lobu diisiinme becerilerini
kullanabildikleri sdylenebilir.

5. SONUC ve ONERILER

Elde edilen bulgulara ve yorumlara bagli olarak asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgular, DYDYPC 0gretim programinin &grencilerinin yaratici
problem ¢6zme diizeylerini etkiledigini ortaya koymustur. Programda, uygulama sonuclarina
baktigimizda, 6grenciler cesitli disiplinlere ait bilgiyi ilgili tema cercevesinde biitiinlestirerek yaratici
problem ¢b6zme becerisi kazanmiglardir. Arastirmanin sonuclari, geleneksel disiplin temelli egitime
yonelik bir takim eksikliklere isaret etmektedir. Bu program bu anlamda Ogretim yontem ve
tekniklerinde yenilesme ve degisimi de isaret etmektedir. DYDYPC 6gretim programinin dgrencinin
yaratic1 problem ¢dzme becerilerine etkisinin yiiksek olmasinda, programda kullanilan bilgisayar ve
internet teknolojisinin 6zgiin bir {liriin ortaya koyma ve diger disiplinlerle iligskisi bakimindan daha
genis bir perspektife sahip olmasi ile yaraticiligin sistematik bir sekilde bilgiye dayandirilmasinin
etkin rol iistlendigi diisiiniilebilir. Bu programda merkeze alinan bilgiye dayali yaraticilik ve bilgisayar
ve internet teknolojisi ile materyal ve diisiinceler diizenlenerek, disiplinlinler arasinda bir organizasyon
saglanilmasina ¢alisilmustir. Arastirmanin sonuclarina dayanmilarak, dgretmenlerin hizmet Oncesi ve ici
egitim programlarina disiplinleraras1 yaklasima dayali yaratict problem ¢6zme Ogretim konusunun da
alinmasi Onerilerinde bulunulabilir.
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