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COKLU ZEKA KURAMI TABANLI OGRETIMiIN OGRENCILERIN FEN
BASARISI, TUTUMLARI VE HATIRDA TUTMA UZERINDEKi ETKILERI*

THE EFFECTS OF INSTRUCTION BASED ON MULTIPLE INTELLIGENCE
THEORY ON STUDENTS’ SCIENCE ACHIEVEMENT, ATTITUDES AND
RETENTION OF KNOWLEDGE

Giizin OZYILMAZ AKAMCA", Hillya HAMURCU™™

OZET: Bu arastirmada, {lkogretim fen bilgisi 6gretim programinda Ist ve Ismmun Maddedeki Yolculugu iinitesinde Coklu
Zeka Kurami tabanli 6gretimin 6grencinin fen basarisi, fene karsi tutumu ve hatirda tutma tizerindeki etkileri arastirilmigtir.
Arastirma deneysel bir ¢aligma olup, 2002-2003 &gretim yilimin II. Déneminde Buca Meskure Samli ilkogretim Okulu
besinci siif 6grencileri ile 5 hafta siiresince yiiriitiilmiistiir. Besinci siniflardan 2 sube rastgele ornekleme yontemi ile
secilmistir. Kontrol grubunda dersler geleneksel sekilde islenirken, deney grubunda Coklu Zeka Kuramina dayali olarak
hazirlanmis ders planlar ile islenmistir. Arastirmada ontestler bagimsiz gruplar igin t testi ile, diger testler ise Tekrarlayan
Olciimler icin Anova testi ile SPSS 10.0 paket programi kullamilarak analiz edilmistir. Sonug olarak, Coklu Zeka Kuraminin
besinci sinif 6grencilerinin fen basarilarinda ve 6grenilen bilgilerin kaliciliginda anlaml bir etkisi bulunurken, fene yonelik
tutumlarinda anlamli bir etkisi bulunmamustir.

Anahtar Sézciikler: coklu zeka kurami, fen egitimi, fene yonelik tutum

ABSTRACT: The purpose of this study was to investigate the effects of Heat unit developed according to the principles of
Multiple Intelligence Theory and that with traditionally designed science instruction on students’ science achievement,
attitudes toward science as a school subject and retention of knowledge. This experimental research was conducted in the
second term of 2002-2003 educational year with fifth graders in Buca Meskure Samli Elementary School and lasted for five
weeks. Two classes were randomly selected. The experimental group was instructed through multiple intelligence strategies
whereas the control group was utilized by traditional methods. The analyses with t-test for independent groups and ANOVA
for Repeated Measures revealed the following: There is significant difference between the effect of instructional strategies
used according to the principles of Multiple Intelligence Theory and that of traditional designed science instruction in the
favor of the experimental group on understanding of science knowledge and on students’ retention of knowledge. On the
other hand, no effect in terms of students’ general attitudes toward science was found.

Keywords: multiple intelligence theory, science education, attitude toward science.
1. GIRiS

Bireyler dis goriiniisleri bakimindan birbirinden farkli olduklar gibi, biligsel 6zellikleri bakimindan
da birbirinden farklidir. Egitim 6gretim etkinlikleri farkli 6zelliklere sahip bireylere ulagabildigi zaman
basarili olabilir. Bu da bireyi merkeze alan, ¢cagdas egitim 6gretim yaklasimlariyla gerceklesebilir.

Ogretim siirecine giren her 6grenci bir bireydir ve farkli biyolojik yapilara sahip, farkl
cevrelerden gelen 6grencilerin olaylara bakis acisi, yorumlayisi birbirinden farklidir. Bu farkliliklar
ogrencilerin Onceki yasantilari, ilgileri, yetenekleri, Ogrenme stili vb. bir¢ok 0Ozelliginden
kaynaklanmaktadir (Acikgoz, 1998).

Ogrencilerin performanslarim gelistirmeleri ve bu performanslarmi gelistirebilecek becerileri
kazanabilmeleri, onlarin olgunlagmalarinin yanisira 6grenmeleriyle miimkiindiir. Ogrenmenin verimli
olmasi, bireyin kendi 6zelliklerine uygun 6grenme kosullarinda bulunmasina baghdir. Her birey,
kendine 6zgii ozelliklere sahiptir. Ogretmenler, 6grencilerin 6grenmesinde bireysel 6zellikleri dikkate
almal1 ve 6gretim ortamini bu 6zelliklere gore diizenlemelidir (Ulgen, 1995).

* Bu ¢aligma aym konulu yiiksek lisans tezi ve 03.KB.001 numarali projenin bir bolimiidiir.
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Biitiin bu soylenilenlerin 15181nda, bireysel farkliliklarin dikkate alindigr bir siirecin nasil
gerceklestirilecegine iliskin pek ¢cok goriis ortaya atilmistir. Uzun zamandan beri siiregelen arayislarla,
farkli 6gretim stratejileri, yontem ve teknikler gelistirilmistir. Iste bu noktada Coklu Zeka Kuranu da,
bireysel farkliliklara dikkat cektigi ve bireyin sahip oldugu potansiyellerini ortaya c¢ikarmaya ve
gelistirmeye odaklandigi i¢in son yillarda 6n plana ¢ikmistir. Gardner (1983) zekayi, “Bir kisinin bir
veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir iiriin ortaya koyabilme ve giinliik ya da mesleki hayatinda
karsilastig1 bir problemi etkin ve verimli bir bicimde ¢6zme yetenegi” olarak tanimlamistir.Gardner’a
gore bireyler aynmi diisiiniis tarzina sahip degildir ve egitim, farkliliklar1 ciddiye aliyorsa, biitiin
bireylere en etkili sekilde hizmet etmelidir. Eger bireyler zeka bilesimlerini taniyabilirse
karsilasacaklar1 problemleri ¢cozmede daha sansh olabilirler (Talu, 1999). Gardner’1n ileri siirdiigii zeka
alanlar1 sunlardir:

1. Sozel-Dilsel Zeka: Bir bireyin kendi diline ait kavramlar1 bir masalci, bir konusmact ya da bir
politikac1 gibi sozlii olarak, ya da bir yazar, bir editér veya bir gazeteci gibi yazili olarak etkili bir
bicimde kullanabilme kapasitesidir. Bu zeka insanin kendi dilini gramer yapisina, sdzciik dizimine ve
vurgusuna, ve kavramlari da kastettikleri anlamlara uygun olarak biiyiik bir ustalikla kullanmay1
gerektirir (Armstrong, 1994).

2. Mantiksal-Matematiksel Zeka: Bir bireyin bir matematikgi, bir vergi memuru veya istatistik¢i
gibi sayilar etkili bir sekilde kullanabilmesi ya da bir bilim adamu, bir bilgisayar programcist veya bir
mantik uzmani gibi sebep-sonug iliskisi kurarak olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda etkili bir
sekilde mantik yiirlitebilme kapasitesidir. Bu zeka ayrica, mantik kurallari, neden-sonug iliskileri,
varsayim olusturma ve sorgulama ve buna benzer soyut islemlere duyarliligr icerir. Mantiksal-
matematiksel zeka, nesneleri siniflayarak, nesnelerin belli Ozelliklerini niceliksel olarak
sayisallagtirarak, hesaplayarak, genellemeler yaparak, hipotezleri test ederek kullanilir (Armstrong,
1994).

3. Gorsel-Uzamsal Zeka: Bir insanin, bir avci, bir izci ya da rehber gibi gorsel ve uzamsal
diinyay1 algilamasi ve bir dekoratoér, mimar ya da sanat¢i gibi edindigi izlenimler {izerinde islemler
yapabilmesi yetenegidir. Bu zeka, renklere, cizgilere, sekillere, bicimlere ve bu elementler arasindaki
iliskilere kars1 duyarliligi icerir. Ayrica fikirlerin, diisiincelerin gorsellestirilmesi, grafik haline
doniistiiriilmesi gibi yetenekleri de igerir (Armstrong, 1994).

4. Bedensel-Kinestetik Zeka: Bu zeka, bir kisinin bir aktor, bir mim sanatgisi, bir atlet ya da bir
dansc1 gibi duygu ve diisiincelerini tiim bedeni ile ifade etmedeki ustalik ya da bir heykeltras, bir usta,
bir tamirci ya da bir cerrah gibi ellerini kullanma ve bir seyler iiretme yetenegidir. Ayrica bu zeka,

koordinasyon, el cabuklugu, denge, gii¢, hiz, esneklik ve dokunsal duyarlilik gibi 6zellikleri icerir
(Armstrong, 1994).

5. Miiziksel- Ritmik Zeka: Miizik, insanin ses ve viicudunu kullanarak kendini ifade etmesiyle en
eski sanat bicimlerinden biridir. Miiziksel-Ritmik zekanin gelisiminde erken cocukluk yillar1 6nem
tasimaktadir. Ses ve tona duyarlilikta 4-6 yas arasinin kritik donem oldugu sanilmaktadir. Gardner, bu
zekadaki iistiinliigiin, insan zekasinin diger alanlarindan daha 6nce ortaya ¢iktigina dikkati ¢ekmektedir
(Obuz, 2001).

6. Sosyal Zeka: Sosyal zeka, bir kisinin baskalarinin duygularini, isteklerini, motivasyonlarini ve
hislerini anlama ve ayirt etme kapasitesidir. Bu zeka ayrica, yiiz ifadelerine, seslere ve mimiklere karsi
duyarliligy; kisilerarasi iligkilerde farkli 6zelliklerin farkina varma ve etkili ve uygun bir sekilde cevap
verebilme yetenegini de icerir (Armstrong, 1994).

7. icsel Zeka: Bir kisinin kendisi hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu bilgiye gore hareket etmesi
yetenegidir. Ayrica bireyin kendi gii¢leri ve sinirliliklart hakkinda gergekgi bir diisiinceye sahip olmast;
i¢ diinyasi, istekleri motivasyonlari, ihtiyaclar1 ve arzularinin farkinda olmasidir. Bu zeka, kisinin
kendini anlama, kendine giiven ve 6zdenetim becerisini de icerir (Armstrong, 1994).

8. Dogac1 Zeka: Dogaci zeka Gardner tarafindan 1995 yilinda agiklanan son zeka alanidir. Doga
zekasi, her tiirlii dogal olgu iizerinde diisiinmeyi, hissetmeyi ve eylem yapmay: icerir. Bitkilere,
hayvanlara, cevreye karsi ilgi, arastirma istegi bu zekanin en belirgin dzelligidir (Selguk, Kayili ve
Okut, 2002). Doga zekas1 bolgesel ya da global ¢evre degisikliklerini aciklama, ev hayvanlari, doga
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hayati, bahge ve park sevgisi, teleskop, mikroskop kullanarak dogay1 inceleme ve fotograf cekme gibi
davranislar1 kapsar (Kaptan, 1999).

Gardner kendisine yoneltilen “zeka olarak adlandirmay: diisiinebileceginiz baska yetenekler var
m1?” sorusunu; “insanin varolusla ilgili en temel sorulari sorma egilimini anlatan varoluscu zeka
olabilir” seklinde yanitlamaktadir. Ancak varoluscu zekaya onay vermeyisinin tek nedenini de
varligina dair sinir sisteminde iyi beyin kanitlarinin bulunmayis1 olarak agiklamaktadir (Tarman, 1999).

2. COKLU ZEKA KURAMININ OGRETIMDE UYGULANMASI

Coklu Zeka Kurami egitime iki dnemli yarar saglar.

1. Ogrencileri istendik durumlara getirebilmek igin egitim programlarini daha etkin planlamaya
olanak verir.

2. Farkl disiplinlerde 6nemli kuram ve konulari 6grenmeye calisan, daha fazla Ogrenciye
ulagsmayi saglar (Kaptan, 1999).

Coklu Zeka Kuraminin smif uygulamalari konusunda pek ¢ok calisma yapilmistir. Ancak
bunlarin higbirisine kesin dogrudur denilememektedir. Ogretmenin simf ortamina, hedeflerine ve
topluma bakarak uygun yontemi secmesi gerekir. Kimi egitimciler zeka alanlarini, pek cok baslangic
noktasi saglayacak dgretimsel siireclerde kullanmayi; kimileri anaokulundan itibaren her 6grencinin
giiclii ya da baskin olan zeka alaninmi belirlemeyi savunmaktadir. Kurami yetisek gelistirme siireciyle
biitiinlestirme cabalar1 da bu amaca hizmet etmektedir (Korkmaz, 2001; Demirel, 2000).

Coklu Zeka Kuramina gore egitimin amaci, sadece 6grencilerin akademik basarilarini artirmak
degil, aym1 zamanda 6grencilerdeki coklu zeka potansiyellerini ortaya ¢ikarmak ve onlar gelistirmektir.
Coklu Zeka Kurami bireysel farkliliklara dikkat ¢cekerken dgretmen merkezli bir 6gretim anlayisindan
ogrenci merkezli bir 6gretim anlayisina dogru bir degisimi 6ngdrmektedir (Saban, 2001).

Armstrong (1994)’a gore Coklu Zeka Kuramini program gelistirmede kullanmanin en iyi yolu
ogretilecek konunun bir zekadan digerine nasil uyarlanabileceginin diisiiniilmesidir. Baska bir deyisle
asil sorun, dildeki sembol sisteminin resim, miizik, beden, mantik, sosyal ve 6zedoniik zekalarla
baglantilarinin nasil kurulacagidir.

Coskungoniillii (1998) Coklu Zeka Kurami’nin besinci sinif matematik erisisine etkisini arastirdig
calismasinda, coklu zeka kuramina dayali olarak islenen matematik dersi erigisi ile geleneksel
program anlayisina gore islenen matematik dersi erigisi arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmus, ancak 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Beam (2000) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada da 5. sinif sosyal bilgiler dersinde 5 hafta
siiresince geleneksel yontem ve Coklu Zeka Kuramina dayali 6gretim uygulanmistir. Degerlendirme
sirecinde ise dgrencilerin portfolyolar1 ve basari testi kullanilmistir. Bes haftalik uygulama sonunda
ogrencilerin basarilarinda fark bulunmamustir. Buna gore her iki 6gretim de Sosyal Bilgiler dersi
basaris1 iizerinde etkili olmustur.

Kaptan ve Korkmaz’in flkogretim Besinci Sinif Fen Bilgisi dersinde Coklu Zeka Kurami tabanh
Ogretimin geleneksel yonteme gore dgrenci basarisina etkisini arastirdiklart ¢aligmalarinda, Coklu Zeka
Kurami tabanhi fen etkinliklerinin &grencilerin basarilarimi ve tutumlarimi olumlu yonde etkiledigi
bulunmustur (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Korkmaz’in yaptif1 bir diger arastirmada ise I[Ikogretim birinci simf Hayat Bilgisi dersinde Coklu
Zeka Kurami Tabanhi Etkin Ogrenme Yaklasimmin geleneksel 6grenme yontemine gore ogrenci
basarisina ve tutumlarina etkisi aragtirllmistir. Aragtirmada, 6grencilerin basarilarinda ve tutumlarinda
deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Bunun yaninda 6gretmen, gozlemci ve Ogrencilerin
gorilisleri de alinmis ve Ogrencilerin derse zevkle katildiklari, etkinliklerin tiimiinden hoglandiklari,
bilgilerin kalict oldugu, 6grencilerin degisik zeka alanlarina yonelik becerilerini ortaya ¢ikardigina dair
ifadeler gozlenmistir (Korkmaz, 2001).

Ozdemir (2002), Coklu Zeka Kuramu ile gelistirilmis olan “Canlilar Cesitlidir” {initesinin
dordiinci siif 6grencilerinin Fen Bilgisi dersindeki basarilarina, Fen Bilgisi dersine karsi olan
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tutumlarina ve Ogrenilen bilgilerin kaliciliga etkisinin arastirildigt calismasinda, deney grubu
ogrencilerinin fen basarilarinin ve dgrenilen bilgilerin kaliciliginin, kontrol grubu 6grencilerine gore
daha fazla oldugunu, ancak 6grencilerin fene kargi tutumlarinda anlamh bir fark olmadigini ortaya
koymustur.

3. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Yasamin ilk yillar1 insanin kendini ve diinyay: tanima ve kesfetme yillaridir. Bu sebeple 6zellikle
ilkdgretimde ogrencilerin kendilerini kesfedecekleri zengin 6grenme ortamlarinin sunulmasi son derece
onemlidir. Her cocuk kendine sunulan imkanlarla, kendi i¢inde 6zel bir gelisim siirecine sahiptir. Bu
stirecte, Coklu Zeka Kurami egitim 6gretime farkli bir boyut katmistir (Yavuz, 2002).

Arastirmada, Coklu Zeka Kuraminin egitim ortamina getirmis oldugu yeni yaklasim ve cesitlilik
g6z Oniine alinarak hazirlanan Fen Bilgisi dersi 5. simif Ist ve Isinin Maddedeki Yolculugu iinitesinde
ogrencilerde Coklu Zeka Kuraminin etkilerinin gozlenmesi amaglanmistir. Is1 ve Isinin maddedeki
Yolculugu {initesi 6gretmenlerin tarafindan besinci sinif 6grencileri i¢in 6grenilmesi zor bir {inite
oldugu ve ogrenciler igin farkli ve yeni kavramlar igerdigi belirtilmektedir. Literatiirde de 1s1 ve
sicaklikla ilgili pek ¢ok kavram yamlgisi oldugu belirtilmektedir (Giimiis, Oner, Kara ve Orbay,
2003).

3.1. Problem

[Ikogretim 5. simf Fen Bilgisi dersi Is1 ve Istmin Maddedeki Yolculugu Unitesinde Coklu Zeka
Kurami tabanli 6gretimin 6grenci basarisi, tutumu ve hatirda tutma iizerindeki etkileri nelerdir?

4. YONTEM

Asagida arastirmada kullanilan model, evren ve drneklem, veri toplama aracglari agiklanmaktadir.

4.1. Arastirma Modeli

Arastirmada esitlenmemis kontrol gruplu model kullanilmigtir. Arastirmada yansiz atama ile
olusturulmus iki grup bulunmaktadir. Bunlardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak kullanilmustir.
Her iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrast dlgmeler yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6gretim
yonteminin ne Ol¢iide etkili olduguna karar vermek icin Ontest ve sontest dlgme sonuclart birlikte
kullanilmustir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Izmir ili Buca Ilgesindeki Tlkogretim Okullar1 olusturmaktadir. Arastirma
Izmir ili Buca ilcesinden rastlantisal olarak secilmis olan Meskure Samli Ilkogretim okulunda
yiirlitiilmiistiir. Arastirmada yansiz atama ile olusturulan iki sinif deney ve kontrol grubu olarak
kullanilmistir. Buca Meskure Samli flkogretim Okulu 5. siniflarinin 6nceki dénemde aldiklar1 Fen
Bilgisi Karne notlar1 karsilastirilmis ve iki grup arasinda anlamli fark goriilmemistir. 5-A simifi
kontrol grubu, 5-C sinif1 ise Deney grubu olarak tesadiifi sekilde atanmistir. Her iki simifta da 45’er
ogrenci bulunmaktadir. Ancak {inite siiresince derslere devam edemeyen, 6l¢eklerden herhangi birine
cevap vermemis olan, Ontest, sontest ya da hatirda tutma testlerinden birinde eksik olan dgrenciler
ornekleme dahil edilememistir. Bu nedenle arasgtirmanin orneklemini her subeden 34 6grenci olmak
izere toplam 68 6grenci olusturmustur.

4.3. Veri Toplama Araclar:

4.3.1. Basar1 Testi

Arastirmada Ogrencilerin Is1 ve Isinin Maddedeki Yolculugu iinitesindeki davranislari ne derece
kazandiklarim 6lgmeye yonelik basari testi gelistirilmistir. Ogretim programinda (MEB, 2000) yer
alan 19 kazanim 6zel hedefler seklinde ifade edilmis ve bazi kazanimlar béliinerek toplam 30 adet 6zel
hedef belirlenmistir. Unite ile ilgili kazamimlar 6zel hedefler seklinde ifade edilmis ve bu ozel
hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigini Olgmeye yonelik toplam 64 soru  olusturulmustur.
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Hazirlanan sorular, kapsam gegerliligi acisindan  fizik, fen bilgisi ve o©lgme degerlendirme
uzmanlarinca incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak, 45 maddelik bir test formuna
donustiiriilmiistiir. Olusturulan testin Buca ilgesi ve ¢evresindeki 4 okuldan, toplam 222 6grenciye
pilot uygulamasi yapilmustir. Pilot uygulama sonucunda test maddeleri ISTA bilgisayar programiyla
analiz edilerek madde giicliikk dereceleri, ayiricilik indisleri belirlenmis ve dlgme giicii diisiik olan
maddeler testten ¢ikarilmistir. Testin son formunda 32 soru bulunmaktadir. Yapilan uygulamada KR-
20 formiiliiyle hesaplanan testin giivenirligi .68 olarak bulunmustur. Turgut (1990)’un da belirttigi gibi
Kuder-Richardson formiilii ile hesaplanan giivenirlik katsayisi, test maddelerinin birbirine
benzerliginin veya testin homojenliginin 6l¢iisiidiir. Bu katsayiyr haddinden fazla yiikseltmek, test
kapsamim daraltabileceginden, test gegerligini diisiirebilir. Ozgelik’in (1989) belirttigi gibi grup
karsilastirmasinda kullanilmak iizere hazirlanan testlerin giivenirlikleri 0,60-0,80 arasinda olabilir. Bu
nedenlerle testin giivenirliginin yeterli oldugu kanisina varilarak uygulama yapilmistir.

Coklu Zeka Kuramina gore degerlendirme felsefesi otantik bir degerlendirme anlayisini temel alir.
Otantik degerlendirme bir ¢cok 6lgme ara¢ ve metotlarim kapsar. Ogretmenin gozlemleri, calisma
ornekleri, anekdot kayitlari, 6grenci giinliikleri, kontrol listeleri, informal test sonuglar1 ve portfolyolar
coklu zeka kuramina dayali 6grenme igin farkli segeneklerdir (Saban, 2001). Ogrencilerin sekiz farkli
zeka alanina iligkin 6grenme etkinliklerine katilimini istendigi bir siirecte, 6grenmelerini sadece bir tek
Olcmeye calismak kuramin degerlendirme yaklasimina uymamaktadir. Deney grubunda, basari testinin
yaninda, dgrenciler siire¢ boyunca gozlenmis, giinliikleri ve kisisel gelisim dosyalar1 hazirlamalari
saglanmistir. Ancak, deney ve kontrol gruplarinda farkli bir yontem kullanildigr i¢in, kontrol grubunda
bdyle bir siire¢ degerlendirmesine gidilmemistir. Bu nedenle iki grubun basarilarinin karsilastirtlmasi
amactyla tek bir basar testi kullanilmistir.

4.3.2. Fen Bilgisi Dersi Tutum Olcegi

Arastirmada Ozdemir (2003)’ den alinan, Geban ve arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilen fen
bilgisi dersi tutum 6lcegi kullanilmistir. Bu 6lcek 15 maddeden olusmus ve 5’1 likert tipindedir. Her
bir madde i¢in Tamamen Katiliyorum-Katiliyorum-Kararsizim-Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum
seklindeki seceneklerden 6grencilerden kendilerine en uygun olan1 se¢meleri istenmektedir. Tamamen
Katiliyorum secenegi 5, Katiliyorum segenegi 4, Kararsizim secenegi 3, Katilmiyorum secenegi 2, Hig
Katilmiyorum segenegi 1 puan olarak belirlenmistir.

Tutum &lgeginden alinabilecek en diisiik puan 15 en yiiksek puan ise 75°tir. Olgegin giivenirligi
Geban ve arkadaslari tarafindan 0.83 olarak bulunmustur. Arastirmaci tarafindan yapilan ¢alismada 84
kisiye uygulanan oOlcegin giivenirligi 0.74 olarak bulunmustur. Tutum 06lcegi deney ve kontrol
gruplarina hem ontest hem de sontest olarak uygulanmustir.

4.4. Uygulama

Uygulama 2002-2003 Ogretim Yil1 Bahar Déneminde Mart-Nisan aylarinda Buca Meskure Samli
[Ikogretim Okulunda 68 besinci sinif 6grencisi iizerinde gergeklestirilmistir. Uygulama siiresince
kontrol grubunda dersler geleneksel sekilde islenmis, deney grubunda ise arastirmaci tarafindan Coklu
Zeka Kuramina dayali olarak islenmistir. Kontrol grubunda geleneksel yontemle dersle islenmis diiz
anlatim, soru- cevap ve kisisel ¢alisma yontemleri kullanilmistir. Konular zaman zaman 6gretmen
tarafindan anlatilmis, bazen de ogrenciler tarafindan evde hazirlanarak sinifta sunulmustur. Islenen
konuyla ilgili 6grencilerin 6zet yazmalari, sorulari cevaplandirmalar istenmistir.

Deney grubunda ise; her zeka alanina yonelik etkinlikler onceden hazirlanmis ve ders tiim zeka
alanlarma sahip 6grencilere yonelik olarak islenmistir. Unitenin islenisi sirasinda dgrencilerin grup
calismalar1 desteklenmis, deneylere aktif katilimlari saglannus, arastirmaci tarafindan hazirlanan
hikayeler, sarkilar kullanilmistir. Miiziksel-ritmik zeka alani i¢in ritm ¢alismalari, sarki sdzlerinin 1s1
sicaklik konusuna uyarlandigi etkinlikler kullanilmig, bedensel-kinestetik zeka alani icin grup
oyunlari, bedenleriyle canlandirmalar, dramatizasyonlar yapilmig, mantiksal-matematiksel zeka alan
icin deneyler, calisma yapraklari, kavram haritalar1 kullanilmistir. Gérsel-uzamsal zeka alani igin
cizimler, gorsel sunumlar, bulmacalar, video goriintilleri kullanilmis, ayrica Ogrencilerin
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ogrendiklerini resimle yansitmalari istenmistir. Sozel- dilsel zeka alani icin 1s1 ve sicaklikla ilgili
siirler, karsilikli diyaloglar ve akrostisler olusturmalar: istenmistir, icsel zeka alani i¢in bir dakikalik
yansitma periyotlar1 ve giinliikler kullanilmistir. Sosyal zeka ve dogaci zeka alanlari i¢in de igbirlikli
calismalar ve ogrencilerin dogaya zarar vermeyecek isinma yollarimi arastirdiklart grup projeleri
yapilmistir.

4.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada verilerin istatistiki ¢oziimlemesinde SPSS 10.0 paket programi kullanilmustir.
Ogrencilerin ontestlerden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda aritmetik ortalamalar arasindaki
farkliliklart belirlemek amaciyla t testi yapilmistir. Deney deseninde esitlenmemis kontrol gruplu
model kullanildig1 icin gruplarin kendi icinde ve birbirleriyle karsilagtirmalarinda ise “Tekrarlayan
Olgiimler I¢in Anova” istatistigi uygulannstir.

5. BULGULAR VE YORUM

5.1. Birinci Denenceye iliskin Bulgular Ve Yorum

Aragtirmanin birinci denencesi, “Coklu Zeka Kurami tabanl 6gretimin uygulandigr deney grubu
ile geleneksel 6gretimin uygulandigr kontrol grubu 6grencilerinin {inite baslamadan once yapilan
basar1 ontestinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur” seklindedir.

Bu denenceyi sinamak icin deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin iinite basinda uygulanan
ontest puanlari arasinda t testi yapilmistir. Bulgular Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Gruplarin Basar1 Ontestinden Aldiklar1 Puanlar Ait t-testi Tablosu

Gruplar N X SS df : P
Den ey 34 11,94 2,12 -
Kontrol 34 13,59 411 66 2,076 ,043

p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Yapilan t-testi sonuglarina gore 6grencilerin basart Ontestinden aldiklar1 puanlar arasinda kontrol
grubu lehine anlamli fark vardir. Bu bulgu arastirmanin birinci denencesini dogrulamamaktadir.

5.2. Ikinci Denenceye Iliskin Bulgular Ve Yorum

Arastirmanin ikinci denencesi, “Deney ve Kontrol grubu dgrencilerinin Is1 ve Isinin Maddedeki
Yolculugu iinitesinin baginda Fene Yonelik Tutumlar1 arasinda anlamli farklilik yoktur” seklindedir.
Bu amagla, 6grencilerin iinite basinda fene yonelik tutumlarini 6lgmek i¢in Geban ve arkadaslari
(1994) tarafindan gelistirilmis olan Fene Yonelik Tutum 6l¢egi uygulanmis ve 6grencilerin dl¢ekten
aldiklar1 puanlar karsilastirilmigtir.

Tablo 2. Gruplarin Tutum Ontestinden Aldiklar1 Puanlar Ait t Testi Tablosu

Gruplar N X SS df : P
Deney 34 62,12 12,37
Kontrol 34 57.77 1171 066 1,490 141

Yapilan t testi sonucglarina gore, iki grubun tutum On testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik yoktur. Her iki grubun da tutum ©n testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasinin oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tutum 6lceginden alinabilecek en yiiksek puanin
75 oldugu diisiildiigiinde, Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinin olumlu ydnde ve benzer oldugu
sOylenebilmektedir. Bu sonug¢ arastirmanin ikinci denencesini dogrulamaktadir.

5.3. Uciincii Denenceye iliskin Bulgular Ve Yorum

Arastirmanin {i¢iincii denencesi, “Coklu Zeka Kurami tabanli 6gretimin uygulandigi deney
grubunda 6grencilerin Ontest, sontest ve hatirda tutma testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark
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yoktur” seklindedir. Hatirda tutma testi, iinite bitiminde uygulanan son testten bes hafta sonra
uygulanmistir. Ogrencilerin 6grendikleri bilgilerin kaliciligini test etmek i¢in yapilan bu uygulamada
son testteki sorular kullanilmagtir.

Ogrencilerin 6n testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi 11,94; son testten aldiklari puanlarin
ortalamas1 27,09; hatirda tutma testinden aldiklari puanlarin ortalamasi ise 27,06’dir. Bu testler
arasinda anlaml farkin olup olmadigini saptamak icin yapilan Tekrarlayan Olciimler I¢in Anova
istatistigine iliskin tablo da asagida verilmektedir.

Tablo 3. Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest ve Hatirda Tutma Testi Puanlarina Iliskin
Anova Tablosu

Varyansin Kaynags| e | onamas | F | P | e
Deneklerarasi 499,578 33 15,139

Olgiim 5190,412 2 2595,206 | 499,483 | ,000%* 12
Hata 342,922 66 5,196 13
Toplam 6032,912 101

* p< .05 diizeyinde anlamlidir.
** Bonferroni testi sonucu farklilik goriilen 6l¢iimler.

Deney grubu 6grencilerinin Ontest (1), sontest (2) ve hatirda tutma testinden (3) aldiklar1 puanlar
arasinda anlaml fark vardir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin hangi testlerde oldugu, yapilan
Bonferroni testiyle belirlenmistir.

Bonferroni testinin sonug¢larindan da goriilecegi gibi deney grubu 6grencilerinin Ontest ve sontest,
ontest ve hatirda tutma testi arasindaki fark anlamlidir. Sontest ve hatirda tutma testi puanlar1 arasinda
anlamli fark yoktur. Bu durumda deney grubundaki 6grencilerin, tiniteyi iyi 6grendikleri ve 6grenilen
bilgilerin unutulmadig séylenebilir.

Ayrica, deney grubunda yeni bir yontem uygulandigi i¢in dgrenciler en basta biraz bocalamislarsa
da, iinite siiresince zevk alarak etkinliklere katilmiglardir. Unitenin hedeflerine ulagmalarina ragmen
kendilerini ders islemiyormus gibi hissettiklerini ve etkinliklerden zevk aldiklarini belirtmislerdir.

5.4. Dordiincii Denenceye Iliskin Bulgular Ve Yorum

Dérdiincii denence ise, “Geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubunda 6grencilerin 6ntest,
sontest ve hatirda tutma testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark yoktur” seklindedir. Kontrol
grubu ogrencilerinin Ontestten aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasi 13,59; sontestten aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi 26,32; hatirda tutma testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi
ise 26,15°tir. Test puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Tekrarlayan
Olgiimler igin Anova istatistigine iliskin bulgular Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest ve Hatirda Tutma Testinden Aldiklari
Puanlarina iliskin Anova Tablosu

Varyansin Kareler Toplam1 | df Kareler F p Testteki
Kaynagi Ortalamasi Fark**
Deneklerarasi 1631,294 33 49,433

Olgiim 3626,020 2 1813,010 174,265 | ,000* 1-2
Hata 686,647 66 10,404 1-3
Toplam 5943,961 101

* p< .05 diizeyinde anlamlidir.
** Bonferroni testi sonucu farklilik goriilen 6l¢iimler.

Tablo 4’ten goriildiigli gibi deney grubu dgrencilerinin Ontest, sontest ve hatirda tutma testinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark vardir. Yapilan Bonferroni testinde 6grencilerin ntest, sontest
puanlar1 arasinda fark goriilmekte ancak sontest ve hatirda tutma testinden aldiklar1 puanlar arasinda
ise fark gozlenmemektedir.
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Bu durumda kontrol grubundaki &grencilerin de iiniteyi iyi 0grendikleri ve Ogrenilen bilgilerin
unutulmadigi soylenebilir. Kontrol grubunda geleneksel yontemle ders islenmis olsa da {iinite
hedeflerine ulasildigi ve Ogrenilen bilgilerin kalici oldugu goézlenmektedir. Bu da ogrencilerin
geleneksel yontemle 6grenmeye aliskin olmalarindan ve dgrencilerin iinite boyunca derse hazirlikli
gelip, iiniteye ¢alismis olmalarina baglanabilir.

5.5. Besinci Denenceye iliskin Bulgular Ve Yorum

Arastirmanin besinci denencesi, “Coklu Zeka Kuramu tabanli 6gretimin uygulandigi deney
grubuyla geleneksel dgretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin Ontest, sontest ve hatirda
tutma testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark yoktur” seklindedir.

Deney grubu, Ontestte 11,94 aritmetik ortalamaya sahipken, sontestte 27,09, hatirda tutma testinde
ise 27,06’ya ulagsmistir. Kontrol grubu ise ontestte 13,59 aritmetik ortalamayla baglamis, sontestte
26,32, hatirda tutma testinde de 26,15 aritmetik ortalamaya ulasmistir. Bu verilerden de goriildiigii gibi
deney grubu iiniteye daha geride baslamistir, ancak iinite sonunda her iki grubun da puanlar1 birbirine
cok yakindir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin yapilan testlerden aldiklari puanlar arasindaki farkliligi
ortaya koymak ve denenceyi sinamak igin Tekrarlayan Olgiimler I¢in Anova istatistigi uygulanmustir.
Bulgulara iliskin degerler Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest, Sontest Ve Hatirda Tutma Testinden
Aldiklar1 Puanlara iliskin Anova Tablosu

Varyansin Kaynag1 | Kareler Toplanu df Kareler Ortalamast F P
Deneklerarasi grup 2130,8779

(birey/grup) 004902 671 004902 000 990
Hata 1 2130,873 66 32,286

Deneklerici dl¢iim 9846

(Ontest-sontest) 8746,245 2 4373,123 560,674 ,000
Grup*6l¢iim 70,186 2 35,093 4,499 ,013%*
Hata 2 1029,569 132 7,800

Toplam 11976.878 203

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.

Ortalamalar arasindaki farklar dikkate alindiginda da deney grubunda 15 puanlik fark, kontrol
grubunda 12 puanlik fark oldugu goriilmektedir. Bu da iinite siiresince deney grubunda daha fazla
degisiklik gerceklestigi seklinde yorumlanabilmektedir. Bunun, deney grubunun iinite siiresince
baslangicta sahip oldugu Onbilgilerin {izerine daha fazla hedef davranis kazandigini gosterdigi
diistiniilmektedir.

Aragtirmanin altinct denencesine iliskin  bulgular Coskungoniillii (1998), Kaptan ve Korkmaz
(2001), Korkmaz (2001), Ozdemir (2002) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir.

5.6. Altinc1 Denenceye iliskin Bulgular Ve Yorum

Arastirmanin altinci denencesi, “Coklu Zeka Kurami tabanli 6gretimin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin Ontest ve sontest puan farkiyla, Geleneksel yontemle 6gretimin uygulandigi kontrol
grubu 6grencilerinin Ontest ve sontest puan farki arasinda anlamli fark yoktur” seklindedir.

Ogrencilerin ontest ve sontest puanlar arasindaki farkliliklarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan t
testi sonuglarina gore deney grubu lehine anlaml fark vardir (t= 2,274; p= ,027). Buna gore deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore iinite boyunca daha cok ogrendikleri
diistiniilmektedir.

5.7. Yedinci Denenceye iliskin Bulgular Ve Yorum

Arastirmanin yedinci denencesi, “Coklu Zeka Kurami tabanli 6gretimin uygulandigi deney grubu
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ogrencilerinin Ontest ve hatirda tutma testi arasindaki puan farkiyla, Geleneksel yontemle dgretimin
uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin Ontest ve hatirda tutma testi puan farki arasinda anlamli fark
yoktur” seklindedir.

Ogrencilerin aldiklar1 6ntest ve hatirda tutma testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar
arasindaki farkliliklar karsilastirildiginda, yapilan t testi sonuglarina gore deney grubu lehine anlamli
fark goriilmektedir (t= 2,218; p= ,030). Bu durumda deney grubundaki ogrencilerin iiniteye
basladiklar1 andan itibaren, iinite bittikten 5 hafta sonraki 6grenme diizeylerinin kontrol grubuna gore
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Uniteye baslarken uygulanan ontestlerde kontrol grubunun deney
grubuna gore daha yliksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu hatirlandiginda bu farkliligin deney
grubunda uygulanan yontem ag¢isindan énemli oldugu goriilmektedir. Sonug olarak deney grubundaki
ogrencilerin iiniteye iliskin daha ¢ok bilgiyi hatirda tuttuklari soylenebilmektedir. Bu sonu¢ Ozdemir
(2002)'in bulgulartyla da benzerlik gostermektedir.

5.8. Sekizinci Denenceye iliskin Bulgular Ve Yorum

Arastirmanin sekizinci denencesi, “Coklu Zeka Kuramina dayali olarak hazirlanan Ist ve Isinin
Maddedeki Yolculugu iinitesinin 6grencilerin fene yonelik tutumlarinda geleneksel yonteme gore
olumlu bir etkisi yoktur” seklindedir. Deney grubunda tutum &l¢eginden alinan puan Ontestte 62,12
olan ortalama puan sontestte 65,38’e, kontrol grubunda on testte 57,76 olan ortalama puan sontestte
58,15’ e yiikselmistir. Gruplarin tutum Ol¢eginden aldiklart puanlan karsilastirmak amaciyla
Tekrarlayan Olgiimler I¢in Anova istatistigi uygulanmgtir. Tablo 6’da 6grencilerin tutum 6lgeginden
aldiklar1 puanlar karsilastiriimaktadir.

Tablo 6’dan da goriildiigii gibi p degeri .05’ten biiyiik oldugu i¢in dgrencilerin tutumlarinda olan
degisiklikler istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durumda deney grubunun tutum puanlari artmis
olmasina ragmen, arastirmanin dokuzuncu denencesi reddedilmektedir. Unitenin basinda 6grencilerin
fene yonelik tutumlar: olumlu bulunmustu. Yine de gruplarin sontest puanlarinin dntest puanlarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Unite boyunca o6grencilerin tutumlarinda olumlu yonde
degisiklikler olmaya baslamistir, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ancak,
calisma kapsaminda Ogrencilerin goriisleri incelendiginde, c¢oklu zeka kuramina gore ders
islenmesinden mutlu olduklari, dersten zevk aldiklari ve bu sekilde ders islemek istedikleri
gbzlenmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tutum Olgeginden Aldiklar1 Ontest ve Sontest
Puanlarina iliskin Anova Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi df F P
. 16832,059
Deneklerarasi grup (birey/grup) 1141.441 1141.,441 671 4,801 ,032
Hata 15690,618 237,137 66
o 1669,001
Deneklerigi 6l¢iim (Ontest-sontest) 113.059 113,059 681 5,024 ,028
Grup*6l¢iim 70,618 70,618 1 3,138 ,081
Hata 1485,324 22,505 66
Toplam 18501,06 135

Sekizinci denenceye iliskin bulgular, Coskungoniillii (1998) ve Ozdemir (2002)’in bulgulariyla
benzerlik gostermektedir.

6. SONUC, YARGI VE ONERILER

Arastirmanin bulgulart dogrultusunda yapilan genel degerlendirme sonucunda su sonuclara
ulasilmistir: Fen Bilgisi dersi Ist ve Isinin Maddedeki Yolculugu iinitesinde Coklu Zeka Kurami
tabanli 6gretimin uygulandigr deney grubu ile, geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin basarilar1 ve bilgilerin kalicilig1 agisindan deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Fen Bilgisi dersi Is1 ve Isimin Maddedeki Yolculugu iinitesi sonunda her iki grubun da fene
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu arastirmanin ve ilgili arastirmalarin da
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bulgular 1s181inda Coklu Zeka Kurami tabanli dgretimin 6grencilerin 6grenme yollarini kullanarak,
dersin daha kolay, zevkli ve eglenceli bir sekilde 6grenilmesini sagladig1 soylenebilir.

6.1. Oneriler

Arastirmanin ortaya koydugu bulgular ve elde edilen sonuglar temel alinarak asagidaki oneriler
getirilmistir:

1. Bu tiir bir ¢calismanin daha uzun bir siireyi kapsayacak sekilde ve daha genis bir 6rneklem
iizerinde uygulanip, sinanmasi ve basari, tutum, hatirda tutma iizerindeki etkilerine bakilmasi
Onerilmektedir.

2. Bu arastirma, {lkdgretim besinci simif Fen Bilgisi Is1 ve Istnin Maddedeki Yolculugu iinitesinde
gerceklestirilmistir. Bu nedenle diger egitim basamaklarinda ve farkli derslerde de etkililiginin
sinanmasina olanak saglayacak arastirmalar yapilmasi nerilmektedir.

3. Coklu Zeka Kuraminin 6grencilerin basarist ve tutumu iizerindeki etkilerinin yani sira; sosyal
becerileri, benlik algilari, iletisim becerileri, igbirligi ve empati kurabilme becerileri izerindeki
etkileri de arastirilmalidir.

4. Coklu Zeka Kuramimin &grencilerin 6zellikleri, cinsiyeti, okulun bulundugu cevrenin sosyo-
ekonomik durumu vb. degiskenlere gore etkililigini saptamaya yonelik farkli arastirmalar
yapilmasi onerilmektedir.

Glinlimiiz diinyasinda, bireysel farkliliklarin 6n plana ¢iktifi, 6grencilerin 6grenmekten zevk
aldiklari, onlara bilgiye ulasma yollarinin ogretildigi, yaparak yasayarak Ogrenme imkanlarinin
sunuldugu bir 6gretim anlayisi hizla yayginlasmaktadir. Bu nedenle iilkemizde de son yillarda
benimsenen 6grenci merkezli, cagdas egitim yaklasimlar icerisinde Coklu Zeka Kurami da 6nemli bir
yer almaktadir. Ogrencilerin aktif olduklari, kendi 6grenmelerinden sorumlu olduklar1 ve bireysel
ozelliklerinin, giiglii ve zayif yonlerinin dikkate alindig1 bir 6grenme ortaminin saglanmasinin daha
basarili sonuglar doguracag: diisiiniilmektedir.
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