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ILKOGRETIM DORDUNCU VE BESINCI SINIF OGRENCILERININ PROBLEM
COZME STRATEJILERINI KULLANABILME DUZEYLERI:
BiR OGRETIM DENEYI

FOURTH AND FIFTH GRADE STUDENTS’ LEVELS OF USING PROBLEM
SOLVING STRATEGIES: A TEACHING EXPERIMENT

Yeliz YAZGAN', Jale BINTAS™

OZET: Bu ¢aligmada 4. ve 5. simf dgrencilerinin problem ¢ozme stratejilerini 6grenimi ve kullanim incelenmektedir. Bu
caligma deneysel bir galismadir ve aragtirmay1 gerceklestirmek igin ilk olarak Bursa ili Siilleyman Ciira flkogretim Okulu’na
devam eden 4. ve 5. sinif 6grencilerinden deney ve kontrol gruplari secilmistir. Calisilacak stratejiler tahmin ve kontrol, iliski
arama, sekil cizme, geriye dogru calisma, problemi basitlestirme ve sistematik liste yapma olarak belirlenmistir. Deneysel
calismada, bahsedilen stratejilerin her biri 6gretilmis ve 6grencilerden bu stratejilerle ilgili problemleri ¢6zmeleri istenmistir
ve bu ortaminin etkisini 6l¢mek i¢in bir On test, son test ve kalicilik testi uygulanmigtir. Deneysel ¢aligmalar devam ederken,
kontrol grubu normal derslerini izlemistir. Arastirmanin bulgular ozetle asagidaki gibidir: 1- Ilkogretim 4. ve 5. simf
Ogrencileri bu konuda bir egitim almamis olmalarina ragmen bazi problem ¢6zme, stratejilerini informal olarak
kullanabilmektedirler. 2- Problem ¢6zme stratejileri 4. ve 5. sinif 6grencileri tarafindan 6grenilebilmektedir ve verilen strateji
egitimi her iki sinifta da problem ¢6zme basarilarini olumlu yonde etkilemistir.

Anahtar Sézciikler: problem, problem ¢6zme, problem ¢6zme stratejileri, rutin olmayan problem

ABSTRACT: The aim of this study was to examine the 4™ and 5" grade students’ learning and using of problem solving
strategies. In this experimental study, first experimental and control groups were chosen from 4™ and 5™ grade students
attending Siileyman Ciira Primary School in Bursa. Strategies were determined as guess and check, look for a pattern, make a
drawing, work backward, simplify the problem and make a systematic list. During the experimental study, every strategy was
taught to experimental group and students were asked to solve each problem on these strategies. Then, a pretest, posttest and
retention test was applied. Students in the control group attended their traditional courses. The findings of the study are as
follows: 1- It was observed that 4™ and 5™ grade students can informally use problem solving strategies without any training. 2- Strategies
can be learned by 4" and 5™ grade students and training had a positive effect on students’ problem solving success.

Keywords: problem, problem solving, problem solving strategies, nonroutine problem
1. GIRIS

Glinlimiizde bir egitim programinin kalitesi, - okul ©ncesinden iiniversiteye ve hatta daha
sonrasina kadar — yetistirdigi insanlarin bilgiyi ne kadar edinebildigi, iiretebildigi ve kullanabildigi;
toplumu, bilimi ve teknolojiyi ne kadar yonlendirebildigi ile ol¢iilmektedir. Kisacasi nitelikli bir
egitim programinin “problem c¢ozebilen” insanlar yetistirmesi beklenir. Bu derece ©nemli olan
problem ¢6zme becerisinin kazanilmasi uzun bir siireci kapsar ve programli bir ¢alisma gerektirir.

Lester (1994), problem ¢dzmenin basit islemleri hatirlama veya iyi 6grenilmis prosediirlerin
uygulamasindan daha fazlasini igerdigini, matematik problemlerini ¢6zme yeteneginin ¢ok uzun bir
slire icerisinde yavas bir bicimde gelistigini belirtmektedir.

NCTM Standartlart (2000)’ nda, iyi problemlerin “6grencilerin bulundugu ¢evreden ortaya ¢ikan”,
“Ogrencileri strateji gelistirmeleri ve uygulamalart i¢in zorlayan” ve “Ogrencileri yeni kavramlarla
tanistirma icin ortam hazirlayan” problemler oldugu belirtilmektedir. Burada 6gretmenin roli ise
“uaygun problemler se¢mek ve onlarin amaca uygun kullanimini yonetmek”™ ve “6grencilerin stratejileri
kavrayis1 ve kullammmint degerlendirerek onlarin iyi problem c¢oziiciiler olmalarina yardim etmek”
olarak belirlenmektedir.

* Ars. Gor., Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii
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Rutin olmayan problemlerin, yukarida bahsedilen “iyi problem” kriterlerine uydugu ve problem
¢ozme Ogretiminde cok 6nemli bir yer kapladigi bir gercektir. Polya [3], 68rencilere rutin problemler
disinda bagka tiir problem c¢ozdiirmemenin ‘“affedilemez bir hata” oldugunu, bdyle yapmanin
Ogrencileri “diis giicii ve yargi”’dan mahrum biraktigin1 belirterek rutin olmayan problemlere verdigi
Onemi gostermektedir.

Altun (1995) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul {igiincii, dordiincii ve besinci sinif
Ogrencilerinin matematik problemlerini ¢dzerken gosterdikleri davranislarin neler oldugu ve bu
davraniglar1 gosterme bakimindan problem ¢ézmede basarili olanlarla basarisiz olanlar arasinda ne
gibi farkliliklarin oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu problemi agikliga kavusturmak igin arastirma
kapsaminda biri kuramsal biri deneysel olmak iizere iki caligma yapilmistir. Kuramsal ¢alismada
iclincii, dordiincii ve besinci simif dgrencilerinden, problem ¢dzmede basarili ve basarisiz olanlarin,
problem ¢ozme siirecinde yer alan ve arastirma oncesinde belirlenmis olan dokuz kritik davranigtan
her birini ne diizeyde gosterdikleri tespit edilmistir. Deneysel calismada ise basarisiz olan dgrencilerin
problem ¢ozmede gosteremedikleri kritik davramiglar iizerinde Ogretim yapilmig ve bu Ogretimin
problem ¢dzme basarisi iizerinde ne Slciide etkili oldugu arastirilmustir.

Arastirmada ayrica daha once gelistirilmis bir tutum 6lgegi kullanilarak dgrencilerin matematige
karst tutumlan ile problem ¢6zme basarist arasindaki iliskiler incelenmis, tutumun yillara gore
seyrinin nasil oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bulgular1 6zetle asagidaki gibidir:

1- Uciincii, dordiincii ve besinci siif ogrencilerinin problem ¢ézmedeki dokuz davranistan;
“Verilenleri ve Istenenleri Yazma”, “Probleme Uygun Sekil veya Sema Cizme”, “Yapilacak Islemleri
Sirastyla Yazma”, “Islemleri Yapma ve Problemi Cozme” davranislarini yiiksek, ‘“Problemin
Sonucunu Tahmin Etme ”, “Co6ziimiin Dogrulugunu Kontrol Etme”, “Benzer Bir Problem Yazma”
davramglarini  diisiik, “Problemi Ozet Olarak Yazma”, “Problemi Bagka Bir Yolla C6zme”

davraniglarimi ¢ok diisiik diizeyde gosterdikleri gdzlenmistir.

2- Deneysel olarak yiiriitiilen calismanin sonucunda iiciincii sinifta “Verilenleri ve Istenenleri
Yazma”, “Problemi Ozet Olarak Yazma”, “Yapilacak Islemleri Sirasiyla Soyleme” ve “Islemleri
Sirastyla Yapma ve Problemi (C6zme” davranislarinin, problem ¢ézmede basarili olmak igin kritik
oldugu ve {lciinci simf Ogrencileri tarafindan Ogrenilebildigi, dordiincii smifta liclincii simiftaki
davraniglara ek olarak “Probleme Uygun Sekil veya Sema Cizme”, besinci sinifta “Problemi Bagka Bir
Yolla Cozme” digindaki tiim davraniglarin kritik oldugu ve bu siniflarin 6grencileri tarafindan
ogrenilebildigi ortaya ¢cikmistir.

3- Ogrencilerin matematige karsi tutumu ile problem ¢ozme basarisi arasindaki iliski dordiincii
sinifta ticiincii sinifa gore yiikselmis, besinci sinifta tekrar diigmiistiir.

Verschaffel ve Corte (1997) 10 — 11 yaslarindaki ilkokul 6grencilerinin gercekci matematiksel
modellemeyi kullanarak problem ¢6zme yoniindeki yeteneklerinin gelistirilip gelistirilemeyecegi
tizerinde bir ¢aligma yapmislardir. Bu amacla 2 kontrol ve 1 deney sinifi belirleyen arastirmacilar,
deney smifina 5 Ogrenme/0gretme iinitesinden ibaret olan (her biri 2,5 saat) bir program
uygulamislardir. Veri toplamak amaciyla deney ve kontrol gruplarina 6n test, son test ve kalicilik testi
uygulamiglardir. Bunun disinda deney grubunun biitiin dersleri videoya kaydedilmis ve bu dersler
boyunca Ogrencilerin biitiin yazilar toplanmis ve analiz edilmistir. Bunlarin sonucunda ilkokul {ist
siif 6grencilerinde sdzel problemleri gercek¢i matematiksel modelleme yoluyla ¢dzme yeteneginin
gelistirilebilecegini, farkli diizeydeki Ogrencilerin basarilar1 arasinda 6nemli ayriliklar olustugunu
gozlemlemislerdir.

Verschaffel, Corte ve arkadaslart (1999), 5. smmf Ogrencilerine matematiksel uygulama
problemlerini ¢Ozmenin Ogretimi icin tasarlanan deneysel Ogrenme ortaminin etkililigini
incelemislerdir. Bu amacgla 7 siniftan olusan kontrol ve 4 siniftan olusan deney grubu ile calisan
arastirmacilar, deney grubuna normal matematik dersleri icin ayrilan siire i¢inde toplam 20 saatlik bir
egitim vermislerdir. Kontrol grubu ise normal programi izlemistir. Amact 6grencileri daha etkin, daha
stratejik ve daha giidiillenmis matematiksel problem ¢oziiciilerine doniistirmek olan bu egitimde, 5
asama ve bunlarin igine yerlestirilmis 8 stratejiden olusan bir plan uygulanmistir. Bu asamalar,
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Polya’nin problem ¢6zme icin Onerdigi 4 asamali planla Ortiismekte olup, kullanilan stratejiler
sunlardir: Resim cizme; bir liste, bir plan veya tablo hazirlama; ilgili ve ilgisiz verileri ayirma; akis
semasi cizme; tahmin ve kontrol; iliski arama; gercek yasam bilgilerini kullanma; sayilari
basitlestirme. Arastirmadaki gruplara, standart basari testi, On test, tutum 6lcegi, son test ve kalicilik
testleri uygulanmistir. Bu testlerin sonuglari, dgrenme ortaminin Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin gelisimi iizerinde anlamli diizeyde bir olumlu etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Kalicilik testi, bu olumlu etkinin deneysel derslerin sonunda ortadan kaybolmadigini ortaya
cikarmistir. Ayrica bu dgrenme ortaminin dgrencilerin tutumlarinda, inanislarinda ve kararliliklarinda
da olumlu yonde bir iyilesmeye neden oldugu gozlenmistir.

Follmer (2000), amaci stratejik okuma ve problem ¢ozme ile ilgili egitimin, 6grencilerin rutin
olmayan, sozel matematiksel problemleri cozerken karsi karsiya kaldiklari diisiinme siireclerini
cogaltmadaki etkisini incelemek olan bir calisma yapmistir. Bu amagla 48 dordiincii sinif 6grencisiyle
calismistir. Ayrica On test, son test ve denk olmayan akran gruplarindan olusan bir arastirma deseni
tasarlamistir. Bu arastirmada bagimsiz degisken rutin olmayan sdzel problemlerin ¢dziimii i¢in ihtiyag
duyulan okuma ve mantik yiiriitme stratejilerinin 6gretildigi 20 giinliik egitim olarak belirlenmistir.
Bagimlhi degisken olarak ise ¢6ziimiin dogrulugunu degerlendirme, gosterilen stratejinin kullanimu,
deney ve kontrol grubunun egitimden Once ve sonra Ol¢iilen giiven diizeyi alinmistir. Arastirmada elde
edilen veriler nicel ve nitel analizlere tabi tutulmustur. Sonuclar, 6grencilere sézel okuma ve problem
¢ozme stratejilerinin kullanimi ve uygulamasi ig¢in verilen egitimin, onlarin “nasil ¢dzdiigiiniin
farkinda olma” becerilerinin ve giiven diizeylerinin artisina sebep oldugunu gostermistir.

Asman ve Markowitz (2001); okul iginde Ogretilen matematik ile okul disinda kullanilan
matematik, 0gretmen gercekleri - Ogrenci gercekleri ve teori ile uygulama arasindaki boslugu
inceleyen bir aragtirma yapmislardir. Bu amacla farkli profesyonel ge¢mise, bilgi ve inaniglara sahip
30 ogretmen (10 tanesi 4 ve 5. sinif 6gretmeni, 10 tanesi matematik egitimi programina katilmis 4 ve
5. sif Ogretmeni, 10 tanesi ise aday Ogretmen) ve 265 altinci simif Ogrencisi ile calisilmistir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, onlara bazi kisisel bilgilerden sonra, problemle ilgili genel
inaniglari, goriisleri ile ilgili birka¢ soru sorulmustur. Daha sonra her dgretmene 11 rutin olmayan
problem teker teker sorulmus ve cevaplari kaydedilmistir. Ogrenciler ise bu 11 problemi sinifta
calismiglardir. Bunlardan iki tane 6. sinifin ve dgretmenlerinin 4 probleme verdikleri cevaplar ayrintili
olarak incelenmistir. Incelemeler sonucunda okul ici - okul dist matematik, 6grenci gercekleri —
O0gretmen gergekleri ve teori — uygulama arasindaki bogluklarin oldukca net oldugu ve 6gretmenlerin
ders kitaplarindaki problemlerin basmakalip, gercek¢i olmayan ve sikici problemler olduklarim
belirttikleri ortaya cikmuistir.

1.1. Problem

Bu calismanin amaci, ilkdgretim 4 ve 5. sinif dgrencilerinin 6zellikle rutin olmayan problem
cozme stratejilerini O0grenip 6grenemeyeceklerini, dgrendikten sonra farkli problemlerde kullanip
kullanamayacaklarin1 deneysel bir 6gretme ortamu igerisinde incelemektir. Bu nedenle arastirmanin
teorik ¢ercevesi olusturulurken yukarida bahsedilen calismalardan ozellikle Verschaffel, Corte ve
arkadaslarinin (1999) calismasindan biiyiik 6lciide faydalamilmis ve arastirma sorulart asagidaki gibi
belirlenmistir:

o lkdgretim 4 ve 5. simf dgrencileri, problem ¢6zme ile ilgili herhangi bir egitim verilmeden
once, hangi problem ¢dzme stratejilerini etkin olarak kullanabilmektedirler?

o lkodgretim 4 ve 5. simf ogrencilerine verilen strateji egitiminin, bu ogrencilerin problem
¢6zme basarilarina etkisi nedir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanm Yapildigi Ogrenci Grubu

Aragtirma, Bursa ili Niliifer Ilgesine bagh ilkdgretim okullarindan; Siileyman Ciira {lkdgretim
Okulu’nda yapilmustir. Deney grubu 15 dordiincii sinif, 15 besinci sinif 6grencisi olmak iizere toplam
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30 6grenciden olusturulmus, fakat 2 6grenci 6gretimin basinda iken deneysel ¢alismayi terk etmis ve
calisma 28 6grenci ile siirdiiriilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarimi belirlemek ve denklestirmede kullanmak amaciyla hazirlanan
“Standart Basar1 Testi’ni olusturmak icin, onceki yillarda liselere giris icin yapilan ve gecerligi
giivenirligi hesaplanmis olan sinavlarda sorulmus ¢oktan secmeli sorulardan yararlanilmistir. Deney
grubu, calismaya katilmaya goniillii 6grencilerden ve diisiik, orta ve yiiksek basart diizeylerinin her
birinden esit sayida Ogrenci olacak sekilde olusturulmustur. 4. ve 5. simflara aymi 15 soruluk
“Standart Basar1 Testi” uygulanmis ve uzman goriisii de alinarak 1-5 arasi puan alan 6grenciler diisiik,
6-10 arast puan alan dgrenciler orta, 11-15 arast puan alan 6grenciler yiiksek yetenekli gruba dahil
edilmistir. Tablo 2.1’ de, denklestirme ile ilgili istatistikler verilmektedir.

Tablo 2.1. Kontrol ve deney grubunun Standart Basar1 Testi sonuglart ile ilgili istatistikler

n X S t
Deney grubu 28 8,11 3,20 0.04
Kontrol grubu 28 8,14 3,41 ’

Tablodan da anlasilacag iizere gruplar arasinda matematik diizeyleri bakimindan manidar bir fark
yoktur.Gruplarin olusturulmasi ve denklestirilmesi islemi yapildiktan sonra deneysel caligmalara
baslanmistir.

2.2. Deneysel Calismanmin Tanitilmasi:

Calisma Oncesinde yerli ve yabanci kaynaklardan, ders kitaplarindan, internetteki konu ile ilgili
projelerden rutin olmayan problemler ve bunlarin ¢6ziimiinde kullanilan stratejiler taranmistir. Bu
tarama sonucunda kaynaklarda en sik rastlanan alti problem ¢6zme stratejisinin calisilmasi
kararlastirilmistir. Bunlar tahmin ve kontrol, sekil cizme, iliski arama, problemi basitlestirme,
sistematik liste yapma ve geriye dogru caligma stratejileridir. Bu stratejilerin her biri i¢in soru
bankalar1 olusturulmus, sonra bu soru bankalarindan secilen sorular calisilan Ogrencilerin simif
diizeylerine uygun hale getirilerek ¢alismada kullanilmstir.

Calisma haftada iki giin, 6grencilerin normal ders saatlerinin disinda ve okulun laboratuarinda
yapilnmustir.

Egitim sirasinda ogrenciler iki veya iicer kisilik gruplar halinde ¢alismistir. Gruplar arastirmaci
tarafindan olusturulmus, bu olusturma sirasinda gruplarda farkli yetenek diizeyinde Ogrencilerin
bulunmasina dikkat gosterilmistir. Gruplar c¢aligmalar sirasinda kendi belirledikleri adlar
kullanmisglardir.

Toplam 18 saat olarak planlanan egitimin ilk 12 saati, problem ¢6zme stratejilerinin agiklanmasina
ayrilmistir. Her bir problem ¢6zme stratejisi icin 2 saat ¢alisma yapilmistir. 13. derste gruplara karisik
stratejilerden olusan problemler verilmis ve c¢ozdiiriilmiistiir. Kalan 5 derste ise 6grenciler bireysel
olarak caligsmuslar, degisik stratejilerle ¢oziilebilen problemlerle ugragmislardir.

Ders basinda 6grencilere calisacaklari problem teksir edilmis olarak dagitilmistir. Gruplar 10-15
dakika kendi baslarina calismuslardir. Bu sirada arastirmacilar gruplar arasinda dolasarak onlarin
tartismalarini izlemis, problemin anlasilip anlasilamadigini kontrol etmistir. Bir problemin yeterince
anlasilmadigl veya ¢oziimde zorlanildigr fark edildiginde arastirmacilar tarafindan ipuglari verilmis,
yonlendirici sorular sorulmustur. Daha sonra 6grenci ¢oziimleri ile ilgili ¢aligma kagitlar1 toplanmis ve
gruplarca bulunan c¢oziimler sinif tartismasina acilmistir. Bu tartismada, bulunan degisik c¢oziimler
konusulmus, grup ogrencilerinin bu coziimleri sinifa agiklamalart istenmistir. Bazi problemlerin
¢Oziimiinden sonra, dgrencilerden ¢ozdiiklerine benzer bir problem yazmalari istenmistir. Bazen de
benzer problem arastirmacilar tarafindan hazir olarak verilmistir.

Bir stratejiye ayrilan 2 ders saati sonunda, stratejinin adi sinifin ortak karari ve arastirmacinin
yonlendirmesiyle belirlenmistir. Yani hicbir zaman stratejinin adi bastan verilmemistir. Cocuklar,
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cozdiikleri problemlerde kullandiklar1 ¢oziim yollarinin ortak noktalarini bulunarak stratejiye
ulagsmislardir. Tiim egitim boyunca dgrenciler 41 problem iizerinde calistirilmislardir.

2.3. Verilerin Elde Edilmesi ve Analizi

“llkégretim 4 ve 5. siif dgrencileri, problem ¢ézme ile ilgili herhangi bir egitim verilmeden dnce,
hangi problem ¢dzme stratejilerini etkin olarak kullanabilmektedirler?” seklinde ifade edilmis olan
arastirma sorusuna cevap verebilmek i¢in, once calismanin basinda 10 soruluk problem ¢bzme testi
yapilmistir. Bu testte her strateji icin bir tane olmak lizere 6 tane rutin olmayan problem, 1 tane rutin
problem, ii¢ tane ise gercek hayat bilgilerinin kullanilmasini gerektiren problem vardir. Puanlamada
her soru 10 puan olarak diisiiniilmiis 6grenciler O ile 100 arasinda puanlar almislardir. Bos birakilmis
ya da yanlis yapilmis sorulara puan verilmemistir. Dogru yontemi kullandig1 halde sonuca ulagsamayan
ogrencilere kismi puanlar verilmistir. ikinci agsamada ogrencilerin bu testte sadece rutin olmayan
problemlerin her birinden aldiklar1 puanlar g6z Oniine alinarak her strateji ig¢in bir ylizde
hesaplanmustir.

“llkogretim 4 ve 5. siuf 6grencilerine verilen strateji egitiminin, bu 6grencilerin problem ¢dzme
basarilarina etkisi nedir?” sorusunu cevaplayabilmek i¢in de, 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik
testinden aldiklar1 puanlar kullanilmistir. Son test ve kalicilik testi de on test gibi puanlanmustir. Son
testteki sorularin aynisini igeren kalicilik testi egitimden 4 ay sonra uygulanmustir.

Tim bu nicel verilerin yaninda, 6grencilerin deneysel calisma sirasinda sorulari cevapladiklar
kagitlar, arastirmacinin yazarak kaydettigi baz1 gézlemler gibi nitel veriler de kullanilmstir.

3. BULGULAR

Ogretim oncesinde hangi problem ¢ozme stratejilerinin bu 6grenciler tarafindan etkin olarak
kullanabildiklerini anlamak i¢in, deney grubunun on testte stratejilerle ilgili ilk alt1 soruya verdikleri
cevaplarin basar1 ylizdeleri hesaplanmis ve bunlar Tablo 3.1 de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Deney grubundaki 6grencilerin on testteki strateji kullamimlar ile ilgili basar1 yiizdeleri

Stratejiler Dordiincii siniflar Besinci siniflar
Problemi basitlestirme 0 %9
Tahmin ve kontrol %60 %23
Mliski arama 0 %15

Sekil ¢izme %3 0
Sistematik liste yapma %30 %15
Geriye dogru ¢alisma 0 %8

Tablodan da anlasilabilecegi iizere, Ilkogretim Matematik Programi’nda problem ¢ozme
stratejileri yer almamasina ve yapilan goriismelerle ne sinif 6gretmenlerinin ne de &grencilerinin bu
konu ile ilgili g¢aligmalarinin olmadiginin anlasilmasina ragmen, Ogrenciler problem ¢6zme
stratejilerinden bazilarim1 kendiliginden olusan, planli ve amacli olarak Ogrenmedikleri bilgileri
yardimiyla ortaya koymakta ve kullanabilmektedirler.

Kullanim yiizdelerine gore stratejiler biiylikten kiigiige dogru siralandiginda, hem dordiincii hem
de besinci siniflarda tahmin ve kontrol stratejisi ile sistematik liste yapma stratejisinin en cok
kullanilan ilk iki strateji oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yalniz besinci sinifta en ¢ok kullanilan stratejilere
bir de bagint1 arama stratejisi eklenmistir. Sekil cizme stratejisinin basart ylizdesi her iki sinifta da
diisiiktiir. Problemi basitlestirme ve geriye dogru calisma stratejilerinde dordiincii simif 6grencileri
daha basaril1 olmustur.

Ikogretim dordiincii ve besinci simif 6grencilerine verilen strateji egitiminin problem ¢dzme
basarisina etkisinin ne derecede oldugu sorusuna cevap aranirken, kontrol ve deney gruplarindaki
Ogrencilerin 6n test, son test puanlar1 ve sadece deney grubuna uygulanan kalicilik testi puanlarinin
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aritmetik ortalamalart ve standart sapmalar1 hesaplanmis, ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi gérmek amaciyla bagimli ve bagimsiz Orneklemler igin t testi uygulanmistir. Bu
istatistiklerin sonuglar1 Tablo 3.2, Tablo 3.3 , Tablo 3.4 ve 3.5 de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Kontrol ve deney gruplarindaki dordiincii siniflarin 6n test ve son test sonuglart ile ilgili

istatistikler
On Test Son Test
n X S t | X |[S t
Deney grubu |15 |15.3 [13.9 36.4 1259
Kontrol grubu |15 |94 |8.9 11.7 [11.7

*0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 3.2’de goriilen 6n test sonuglart ile ilgili t degeri, dordiincii siniflarin 6n test ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir. Son test sonuglari i¢cin hesaplanan t degeri ise
deney ve kontrol gruplarinda dérdiincii siniflarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugunu isaret
etmektedir

Tablo 3.3. Kontrol ve deney gruplarindaki besinci siniflarin 6n ve son test sonuclari ile ilgili

istatistikler
On Test Son test
n X S t X S t
Deney grubu 13 |13.6 |18.8 41.6 |33.7
Kontrol grubu |13 |16.3 |17.9 17.5 |14.5

* (.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.3 deki on test sonuglart ile ilgili t degerine bakildiginda, deney ve kontrol gruplarinda
besinci siniflara ait 6n test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Son test sonuglari ile
ilgili t degeri ise, deney ve kontrol gruplarinda besinci siniflarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.4. Deney grubundaki dordiincii ve besinci siiflarin 6n test ve son test sonuclari ile ilgili

istatistikler
On Test Son Test
n | X S X S t
4.smf [15]15.3 (139 |364 25.9 -3.5%
S.smf |13 ]13.6 |18.8 |41.6 33.7 -4.8%

*0.05 diizeyinde anlamlidur.
Tablo 3.3 deki bagimli gruplar i¢in t degerleri, deney grubundaki 4 ve 5. siiflarin 6n test ve son
test ortalamalar1 arasindaki anlamli farki gostermektedir.

Tablo 3.5. Deney grubundaki doérdiincii ve besinci siniflarin 6n test ve kalicilik testi sonuglari ile
ilgili istatistikler

Son Test Kalicilik Testi
n |x S X S t

4.smmf [15(36.4 (259 [269 25.2 2.4%
S.smf |11 (452 [25.3 |45.2 25,3 1.8

*0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.5 deki bagimli gruplar i¢in t degerleri ise, dordiincii sinifin son test ve kalicilik testi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir diisiis oldugunu, ancak besinci sinifta bu diislisiin gdzlenmedigini
gostermektedir.
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Tablo 3.6 da, verilen egitimin strateji kullanimu {izerindeki etkisini gérmek icin, deney grubundaki
ogrencilerin son testte stratejilerle ilgili ilk alt1 soruya verdikleri cevaplarin basar1 ylizdeleri ve
egitimden onceki ve sonraki strateji kullamim yiizdeleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
gormek icin yiizdeliklerle ilgili olan t puan1 hesaplanmustir.

Tablo 3.6. Deney grubundaki Ogrencilerin 6n ve son testteki strateji kullamim ylizdeleri ve t

degerleri
Stratejiler Dordiincii siniflar Besinci siniflar
Ontest | Son test t Ontest | Son test t

Problemi basitlestirme 0 %055 4.28* %9 %48 2.66*
Tahmin ve kontrol %60 %53 0.38 %23 %40 1.01
Iliski arama 0 %13 1.50 %15 %31 1.49
Sekil ¢cizme %3 %44 3.02% 0 %61 4.84*
Sistematik liste yapma %30 %60 1.73 P15 %70 3.66*
Geriye dogru calisma 0 %33 2.72% %8 %49 2.80%*

*0.05 diizeyinde anlamlidir.

Dordiincii ve besinci siniflarda stratejilerin 6grenilmesi ile ilgili Tablo 3.6 dan asagidaki sonuglar
cikarilabilir:

Problemi basitlestirme stratejisi 0gretimden 6nce hem dordiincii hem de besinci siif
ogrencileri tarafindan belirli bir diizeyde kullanilabiliyordu. Yiizdelik degerler icin hesaplanan
t degerleri (4.28 ve 2.66) ise, dgretim sonrasinda bu stratejinin kullanim diizeyinde her iki
sinifta da anlaml bir artis oldugunu gostermektedir.

Tahmin ve kontrol stratejisi de 6gretim 6ncesinde dort ve besinci sinif 6grencileri tarafindan
belirli bir diizeyde kullanilmasina ragmen, 6gretim sonrasinda kullanim diizeyinde anlamli bir
artis gézlenmemistir (t = 0.38, t=1.01).

Iliski arama stratejisi, 6gretim oncesinde dordiincii siniflar tarafindan hi¢ kullanilmayan
stratejilerden biridir. Besinci siniflarda ise kullanim diizeyi Ogretim Oncesinde %15 dir.
Ogretim sonrasinda dordiincii simiflar bu stratejiyi kullanmaya baslamuslardir ancak aradaki
fark anlaml1 degildir (t = 1.5). Besinci siniflarda da bu stratejinin kullanim diizeyinde anlamli
bir artis gdzlenmemistir (t =1.49).

Sekil cizme stratejisi hem dort hem de besinci sinifta 6gretimden once hemen hemen hig
kullanilmazken, 6gretim sonrasinda bu stratejinin kullanim diizeyi dnemli derecede artmistir.
Yiizdelik degerleri i¢in hesaplanan t degerleri (3.02, 4.84) bu artisin anlamli oldugunu
gostermektedir.

Sistematik liste yapma stratejisi nin kullamim diizeyi ogretim sonrasinda sadece 5. sinifta
anlaml1 derecede artmistir (t = 1.73, t = 3.66).

Geriye dogru calisma stratejisi Ogretimden Once dordiincii simiflar tarafindan hig
kullamlmamustir. Besinci simiflarda ise %8 oraninda kullamlmustir. Ogretim sonrasinda
kullanim yiizdelerindeki artis her iki sinifta da anlamlidir (t = 2.72, t = 2.80).

Calismalarla ilgili bir fikir verebilmesi i¢in, 6grencilerin ¢6ziim kagitlar1 ve ¢oziimlerle ilgili sozlii

aciklamalarindan dikkate deger bir 6rnek asagida verilmistir:

Onuncu derste sistematik liste yapma stratejisi ile ilgili “Rauf basketbol takimi icin forma
renklerine karar vermekle gorevliydi. Kirmizi, beyaz, yesil, mavi renklerinden sadece ikisini
secebilecekti. Kag¢ farkli renk c¢ifti secebilir?” problemi soruldu. Dordiincti simf
ogrencilerinden
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Gizem tiim segenekleri Sekil 3.1 deki gibi yazdi.
Daha sonra “Ogretmenim, bunlar birer birer . Sin
azalryor.” dedi. Agiklamasi istendiginde vt
ise “Kirnuziyla baslayanlar dort, beyazla baslayanlar K\rﬂ\‘u'hé.jﬂ
tic, mavi ile baslayanlar iki, yesille baslayanlar bir “s - '”“"‘”.L
tane” diye cevap verdi. “ Peki, alti renk olsayd: kag v j‘”‘ [0 fant
cift olacagimi tek tek yazmadan bulabilir miydin?” BT 'q’m‘
diye soruldugunda “ Bunun basina bir de beslisi %23@- sort
gelecekti. Yani 15 olacakti.” dedi. - (~"°‘f{
Burada Gizem’in Once sistematik liste yapma o "ﬁﬁl
stratejisini  kullandigi, sonra da iliski arama e aaﬂ
stratejisinden yararlanarak problemi ¢ozdiigii gbzlendi. vy
’j"‘i‘b sotl

Sekil 3.1 Dordiincii sinif 6grencilerinden

4. TARTISMA VE SONUC Gizem’in ¢oziim kagid

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif dgrencilerinin problem ¢ézme ile
ilgili egitim verilmeden Once hangi problem ¢dzme stratejilerini kullanabildiklerini ve verilen egitimin
bu stratejilerin kullanim diizeyini etkileyip etkilemeyecegini arastirmakti. Elde edilen bulgulara gore,
bu 6grencilerin daha 6nce karsilasmamis olmamalarina ragmen rutin olmayan problemler icin 6zgiin
stratejiler gelistirebildikleri, problem ¢6zme stratejileri ile ilgili verilen egitimin problem ¢dzme
basarisin1 olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu bulgu, Verschaffel, Corte ve arkadaslar1 (1999),
Follmer (2000)’in arastirmalarinin sonucunda elde ettikleri, rutin olmayan problemleri ve ¢o6ziim
stratejilerini 6gretmeyi amaglayan egitimin 6grencilerin problem ¢6zme basarisini arttirdigi bulgusu
ile biiyiik olciide ortiismektedir. Yalniz bu arastirmalarda strateji bazinda ayrintili bir inceleme
yapilmamistir. Bu nedenle bu arastirmada verilen egitimin strateji kullanim diizeylerini etkileyip
etkilemedigi incelenmistir. Bu incelemeye gore, dordiincii siniflarda problemi basitlestirme, sekil
cizme, geriye dogru calisma; besinci siniflarda ise problemi basitlestirme, sekil ¢izme, sistematik liste
yapma, geriye dogru calisma stratejilerinin kullamim diizeyinde anlamli bir artig gdzlenmistir.

Verschaffel, Corte ve arkadaglar1 (1999) nin calismasinda yapilan kalicilik testi sonuglari,
deneysel Ogrenme ortaminin olumlu etkilerinin kaybolmadigini gostermisti. Oysa bu calismada
deneysel 6grenme ortaminin dordiincii sinif 6grencileri lizerindeki olumlu etkisi dgretimden sonra
kaybolmustur. Besinci sinifta ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Dordiincii siniflardaki olumlu
etkinin azalmasinin nedeni, stratejilerle ilgili egitimin arastirmacilar tarafindan ve matematik dersinin
haricinde verilmesi, bunun da 6grencilerin devamim ve dgretilen stratejilerin pekistirilmesini olumsuz
yonde etkilemesi olabilir. Ileriki arastirmalarda, ele alnan stratejiler konusunda egitilmis bir simf
Ogretmeninin bu egitimi vermesi ve onun egitim verdigi Ogrencilerin incelenmesi daha anlamli
sonuglarin elde edilmesini saglayabilir.

Bu calismada farkli yetenek diizeyindeki dgrencilerle calisildi. Sadece bir yetenek diizeyindeki
(6rnegin diisiik yetenekli) 6grenciler ele alinarak hangi stratejileri 6grenebildikleri ileri arastirmalarda
incelenebilir.

Bu aragtirmanin iilkemizde matematik egitimi ile ilgili getirileri ise sOyle siralanabilir:

¢ Problem ¢6zme basarisini arttirmak ve matematige karsi tutumu gelistirmek i¢in, Milli Egitim
Bakanligi’'nca rutin olmayan problemlerin ve ¢oziim stratejilerinin [kogretim Okullar:
Matematik Dersi Programi’na alinmasi gerekir. Bu konuda iiniversitelerle isbirligi yapilmasi
matematik egitimine katki getirebilir.

e Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin ve teftis elemanlarmin rutin olmayan problemler ve ¢6ziim
stratejileri hakkinda bilinglendirilmelerine, gerekirse hizmet ici egitime tabi tutularak bu
konuda anlayis birligi saglamaya ihtiyag¢ vardir.
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e Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu’'nca, ders kitaplart yaziminda rutin olmayan
problemler ve c¢oziim stratejileri hesaba katilmali, dgretmenler icin bu konuda kaynak
materyal iiretilmelidir.

KAYNAKLAR

Altun, M. (1995). Tlkokul 3, 4 ve 5. suuf ogrencilerinin problem ¢ozme davramslart iizerine bir ¢alisma, Hacettepe
Universitesi, Ankara, yayilanmamis doktora tezi.

Asman, D. and Markowitz Z. (2001). The use of real word knowledge in solving mathematical problems. Proceedings of the
25" Conference of the International Group for the Psychology of Mathematics Education (Vol 2, p-65-72). Netherlands:
Utrecht University,

Follmer, R. (2000). Reading, mathematics and problem solving: the effects of direct instruction in the development of fourth
grade students’ strategic reading and problem solving approaches to textbased, nonroutine mathematics problems,
Widener University, Chester, Pennsylvania, unpublished Ph.D. thesis.

Lester, F. K. (1994). Musing about mathematical problem solving researchs: 1970-1994. Journal for Research in
Mathematics Education, 25(6), 660-675.

National Council of Teachers of Mathematics (2000).Principles and standarts for school mathematics. Reston/V A: National
Council of Teachers of Mathematics (p.182).

Polya, G. (1997). Nasil ¢izmeli? (¢ev.) Feryal Halatc1, Istanbul: Sistem Yayincihik. (ss.168-169).

Verschaffel, L. and De Corte E. (1997). Teaching realistic mathematical modeling in the elementary school: a teaching
experiment with fifth graders. Journal for Research in Mathematics Education, 28, 577-601.

Verschaffel, L., De Corte, E., Lasure, S., Van Vaerenbergh, G., Boagerts, H and Ratincky, E. (1999). Learning to solve
mathematical application problems: A design experiment with fifth graders. Mathematical Thinking & Learning, 1(3),
195-229.



