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BILGISAYAR OGRETMENLERI ICiN “BILGISAYAR OGRETMENLIGI OZ-
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A STUDY ON DEVELOPING TEACHER SELF EFFICACY SCALE FOR
COMPUTER TEACHERS
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OZET: Bu makalede bilgisayar dgretmenlerine yonelik, bilgisayar ogretmenligi 6z yeterlik olgek gelistirme galismasi
anlatilmaktadir. Bu amagla aragtirmacilar tarafindan 5°1i Likert tipi 12 maddelik bir 6lcek gelistirilmistir. Olgek, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiinden 72 &grenciye iki hafta ara ile uygulanmig, dlcegin madde esdegerligi .95
bulunmustur. Olgek 10 uzmana verilmis kapsam uygunlugu agisindan 1-10 arasmda puanlamalan istenmistir. Olgek, sekiz
farkli Universitenin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitim Boliimiindeki 351 son sinif 6grencisine uygulanmistir. Faktor
analizi sonucunda olgegin tek boyutlu ve Cronbach & katsayisinin .93 oldugu goriilmiistiir.

ABSTRACT: In this article, a study to develop a self efficacy scale for computer teachers’ was explained. For this purpose,
a 5 scale likert type scale consisting 12 items was developed by the researchers. The scale was applied to 72 students from
Department of Computer and Instructional Technologies in a period of two weeks, and item equivalency of .95 was obtained.
The scale was also given to 10 experts to be evaluated and scored between 1 and 10 for content appropriateness. Afterwards,
the scale was applied to 351 students from Department of Computer and Instructional Technologies of 8 different universities
in Turkey. Factor analysis results showed that the scale had one factor and Cronbach & was .93.
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1. GIRiS

Oz yeterlik, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda (Sosyal Bilissel Kuram) 6ne ¢ikan
onemli bir kavramdir. Bandura’ya gore 6zyeterlik, bireyin kendisine verilen isi organize edebilme ve
basarabilme yetenegi ile ilgili yargilaridir. Albert Bandura (1997)“bireylerin olasi durumlar ile basa
cikabilmek igin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iligkin yargilari”m 6z yeterlik
algis1 olarak tanimlamistir (Bandura, 1986:391). Oz yeterlik, bireyin becerilerinde ne kadar yetkin
oldugu ile degil, kendi becerilerine olan inanci ile ilgilidir. Oz yeterlik inanglari, bireylerin nasil
hissettiklerini, diisiindiiklerini, kendilerini nasil motive ettiklerini ve nasil davrandiklarima belirler.
Yiiksek bir yeterlik inanci, basartyr ve kisisel doyumu artinir. Yiksek yeterlik inanci olan Kkisiler,
hedeflerine ulagsmada ¢ok kararli olurlar. Hata ya da yenilgilerden sonra 6z yeterlik duygularini ¢ok
hizli onarabilirler (Bandura 1994). Bunun tersi durumlarda ise, 6z yeterligi diigiik olan bireyler,
kendilerine tehdit olarak gordiikleri zor isleri yapmaktan kaginirlar, ¢aba gostermezler, hemen
vazgeeme egiliminde olurlar (Bandura, 1994).

Bandura (1986, 5.399-401), 6z yeterlik inan¢larinin dért temel kaynagt oldugunun altimi ¢izerek,
bunlan tam ve dogru deneyimler, sosyal modeller tarafindan saglanan dolayli yasantilar, sozel ikna ve
bireyin fiziksel ve duygusal durumu olarak agiklamaktadir. Bunlardan en etkili olanin da bireyin bizzat
yasadigi deneyimler oldugunu vurgulamaktadir. Oz yeterlik, bireylerin kendileri i¢in bir amac
belirlemelerini, bu amaglara ulagsmak i¢cin ne kadar ¢aba gostereceklerini, amacglarina ulagmak igin
karsilastiklar1 zorluklara ne kadar siire dayanabileceklerini ve basarisizlik yasarlarsa, bu basarisizlik
karsisindaki tepkilerini etkilemektedir.

" Bu 6lgek kullanilarak yapilan arastirma ayri bir makale olarak yaymlanmustir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003). Bu calismada
ise dlcek tanttilmaktadir.
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Oz yeterlik duygusunun gelisiminde, bireyin iginde yasadigi toplum kadar érgiin egitim
kurumlarinin da &nemi biiyiiktiir. Okul ortaminda, 6z yeterlik duygusunun gelismesine neden olan en
onemli etkenlerden biri de kuskusuz 6gretmenlerdir. Bu nedenle, 6gretmenin etkili ve basarili bir
Ogrenme ortami yaratabilmesi, bir anlamda da kendisinin dgretmenligine iliskin 6z yeterlik inancina
baglidir.

1.1. Ogretmenlige iliskin Oz Yeterlik inanci (Teacher Self Efficacy)

Ogretmenlik 6z yeterlik inanci Ashton (1984) tarafindan, “Ogrencilerin performanslarini
etkileme Kkapasitelerine olan inanglan” olarak tamimlanmaktadir. Ashton, dgretmenlik 6z yeterlik
inancimn, 6grenci basarisi ile ¢ok yakindan iligkili olan 6gretmenlik ozelliginden biri oldugunu
belirtmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda, 6z yeterlik inanclarinin 6gretmenlerin simif iginde ki
uygulamalarini yakindan etkiledigi ve 6z yeterlik inanci giiglii olan bir 5gretmenin dgretim konusunda
-daha istekli oldugunu ortaya koymaktadir (Gibson ve Dembo, 1984; Schunk, 1985; Tuckman, ve
Sexton, 1990). Ayrica, ogretmenlik 6z yeterlik inanglart ile Sgrenci basarisi arasindaki iliskiyi
aragtiran ¢alismalarda (Allinder, 1995, Ross, 1994) yiiksek korelasyon bulundugu ve Ogretmenlige
iliskin 6z yeterlik inanci gii¢lii olan Sgretmenlerin, 6grencilerini daha basarih kilacak yontemleri
kullanma arzularimin daha fazla oldugu ve daha azimli ve iist diizey performans gosterdikleri
gortilmektedir (Sparks, 1988). Ote yandan, 6gretmenlerin, ogretmenlige yonelik 6z yeterlik inanglari,
siif yonetimlerindeki basarilarim da etkilemektedir (Gibson, S., & Dembo, 1984; Saklofske,
Michayluk ve Randhawa, 1988; Woolfolk ve Hoy, 1990). Ayrica, gretmenlerin Ogretmenlik 6z
yeterlik inanglari, onlarin 6gretme giidiilerini de etkilemekte, yiiksek 6z yeterlik inanci olan bir
ogretmenin 6grencilerinin ihtiyaglarni karsilamakta gosterdikleri cabayi artirmakta ve sicak bir
atmosfer yaratmak icin de caba gosterdikleri belirtilmektedir (Fritz, Miller-Heyl, Kreutzer ve
MacPhee, 1995).

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari, ogrencilerin 6grenme konusundaki giidiilenmelerini artirma
ve daha yiiksek diizeyde benlik algisi olusturmalarim da etkilemektedir (Midgley, Feldlaufer ve
Eccles, 1989). Ogretmenlerin etkili bir gretim ortami yaratabilmeleri 6z yeterlik inanc1 agisindan ele
alindiginda, etkili bir 6gretim ortanu yaratabilmelerini saglayacak, ogretmenlik becerisine sahip
olduguna inanmasi gerekir.

Gelecek nesilleri bilgisayar okuryazar bireyler olarak yetistirme ve bilgisayarin bir dgrenme-
ogretme aract olarak kullamlmasinin yayginlagtirilmasinda itici giic olma sorumluluklari ile bilgisayar
ogretmenlerinin, 6gretmenlik 6z yeterlik inanglarinin yiiksek olmast, bilgi toplumunun &zelliklerine
uygun bireyler yetistirmek ve buna uygun 6grenme ortamlari saglayabilmek icin bir zorunluluktur
‘(Albion, 2000). Bilgisayar 6z-yeterlik inanci, “bireyin bilgisayar kullanma konusunda kendine iligkin
yargisi” olarak tanimlanmaktadir (Karsten ve Roth, 1998, s. 62). Bu konuda yapilan g¢aligsmalar,
bilgisayar 6z-yeterlik inanct yiiksek olan bireylerin bilgisayara iliskin etkinliklere katilmada daha
istekli olduklarint ve bu tiir ¢alismalardan beklentilerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ayrica, bu bireyler bilgisayar konusunda her hangi bir giiliikle kargilastiklarinda s6z konusu giigliikle
bas etmeleri daha kolay olmaktadir (Karsten ve Roth, 1998; Compeau ve Higgins, 1995; Hill, Smith
ve Mann, 1987).

1998 yilinda Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi ¢ercevesinde, ilkégretim okullarina
bilgisayar 6gretmeni yetistirmek iizere Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimleri
acilmistir (YOK, 1998). Bu bélim mezunlarinin ogrencilere bilgisayar okuryazarhigi becerileri
kazandirmalarinin yani sira, teknolojinin 6gretim siirecinde kullanimini yayginlastirma konusunda
oncii olmalari beklenmektedir. Bu agidan ele alindiginda farkli boliimlerden mezun olup halen
bilgisayar Ogretmenligi yapan mevcut bilgisayar &gretmenlerinin, BOTE bdliimlerinde yetisen
ogretmen adaylarinin  ve mezun Ogretmenlerin, bilgisayar Ogretmenligine iliskin oz-yeterlik
inanglarinin diizeylerinin tespit edilebilmesi olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Literatiirde bilgisayar 6z-yeterlik inanci (Cassidy and Eachus, 2001; Compeau ve Higgins,
1995; Loyd ve Gressard, 1984; Kinzie ve Delcourt, 1991; Askar,P. ve Umay, A., 2001), 6gretmenlige
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iliskin 6z-yeterlik inanc1 (Tschannen -Moran, Woolfolk-Hoy, ve Hoy, 1998; Koul and Rubba, 1999)
konularinda olcekler bulunmasina karsin, bilgisayar ogretmenlerinin  kendi alanlaria yonelik
ogretmenlik 6z yeterliklerini dlgmeye yonelik bir olgege rastlanmamistir.  Bu ¢alismanin amact,
bilgisayar 6gretmenlerinin, kendi alanlan ile ilgili 6gretmenlik &z yeterliklerini Slgmeye yonelik bir
olgek gelistirmektir.

2. YONTEM

2.1. On Deneme Asamasi

Oz-yeterlik 6lcegi maddelerini belirlemek amactyla arastirmacilar tarafindan literatiir calismas
yapilmis, bilgisayar 6gretmen adaylarinin “bilgisayar 6gretmenligi oz-yeterlik inanglarmi” Slgmeye
yonelik maddeler olusturulmustur. Bilgisayar 6gretmenlerinin bilgisayar &gretmenligi ile ilgili &z-
yeterlik inanglarim 6lgmeye yonelik 12 maddelik bir 6lgek hazirlanmigtir. Takiben, Slgme aract
Hacettepe ve Yildiz Teknik Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii tigiincii
simf dgrencilerine (n= 72) on beser giin arayla iki kez uygulannms ve korelasyon katsayisi .95
bulunmustur.

Ayrica, 6lgek uzman kamsi igin Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimiindeki 10 6gretim elemanina verilmis, olgekte yer alan maddelerin
uygunlugu acisindan 1-10 arasinda puanlamalari istenmistir. Tablo 1’de uzman goriislerine gore
maddelerin ortalamalar1 ve standart sapmalar hesaplanarak Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Maddelerin uzman goriislerine gore ortalamalar1 ve standart sapmalari

X ss

Madde 1 7.57 .852
Madde 2 7.86 949
Madde 3 8.36 929
Madde 4 9.21 .893
Madde 5 7.50 .760
Madde 6 8.21 426
Madde 7 7.50 1.605
Madde 8 8.21 699
Madde 9 7.71 914
Madde 10 8.29 726
Madde 11 7.86 1.231
Madde 12 8.14 1.099

x 8.04 263

Tablo 1 incelendifinde de goriilebilecedi gibi, uzman goriislerine gore madde ortalamalan
oldukga yiiksektir. On deneme sonucunda maddelerle ilgili herhangi bir degisiklik yapilmamuistir.

2.2. Cahsma Grubu

Olgegir}_ nihai formu Ankara, Anadg]u, Firat, Gazi, Hacettepe, Dokuz Eyliil, Karadeniz Teknik
ve Marmara Universiteleri, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii son sinifinda okuyan
toplam 315 6grenciye uygulanmistir.

2.3. Analiz

“Bilgisayar ogretmenligi 6z yeterlik olgegi” gelistirmek amaciyla uygulanan 12 maddehik
dlgekten elde edilen veriler igin birinci asamada, her maddenin genel 6lgek puamiyla iligkisine
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(madde-toplam  korelasyonuna/ bu maddelerin aymrt edicilikleri) oncelik veren madde analizi
yapilmistir.

ikinci asamada ise, maddelere “Temel Bilesenler (Principal Component)” analizi uygulanarak
“bilgisayar 6gretmenliginin” dogal yapisinin boyutlar ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu calisma
oOlgegin yapi gecerligini gostermektedir.

3. BULGULAR

“Bilgisayar ogretmenligi 6z yeterlik 6lgegi” (EK-1), 12 maddeden olusmaktadir. Olcek
agagidaki yonerge ile kullamlmistir.

"Bu 6lgek sizin bilgisayar ogretmenligi ile ilgili konularda kendinizi yeterli hissetme diizeyinizi
belirlemek amactyla hazirlanmistir. Verilen tiimcelerin higbiri dogru ya da yanlis degildir. Liitfen her
tiimceyi dikkatle okuyarak sizin i¢in en uygun olan secenegi isaretleyiniz. Burada 1: hi¢hir zaman, 3:
kararsium, 5: her zaman anlamini tasimaktadir. Yatlaniniz - kesinlikle gizli  tutulacaktir.
Yardimlarimz igin tesekkiir ederiz."

Yapilan uygulama sonunda maddelerin ortalamalar ve standart sapmalart hesaplanarak Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Maddelerin ortalamalar ve standart sapmalar

X ss
Madde 1 4.11 931
Madde 2 4.14 954
Madde 3 3.79 1.059
Madde 4 4.24 874
Madde 5 4.28 .805
Madde 6 4.35 .881
Madde 7 4.13 .820
Madde 8 4.11 .864
Madde 9 4.06 .894
Madde 10 4.14 .370
Madde 11 4.25 .840
Madde 12 4.08 951
GENEL 4.14 .682

Tablo 2 incelendiginde uygulama grubunda bulunan ogretmen adaylarinin  bilgisayar
ogretmenligi 6z yeterliklerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Yukarida da agiklandig gibi,
bilgisayar 6gretmenligi 6z yeterlik 6lgegi gelistirmek amactyla uygulanan 12 maddelik 6lcekle elde
edilen verilerden her maddenin genel olcek puamyla iligkisine (madde-toplam korelasyonuna/ bu
maddelerin ayirt edicilikleri) 6ncelik veren madde analizi yapilmistir. Bilindigi gibi olcekte bulunan
bir maddeden alinan puanin, testin biitiiniinden alinan puanla korelasyonunun yiikseklik derecesi o
maddenin 6lgiilmek istenen degiskeni ne kadar iyi oletiigiiniin bir gostergesidir ve madde gecerligini
gosterir. Uygulama sonunda maddelerin hesaplanan ayirt edicilikleri Tablo 3’de gOsterilmistir.

Uygulama sonuglarina gore maddelerin hepsinin ayut edicilikleri, diizeltme gerektirmeyecek
smir kabul edilen .30’un iizerindedir. Maddelerin ayirt ediciliklerinin medyam .77 bulunmustur ki bu
oldukga yiiksek bir degerdir.

Ikinci asamada, maddelere “Temel Bilesenler (Principal Component)” analizi uygulanarak

“bilgisayar dgretmenligi’nin dogal yapisinin boyutlari ortaya ¢ikarilmaya gahisilmistir. Bu caligma
Olgegin yapt gecerligini gostermektedir.
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Tablo 3. Madde ayirt edicilikleri

Madde Aywrdediciligi
Madde 1 713
Madde 2 780
Madde 3 .687
Madde 4 743
Madde 5 793
Madde 6 747
Madde 7 770
Madde 8 773
Madde 9 790
Madde 10 776
Madde 11 775
Madde 12 811

"Bilgisayar 6gretmenligi 6z-yeterlik" 6l¢eginin faktor yiikleri Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4. Olcegin Temel Bilesenler Matrisi (Eigen degerler 1’in iizerinde)

Bilesenler
Madde no. 1
Madde 1 702
Madde 2 770
Madde 3 .665
Madde 4 738
Madde 5 798
Madde 6 51
Madde 7 179
Madde 8 779
Madde 9 797
Madde 10 784
Madde 11 782
Madde 12 814

Tablodan da kolayca goriilebilecegi gibi lgek tek boyutludur. Besli likert tipinde hazirtanan ve
8 iiniversiteden toplam 315 ogretmen adaymna uygulanan Slgegin giivenirlik katsayist (Cronbach
alpha) 0.93 olarak bulunmustur.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada, bilgisayar ogretmenleri igin, “6gretmenlide iliskin 6z-yeterlik inanc1” dlcegi
gelistirme calismasi anlatilmistir. Bu amagla arastirmactlar tarafindan gelistirilen 12 maddeden olugan
olcek 6n deneme calismasinda Hacettepe ve Yildiz Teknik Universitesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii iclinci siif Sgrencilerine (n=72) on beser giin arayla iki kez
uygulanmig ve korelasyon katsayisi .95 bulunmustur. Ayrica, dlgek uzman kanisi igin Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimiindeki 10 6gretim
elemanina verilmis, Olgekte yeralan maddelerin uygunlugu agisindan 1-10 arasinda puanlamalari
istenmistir. Uzman goriislerine gore madde ortalamalarinin ortalamasinin 8.04; baska bir deyisle
oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. On deneme sonuglarina gore Slgekte yeralan maddelerle ilgili
herhangi bir degisiklige gidilmemistir.
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“Bilgisayar 6gretmenligi 6z yeterlik inanc1” Slgegi gelistirmek amaciyla uygulanan 12 maddelik
Olgekten elde edilen veriler igin 6nce, her maddenin genel olgek puaniyla iliskisine (madde-toplam
korelasyonuna/ bu maddelerin ayirt edicilikleri) dncelik veren madde analizi yapilmistir. Daha sonra
ise, yapt gegerligi i¢in maddelere “Temel Bilesenler (Principal Component)” analizi uygulanarak
bilgisayar 6gretmenliginin dogal yapisinin boyutlar: ortaya ¢ikarilmaya calisilmigtir. Olgegin tek
boyutlu oldugu goriilmiistiir. Besli Likert tipinde hazirlanan ve 8 iiniversiteden toplam 315 6gretmen
adayma uygulanan 6lcegin giivenirlik katsayis1 (Cronbach alpha) 0.93 olarak bulunmustur.

Bu calismanin sonuglari, elde edilen 6lgegin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak
kullanilabilecegini gostermektedir. Bu slgegin, bilgisayar 6gretmenlerinin sahip olduklan 6z yeterlik
inanglart  konusunda calisma yapmak isteyen alandaki uzmanlar tarafindan kullanilabilecegi
diisiiniilmektedir.

Mevcut bilgisayar 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlie yonelik 6z yeterlik
inanglarinin, hizmet esnasinda veya hizmete baslamadan 6nce belirlenerek, 6z yeterlik inanclar diisiik
‘olan Sgretmenlere yonelik gesitli galismalarin yapilabilmesi igin, bu &lgegin katki saglayacag
diistiniilmektedir. Yeni nesilleri bilgisayar okur yazan bireyler olarak yetistirebilmek ve bilgisayarin
ogrenme Ogretme siirecinde brans dgretmenleri tarafindan daha etkin ve yaygin kullanilabilmesini
saglayacak ortamlarin diizenlenmesini gerceklestirebilmek igin, zorluklar kargisinda yilmayan,
problemlere ¢oziim bulabilen yani, “bilgisayar ogretmenligi 6z yeterlik inanc1” yiiksek 6gretmenlere
ihtiyac vardir
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EK1

Bilgisayar Ogretmenligi Oz-yeterlik Olcegi

"Bu 6lgek sizin bilgisayar ogretmenligi ile ilgili konularda kendinizi  yeterli
hissetme diizeyinizi belirlemek amaciyla hazrlanmigtir. Verilen tiimcelerin hichiri
dogru ya da yanls degildir. Liitfen her tiimceyi dikkatle okuyarak sizin icin en
uygun olan secenegi isaretleyiniz. Burada 1: hi¢hir zaman, 3: kararsizim, 5: her
zaman anlaruny  tasimaktadir.  Yamtlaniz - kesinlikle  gizli  tutulacaktir.
Yardimlariniz igin tegekkiir ederiz."

Hicbir zaman

Nadiren

Kararsizim

Genellikle

Her zaman

Bir bilgisayar dersliginde bulunmasi gereken fiziki kosullari (bilgisayar yerlesim
diizeni, Ogrencilerin oturma diizeni vb.) olusturabilmede kendimi yeterli
hissederim

Bir bilgisayar dersliginde bulunmasi gereken arag-gereglerin kurulumu ve
kullanim (bilgisayar,data projector, scanner,internet, ag vb.) konusunda kendimi
yeterli hissederim

w

BOY (bilgisayar okuryazarlig1) dersinde gerceklestirilecek kazanimlara uygun,
farkli ozellikte 6gretim materyalleri (¢alisma yapragi asetat, kavram haritasi,
power point sunusu vb.) gelistirebilme konusunda kendimi yeterli hissederim

Ogrencilerin diizeylerine, yaslarina ve yagantlarina uygun BOY etkinlikleri
hazirlayabilme konusunda kendimi yeterli hissederim

w

Farkli simif diizeyindeki &grenciler i¢in, farklt BOY ders planlar1 hazirlamakta
kendimi yeterli hissederim

BOY becerilerini kazandirma siirecinde, farkli 6gretim yontemlerini (gosterip
yaptirma,igbirligine dayali &grenme vb.) kullanabilmekte kendimi yeterli
hissederim

Ogretim ortamini bozan &grenci davramslariyla bas edebilmekte kendimi yeterli
hissederim

Etkili bir Ogretim ortami yaratabilmek igin siif disiplini ile ilgili kurallar
gelistirmede kendimi yeterli hissederim

Ogrencilere, kazandiklart BOY becerilerini kullanabilecekleri proje caligmalar
hazirlayabilmede kendimi yeterli hissederim.

- Derse kargi ilgisi olmayan Ggrencileri derse motive etmede kendimi yeterli

hissederim

- Brang 6gretmenlerine (Mat., Fen, Miizik vb.), ders alanlariyla ilgili yaptiklari

aragtirmalarda, bilgisayardan bilgiye ulagmalarn konusunda yardimei olmakta
kendimi yeterli hissederim

. Brang 6gretmenlerinin, alanlaryla ilgili ders yazilimlarini, sunum materyallerini

(power point vb.) 6gretim siireglerinde biitiinlestirmeleriyle ilgili karsilastiklart
sorunlan ¢ézmekte kendimi yeterli hissederim
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