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YAPILANDIRMACI KURAMA DAYALI FEN OGRETIMINE
YONELIK BiR UYGULAMA®

A SAMPLE INSTRUCTION FOR SCIENCE TEACHING BASED ON
CONSTRUCTIVIST THEORY

Ercan AKPINAR™, Omer ERGIN™

OZET: Bu cahismamn amaci; yapilandirmaci kurama dayali fen 6gretiminin 6grencilerin bilissel ve duyussal diizeylerine
etkisini arastirmaktir. Calismaya, [zmir ilindeki L.eman Alptekin flkégretim okulunda 8.sinifa devam eden 62 6grenci (31
deney, 31 kontrol) katilmistir. Deney grubunda fen bilgisi programin genel amaglar1 dogrultusunda, yapilandirmaci 6grenme
anlayisi, ogrenci merkezli 6gretim ve bulus stratejisine uygun olarak, “Canhlar icin Madde ve Enerji” iinitesine yonelik
Ogretme ve Ofrenme materyali (kavram haritasi, oyun, deney, benzetme, Ornek olay, bilgisayar sunumu, model vb.)
hazirlanarak uygulanmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yapilmistir. Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda her iki
gruba da ¢oktan se¢meli basan testi, agik ucglu sorular ve fene kars: tutum olgegi uygulanmistir. Ayrica, uygulama sonunda
her iki gruptan 9’ar 6grenci ile goriisme yapilmistir. Elde edilen veriler istatistiksel yontemlerle degerlendirilerek deney ve
kontrol gruplan arasinda biligsel ve duyussal diizeyde deney grubunun lehine anlamh farklar oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Yapilandirmaci Kuram, Fen Bilgisi Ogretimi, Canhlar icin Madde ve Enerji Unitesi

ABSRACT: The purpose of this study was to investigate the effect of science teaching based on constructivist theory on
students' cognitive and affective levels. The subjects were 62 eigth-grade students (31 in experimental group and 31 in
control group) selected from a primary school in Izmir. In the experimental group, “Matter Energy for Living Things™ for 8"
grade students was taught with instructional materials prepared by the researchers. These materials were suitable for
constructivist theory and student centered education besides discovery approach. In the control group, students were taught
with traditional method. Before and after treatment, a multiple choice achievement test, open-ended questions and attitude
scale toward science were administered to both of groups. In addition to these, at the end of the treatment, 9 students in both
groups were interviewed. Data were evaluated in SPSS program. The results showed that the science teaching based on
constructivist theory was more effective on students’ achievement and attitude than traditional instruction.

Key Words: Constructivist Theory, Science Teaching, Matter Energy for Living Things
1. GIRIS

Yapilandirmaci kuramda, bireyin ¢evresindeki olay ve nesnelerle etkilesimi sonucunda elde
ettigi bilgileri, kendisinde varolan eski bilgilerle iliskilendirerek yeni bilgi olarak yapilandirmasi
amaglanir (Bodner,1986;Fosnot,1996;Limon,2001;Sherman,2000;0zden,1999).Buradan da anlasildig:
gibi yapilandirmac: 0grenme anlayisinda, dgrencilerin onceki bilgileri onemli rol oynar (Hewson &
Hewson, 1983). Bu nedenle fen Ogretiminde ogrencilerin 6n bilgilerine 6nem veren 6gretim
stratejilerinin kullamlmas1 gerekir (Koseoglu ve Kavak, 2001). Fen bilgisi 6gretmeni, ogretimin
bagsinda, dgrencilerin hazirolusluk diizeylerini 6n testler uygulayarak, goriisme yaparak veya grup
tartismast acarak belirlemelidir. Ogrencilerin 6n bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi, onlarin yeni bir konuya
baslamadan once yeterli bilgiye sahip olup olmadiklarini belirlemek, 6grencilerin ilgili konu ile iliskili
On ¢aligmalar yapmalanm saglamak ve 6gretime nereden baglanacagim belirlemek i¢in yapilir (Orlich,
Harder, Callahan & Bibson, 2001).

Yapilandirmacr 6grenme teorisinde, birey bilgiyi otoriteden veya Ogretmenden aynen alma
yerine kendisi olusturur (Sherman, 2000; Tobin & Tippins, 1993). Birey tarafindan olugturulan bilgi,

* Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezinin Bir Boliimii(2003) ve bu tez
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bireyin kendisine ogretilenden ve anlatilandan daha kalici ve goktur. Ogrenmede bireyin 6n
bilgilerinin yani stra, kiiltiirel ve sosyal icerik de 6nemli bir rol oynar (Erden ve Akman, 2001).

Son 15-20 yilda tiim diinyada kabul goren ve programlar lizerinde etkisini gosteren
yapilandirmacilia (Hodson& Hodson, 1998) 6zellikle son 10 yilda ilgi daha da artrmstir. Bizde de
2001 yilinda uygulanmaya baslayan yeni ilkogretim fen bilgisi programinin yapilandirmaci kuramin
-etkisinde kaldig1 soylenebilir (Kihg, 2001). 2001 fen bilgisi programi incelendiginde 6grenci merkezli
bir program oldugu goriilmektedir. Programda 6gretmenler ve 6grencilere yeni gorevler diismektedir.
Ogretmenler bilgi aktarmadan ¢ok 6grencilere bilimsel siire¢ becerileri kazandirarak, 6grencilerin
bilgiyt ve bilimsel ilkeleri kendilerinin 6grenmesi i¢in gereksinim duyduklart siiregleri belirleyen
yapilandirmaci 6gretimi uygulamaya baslamahidirlar (Lapadat, 2000). Fen bilgisi dersinde gerek
ogretmen gerekse ogrenciler gerekli arag-geregleri saglamalidir. Ogretmen rehberliginde, 6grenciler bu
arag-geregleri kullanarak bireysel veya 3-4 kisilik gruplar halinde deney yapmali, calisma
yapraklarindaki acik uglu veya yari agik uclu sorulara cevaplar vererek bilgiye kendileri ulasmahdir.
Bunun yaninda, grup iiyeleri ve gruplar arasinda etkilesime yardimci olacak ortamlar hazirtamahidir
(Kilig,2001). Smuf ortamlart 6grencilerin birbirleriyle bilimsel iletisimde bulunabilecekleri — sekilde
diizenlenmelidir.Yapilandirmaci kuramda, bilgiyi elde etme ve yaratma sorumlulugu o6grenciye
gectiginden (Kaptan ve Korkmaz,2001) dgrenciler simifta aktif olmalidirlar.

Fen Ogretiminin verimli ve kalici olmasi igin kullanilacak yontem ve tekniklerin 6grenci
seviyelerine uygun olmasi ve daha ¢ok duyu organina hitap etmesi gerekir. Bunun igin fen bilgisi
programinda, ¢agdas Ogretim yontem ve teknikleri ile birlikte dgrencilerin yaraticiliklarini ortaya
¢ikaracak ve bilimsel yontemi kullanmaya firsat taniyacak, sadece biligsel degil duyussal ve devinissel
gelisimlerine ve ¢oklu dlgme ve degerlendirmeye yardimer olacak yeterli diizeyde kaynak, arag-
gereg,deney, gezi-gdzlem, arastirma, inceleme, proje ve uygulamalarindan yararlanilmasi
onerilmektedir (Milli Egitim Bakanhg: [MEB], 2000). Fakat biitiin bunlarin nasil yapilacagina iliskin
yeterli diizeyde arastirma yapilmamis ve Ornekler ortaya konulmamistir. Bu nedenle fen bilgisi
ogretmenleri geleneksel 6gretim anlayisina uygun 6gretim yapmayi siirdiirmektedirler.

Yapilan galismanin;  yapilandirmaci kuramin dgrenme-6gretme anlayisina uygun 6gretim
ortamin hazirlanmasina, fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan programin daha iyi anlasilmasina ve basit
ve ucuz arag-gereglerle 6gretim materyalleri hazirlanarak yapilandirmact kurama dayal fen 6gretimin
nasil yapilacagma ornek olusturmasi beklenmektedir. Bu aragtirmanin amaci genel olarak, dgrencilerin
yaparak-yasayarak ve zihinsel becerilerini kullanarak bilgiye ulagsmalarini saglayacak oOgretim
materyalleri hazirlanarak, "Yapilandirmact Kurama Dayali Fen Ogretimi"nin &grencilerinin
basarilarina etkisini ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap
aranmigtir.

I. 8.Smmf "Canhlar igin Madde ve Enerji Unitesi" Basar1 Testi sonuglarina gore deney ve
kontrol gruplart arasinda biligsel diizeyinde anlamli bir fark var mdir?

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin "Canlilar igin Madde ve Enerji Unitesi” ile ilgili A¢ik
Uglu Sorulara verdikleri cevaplar arasinda biligsel diizeyde anlamh bir fark var midir? Her
iki grubun madde bazinda sorulara verdikleri cevaplarin dogruluk diizeyleri farklilik
gostermekte midir?

3. Deney ve kontrol grubundan goriisme yapilan grencilerin bilgiyi yapilandirmalar1 arasinda
fark var midir?

4. Fen Bilgisi Tutum Olgegi sonuclarina gore deney ve kontrol gruplan arasinda fene karsi
tutum diizeylerinde anlaml bir fark var midir?

2. YONTEM

Arastirmada deneysel yontem kullamlmustir. Calismaya aym 6gretmenden fen bilgisi dersi alan
8. smif 62 Sgrenci (31 deney grubu, 31 kontrol grubu) katilmistir. Deney grubunda; "Canlilar icin
Madde ve Enerji initesi" yapilandirmact Ggrenme anlayisi, 6grenci merkezli ogretim ve bulus
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stratejisine uygun olarak 6gretme-6grenme materyalleri (yan agik uglu 7 deney, 5 6rnek olay, 3 oyun,
2 kavram haritas1, 1 model, 2 anlam ¢oziimleme tablosu, 2 Powerpoint sunumu, 5 resim, 4 benzetme
ve her derste 6grencilerin deney vb. etkinlikleri kendilerinin yapabilmeleri i¢in ¢ok sayida galisma
yapraklart) hazirlanarak cesitli 6gretim yontem ve teknikleriyle S'er kisilik grup ¢alismasi1 seklinde
ders iglenmistir. Materyaller hazirlanirken yakin ¢evreden ve kolay elde edilebilir, basit ve ucuz,
glinliik yasamda karsilagilabilir, 6grenci kullanimina uygun olmasina ve 6grencinin dikkatinde
suireklilik saglayacak sekilde gesitlilik gostermesine dikkat edilmistir. Hazirlanan materyaller ile ilgili
olarak 27 fen bilgisi 6gretmeninin goriisii alimmistir ve 6gretmenlerin  hemen hemen hepsi olumlu
goriis bildirmiglerdir. Grup {iyelerinin her birine ¢aliyma yapraklari verilerek grup igerisinde
birbirlertyle bilgi paylagimimin saglanmasina cahsilmistir. Calisma yapraklari her hafta 6gretmen
tarafindan gruplardan toplanarak Ogrencilerin yanhs anlamalari tespit edilip daha sonraki derste
bunlarin giderilmesine gahsilmistir. Kontrol grubunda ise "Canhlar i¢in Madde ve Enerji Unitesi"
gelencksel Ogretim (diiz anlatim ve tartisma) yontemi ile islenmistir. Toplam 32 kazanim ele
ahnmistir. Uygulama 5 hafta siirmiistiir. Uygulama 6gretmeni, uygulama yapilmadan dnce yapilan
calisma hakkinda (yapilandirmaci kuram, uygulanacak 6gretim yontem ve teknikleri ve &gretim
materyalleri) bilgilendirilmistir.

2.1. Veri Toplama Araclar ve Verilerin Analizi

2.1.1. Canlilar icin Madde ve Enerji Unitesi Basar Testi

Arastirmada, 8.simf "Canhlar i¢in Madde ve Enerji Unitesi" ile ilgili olarak 6n bir basari test
geligtirilmis ve testin pilot calismasi yapildiktan sonra, testteki ayirt etme giicii cok diisiik olan
maddeler testten cikarilmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, Bloom taksonomisindeki
siniflandirma dikkate alinarak, test sorularmin ¢ogunun kavrama ve daha iist diizeyde olmasia dikkat
edilmigtir. Toplam 25 maddeden olusan giivenirligi .68 olan  bir basan testi gelistirilerek
uygulanmistir. Basari testi, uygulama oncesi ve sonrast deney ve kontrol gruplari arasinda bilissel
diizeyde anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla hazirlannustir.

2.1.2. Agik Uclu Sorular

Acik uglu sorular uzman goriisii alinarak hazirlanmis ve 9 maddeden olusmaktadir. Agik uclu
sorular, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama éncesi ve sonrasi bilissel diizeyleri arasinda
anlaml bir farklihk olup olmadigini belirlemek ve deney ve kontrol grubu 6grencilerinin madde
bazinda sorulara verdikleri cevaplarin dogruluk diizeyleri arasinda bir farkin olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla uygulanmistir. Cevaplarin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi igin acik uglu
sorularin bazilar1 2 veya 3 alt maddeye ayrilarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin bu sorulara vermis
olduklar cevaplarin dogruluk diizeyleri dikkate ahinarak Tam dogru igin 4, Kismen dogru icin 3, Az
dogru igin 2, Daha az dogru icin 1 ve Cevap yok igin O puan verilerek puanlandirilmistir. Benzer
degerlendirmeler Asct, Ozkan ve Tekkaya, (2001), Bayram, Sékmen ve Savc: (1997) tarafindan
yaptlmistir

2.1.3. Goriisme Formu

Ogrencilerle yapilan goriismelerde yart yapilandirdmig goriisme yontemi  kullanilmistir,
Hazirlanan goriisme formu hakkinda uzman goriisii alinmistir. Ayrica goriisme yapilmadan Snce
goriisme maddelerinin acik, anlagihr ve goriisme igin ayrilan 20-25 dakikalik siirenin yeterliligi
konusunda orneklem grubu disinda 4 Sgrenci ile pilot calismast yapilmis  (bu goriismeler kay1t
edilmemistir) ve gerekli diizeltmelerden sonra Goriisme Formu hazirlanmistir. Gériisme formu, son
test basar testi sonuglarina gore en yiiksek, orta ve en diisiik puan alan 3'er 6grenci olmak iizere
toplam 18 (9 deney, 9 kontrol) 6grencinin bilgiyi nasil yapilandirdiklarim belirlemek amaciyla
uygulanmistir. Tiim goriigmeler ses kayit cihaz ile kaydedilmistir.
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2.1.4. Tutum Olgegi

Arastirmada kullanilan Fen Bilgisi Tutum Olgegi Geban ve diger.(1994) tarafindan gelistirilmig
ve giivenirligi .83 olarak bulunmustur. 5’li likert tipi ve 15 maddeden olusan tutum ol¢egi, uygulama
éncesi ve sonrast deney ve kontrol gruplart arasinda duyussal diizeyde anlamh bir farkliligin olup
olmadi@im belirlemek amaciyla uygulanmistir.

2.1.5. Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplart arasinda, basari testi, agik uglu sorular ve tutum Slgegi 6n test ve son
test sonuclarina gore bir farkin olup olmadigint belirlemek igin t-testi analizi kullanidlmistir. Ayrica
deney ve kontrol grubu dgrencileri tarafindan bazi agik uglu sorulara verilen cevaplarin dogruluk
diizeyleri madde bazinda % ve frekans degerleri ile verilmistir - Karsilasirmalarda anlamlihik .05
diizeyinde belirlenmistir. Verilerin analizinde SPSS/WINDOWS 10.0 paket programi kullantlmigur.

3.BULGULAR VE YORUM

3.1. Basan Testi

Basart testi, deney ve kontrol grubu arasinda biligsel diizeyde anlaml bir farkin olup olmadigim
belirlemek igin kullanilmustir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test bagan testi ortalamalar t-
testi analizi ile karsilagtirilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Basari Puanlarin Karsilastirilmas:

Grup N X Ss t )
Deney 31 6.03 1.35
-.676 501
Kontrol 31 6.29 1.63

Tablo 1'deki ©n test ortalamalan incelendiginde, ortalamalarin birbirine oldukga yakin
degerlerde olmasi ve "p" dnem seviyesinin 0.05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle gruplar arasinda
baslangicta anlaml bir farklilhik goriilmemektedir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Bagar1 Puanlarin Kargilastiriimast

Grup N X Ss t p
Deney 31 14.06 478
2913 0.005*
Kontrol 31 10.96 348

*p<0.05 diizeyinde anlamh

Tablo 2’de deney grubunun ortalamast 14.06 olup, kontrol grubu ortalamasi 10.96'dan daha
biiyiiktiir. Bu durum, c¢ahsmanin sonunda, deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarih
oldugunu gostermektedir. "p" degeri 0.05 onem seviyesi dikkate alinarak incelendiginde, gruplarin
basarilar arasinda anlamh bir farkhhk oldugu goriilmektedir. Bu durum, deney grubunda uygulanan
dgretimin 6grenci bagarisim, geleneksel 6gretime gore daha fazla artirdigim gostermektedir.

3.2. Aak Uclu Sorular

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test-son test olarak verilen agik uglu sorulardan aldiklan
puanlarin ortalamalari t-testi analizi ile karsilastirlmistir. Ayrica bazi agik uglu sorular madde madde
ele alinarak deney ve kontrol grubu dgrencilerinin sorulara verdikleri cevaplarin dogruluk diizeyleri
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arasinda farklih@in olup olmadig: arastinlmistir.Elde edilen veriler tablo 3, tablo 4 ve tablo 5° te

verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarin On Test ve Son Test Agik Uglu Sorularda Aldiklan
Puanlarin Karsilagtirilmasi

Grup N X Ss t P
= Deney 31 19.03 7.98
& 421 675
S Kontrol 31 18.19 8.88
= Deney 31 39.32 15.17
£ 7 2.26 027*
A = Kontrol 31 31.39 12.82

*p<0.05 diizeyinde anlamhi

Tablo 3'den anlastlacag: gibi, deney ve kontrol gruplarinin 6n test agik uglu sorulardan aldiklar
puanlar arasinda anlamh bir fark yoktur. Bu durum, iki grubun da 6gretime baslamadan dnce konu
hakkinda esit bilgiye sahip olduklarini gostermektedir. Deney ve kontrol gruplarinin son test
sonuglarina bakildiginda, gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu sonug
basar1 testi sonuglarini desteklemektedir. Ayrica agik uglu sorulardan bazilarinin 6n test ve son test
sonuglan agagida incelenmistir:

Soru 1: ATP ile Giines enerjisi arasinda bir iligki var mudir? Nasil?
Soru 2: Solunum ile fotosentez arasinda iliski var midir? Bir 6rnekle aciklayiiz.

Soru 3: Insandan Giines enerjisine giden bir besin zinciri olusturunuz. Olusturdugunuz besin
zincirinde giines enerjisinden en fazla yararlanan canli grubu hangisidir? Cevabimzin
gerekcesini agiklaymiz.

Soru 4: Havasi bosaltilmis ve 1s1ya yalimh bir kap igerisine (kalorimetre kab1) maya ve iiziim
suyu konmustur. Belirli bir siire sonra kalorimetre kabindaki sicakhigm yiikseldigi
gozlemlenmistir. Bu durumun sebebi sizce ne olabilir? (Deney agirlikly)

Soru 5:

Cam fanuslarn her ikisi de sekilde oldugu gibi 1s1kli ortamda bulunmaktadir. Sizce hangi cam
tanustaki canlilar daha uzun siire yagar? Neden?
A() BO

Deney ve kontrol gruplarinin  yukarida verilen sorulara On test ve son testte tam dogru
diizeyinde verdikleri cevaplarin karsilastirilmasi Tablo 4'de verilmektedir.

Tablo 4. Acik Uclu sorulara verilen cevaplarim 6n test ve son test sonuglari

1.soru 2.soru 3.soru 4 soru 5.soru
Deney On test - - 1 -
Kontrol - - 1 -
Deney Son 12 7 17 10 12
Kontrol Test 5 4 12 | 6
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Tablo 4 incelendiginde, deney grubu &grencilerin kontrol grubu &grencilerine gore actk uclu
sorulara verdikleri cevaplarin tam dogruluk diizeyinin son testte daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarnin 5.Soruya Verdikleri Cevaplann Dogruluk Diizeyi ile
ilgili Yiizde ve Frekanslan

- Celzvabm Dogiruluk Duze3y1 : Toplam

On Frekans 14 11 3 3 31

< Test % 452%|  35,5% 9,7% 9,7% 100 %

g Son Frekans 3 12 1 3 12 31

o Test % 9.7%| 38,7% 3,2% 9,7%| 38,7% 100 %
=2 On Frekans 8 9 4 31
I Test % 25.8%| 61,3% 12,9% 100 %
g Son Frekans 7 12 2 4 6 31

M Test % 22,6%] 38,7% 6,5% 129% 194% 100 %

Tablo S'de deney ve kontrol gruplarimin 6n test sonuglarina gére, gruplar arasinda faklihgin
olmadigr goriilmektedir. Her iki grubun son test sonuglari incelendiginde, deney grubunun %38,7'si,
kontrol grubunun %19,4' bu soruya tam dogru seviyesinde cevap vermislerdir. Ayni zamanda deney
grubunun %9,7'si, kontrol grubunun %22,6's1 bu soruya hemen hemen hic dogru cevap verememisler
veya bu soruyu yanitsiz birakmuslardir. Bu sonuglar dikkate alindiginda, deney grubunun bitkilerle
diger canhlar arasindaki iligkiyi kontrol grubuna goére daha iyi kavradiklan sOylenebilir.

3.3. Goriisme

Goriisme , "Deney ve kontrol grubundan gériisme yapilan 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalan
arasinda fark var mudir?" sorusuna cevap aramak igin yapilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
deney ve kontrol gruplarindan son test basart testi sonuclarina gore en yliksek, orta ve en diisiik puan
alan 3'er 6grenci olmak iizere toplam 18 (9 deney, 9 kontrol) 6grenci ile gorlisme yapilmustir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubundan Goriisme Yapilan Ogrencilerin  "Fotosentez ve
Solunum Ne Zaman Gergeklesir?" Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Deney Grubu Kontrol Grubu
Yesim: Fotosentez  sadece 1stki  ortamda | Emine: Bitkiler icin solunum gece, fotosentez
gerceklesir. Solunum ise hem gece hem giindiiz gergeklesir.
giindiiz olur. Kezban: Bitkiler giindiiz fotosentez yaparlar. Gece
Bahar: Fotosentez 1gikta olur. Solunum her solunum yaparlar.
zaman olur. Nazli:  Bitkiler fotosentezi giindiiz Giines 1513inda
Yilmaz: Fotosentezi bitkiler giindiizleri yaparlar. yaparlar. Gecede solunum yaparlar, Giines
Isiklr ortam oldugu igin. Solunumu her 15181 olmadiginda.  Giindiiz ~ solunum
zaman yaparlar. yaparlar mi1? Hayir.
Meryem: Giindiizleri fotosentez, geceleri solunum | Lale: Bitkiler fotosentezi giindiiz, solunumu
yaparlar. gece yaparlar.
Ayse: Giindiiz fotosentez, gece ve giindiiz | Muzaffer: Solunum gece ve glndiiz olurda,
solunum yaparlar. Fotosentezi bilemem. Her ikisini de
Miishim: Bitkiler gindiiz fotosentez yaparlar, yapraklarda yapar.
karanhkta ise  oksijenli  solunum | Melike: Her ikisi de giindiiz yapilir.
yaparlar.
Fahri: Solunum her zaman olur. Fotosentez | Orhan: Giinegli  ortamda  solunum  yapmasi
isikta. .. her zaman olur... galiba olanaksiz olur. Aksamlari gergeklesir.
Fatih: Fotosentez igin 151k gereklidir. Solunum | Meryem: Bitkiler solunumu aksam, fotosentezi
icin gerekli degildir. gece ve giindiiz yaparlar.
Hiiseyin: Fotosentezi igikta yaparlar. Solunumu | Hatice:.  Fotosentezi gece yaparlar, solunumu hem
gece ve giindiiz yaparlar. gece hem giindiiz yaparlar. ..

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin gériisme formundaki "Fotosentez ve Solunum Ne Zaman
Gergeklesir? " sorusuna verdikleri cevaplar asagidaki tabloda verilmigtir. Tablo’da A, deney ve
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kontrol grubundan son test bagari testi sonuclarina gore en yiiksek puan alan 6grenci grubunu (3
deney, 3 kontrol), B orta seviyede puan alan 6grenci grubunu (3 deney, 3 kontrol), C ise en diisiik
puan alan dgrenci grubunu (3 deney, 3 kontrol) gostermektedir. "Fotosentez ve Solunum Ne Zaman
Gergeklesir" sorusuna dgrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 6'da verilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, deney ve kontrol A, B ve C gruplarinin cevaplari arasinda kendi grup
seviyelerinde farkliliklar vardir. Kontrol grubundan her seviyede solunumun ne zaman yapildig: ile
ilgili kavram yamlgilart oldugu goriilmektedir. Ozelikle deney ve kontrol C grubu Sgrencilerinin
cevaplari incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin, fotosentezin gece de yapildigini belirtmeleri
ogrencilerin bazi kavramlari tam olarak kavrayamadiklarini veya karigtirdiklarini gostermektedir.

3.4. Tutum Olcegi

Tutum olgedi, "Uygulama baslanici ve sonunda deney ve kontrol gruplan arasinda duyussal
diizeyde (fene karsi tutum) anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek igin kullanilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin &n test, son test tutum puan ortalamalan t-testi analizi ile karsilastirilmis ve
sonuclar Tablo 7 ve Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Tutum Puanlarinin Karsilastinlmas

Grup N X Ss t P
Deney 31 53.06 8.13
-2.974 .200
Kontrol 31 55.45 6.23

Tablo 7'deki on test ortalamalar incelendiginde, gruplar arasinda baglangigta 6n test tutum
puanlarina gore herhangi bir farklilik goriilmemektedir. Deney ve kontrol gruplar arasinda manidar
bir farklilik olmamasi, arastirmaya baglamadan &nce, deney ve kontrol grubunun fen bilgisine karst &n
tutumlarinin birbirine esit oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Tutum Puanlariin Karsilastirilmasi

Grup N X Ss t P
Deney 31 62.93 5.59
4.467 .000*
Kontrol 31 55.90 6.74

* p<0.001 diizeyinde anlamh

Tablo 8 incelendiginde, deney grubunun son test tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi 62.93,
kontrol grubunun son test tutum puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 55.90'dir. Deney ve kontrol
grubunun son test tutum puanlari arasinda anlamli bir farkin olmasi "Yapilandirmaci Kurama Dayali
Fen Ogretimi"nin fen bilgisine kars: tutumu olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Grup ¢aligmasi
seklinde, oyunlar oynayarak, deneyler yaparak fen bilgisi dersini isleyen &grencilerin, geleneksel
ogretim ile igleyen ogrencilere gore, fene karst tutumlan daha olumlu olmaktadir. Ayrica,
uygulamanin uzun siireli olmasinin da deney grubu ogrencilerinin fen bilgisine kars1 tutumlarinin
olumlu yonde artmasim etkiledigi soylenebilir. Ayrica deney grubunun &n test ve son test tutum
puanlan t-testi analizi ile karsilastirildiginda, deney grubunun 6n test ve son test tutum puanlari
arasinda anlamh fark varken (p<0.001), kontrol grubunun 6n test-son test tutum puanlan arasinda
anlamli fark yoktur. Tablo 7 ve 8’de deney ve kontrol gruplarinin &n test ve son test tutum puanlari
ortalamalar dikkate alindiginda bu durum agikga goriilmektedir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

4.1. Sonuglar

Canlilar i¢in Madde ve Enerji Unitesi basari testi sonuglari dikkate ahindiginda deney ve kontrol
gruplart arasinda deney grubunun lehine bilissel 6grenme diizeyinde anlamli bir fark vardir. Basan
testi sonuglarina gore deney grubunun biligsel diizeylerinin kontrol grubuna gore daha gok arttig)
goriilmiistiir (Tablo 2 ).

Deney ve kontrol gruplarmin “Canhlar i¢in Madde ve Enerji Unitesi” ile ilgili agik uclu
sorulara verdikleri cevaplar dogruluk diizeyinde karsilastinldiginda, deney grubunun daha basarih
oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Ayrica agik uglu sorular madde madde dogruluk diizeyine gore analiz
edildiginde deney grubu 6grencilerinin agik uglu sorulara bilimsel olarak daha dogru cevap verdikleri
goriilmektedir (Tablo 4 ve Tablo 5). Bu sonug basart testi sonuglarini desteklemektedir.

Deney ve kontrol grubundan goriisme yapilan dgrencilerin goriisme formunda yer alan sorulara
verdikleri cevaplar karsilastirndldiginda deney grubu oOgrencilerinin kavramlan ve kavramlar arasi
iliskileri daha iyi yapilandirdiklar goriilmektedir (Tablo 6).

Deney ve kontrol gruplarinin tutum puanlan karsilastirildigindan deney grubu 6grencilerinin
kontrol grubu &grencilerine gore fen bilgisine karst tutumlarinin olumlu yonde gelistigi soylenebilir
(Tablo 8). Grup galismasi seklinde, oyunlar oynayarak, deneyler yaparak fen bilgisi dersini isleyen
ogrencilerin fene karsi tutumlari, geleneksel ogretim ile isleyen Ogrencilere gore daha olumlu
olmaktadir. Ayrica uygulamanin uzun siireli olmasinin da deney grubu dgrencilerinin fen bilgisine
kars1 tutumlarinin olumlu yonde artmasini etkiledigi s6ylenebilir.

Yukaridaki sonuglar dikkate alindiginda “Yapilandirmact Kurama Dayah Fen Ogretimi”nin
6grencilerin basarlarini geleneksel 6gretime gore daha fazla artirdigr goriilmektedir.

4.2. Oneriler

Yapilandirmaci yaklagima gore dgrenci kendi bilgisini kendisi olugturur. Bu nedenle 6grencilere
bilgiyi geleneksel 6gretim yontemleri ile dogrudan aktarmak yerine dgrencilerin aktif oldugu yaparak-
yasayarak ve bilgiyi kendilerinin kesfederek 6grendikleri 6gretim ortamlart olusturulmahidir.

Yeni uygulamaya konulan Fen bilgisi programma uygun her inite igin alan egitimi
uzmanlarinca ornek ders materyalleri hazirlanarak ve bu materyallerin nasil gelistirildigi ile ilgili
rehber kitaplar 6gretmenlere ulagtirilarak yardimer olunabilir.

Ogrencilerin basaris1 ve gelisimini Olgmek icin sadece yazili degerlendirme yerine g¢oklu
degerlendirme (goktan se¢cmeli test, agik uglu sorular ve goriisme) yontemleri de kullanilabilir.

Yapilan arastirma daha genis bir 6rnekleme uygulanabilir. Ayni zamanda bilginin kalicihgr test
edilebilir.

Her iinite dncesinde 6grencilerin iinite ile ilgili sahip olduklart 6n bilgileri belirlenerek, tinitenin
ogretimi sirasinda bu yanhs anlamalari ve eksik bilgileri tamamlayici yontemler kullanilabilir.

Fen bilgisi ogretimi igin pahali, zor bulunabilen arag-geregler yerine giinliik hayatta
karsilasilabilir arag-geregler kullanilabilir.

Ogretimde geleneksel yontemler yerine ogrenct katiliminin yiiksek oldugu 6gretmenin ise bir
rehber oldugu ¢esitli 6gretim yontemleri kullanilmasinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir

KAYNAKLAR

Ascl, Z., Ozkan, S. ve Tekkaya, C. (2001). Ogrencilerin Solunum Konusundaki Kavram Yamlgilar: Kargilastirmali Bir
Calisma. Egitim ve Bilim, 26(120), 29-36



Ercan AKPINAR, Omer ERGIN / H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 29(2005), 9-17 17
Bayram. H., Stkmen, N ve Savci, H. (1997). Temel Fen Kavramlarimin Anlagilma Diizeyinin Saptanmasi. Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 9, 89-100.
Bodner. G. M. (1986). Constructivism: A Theory of Knowledge. Journal of Chemical Education, 63 (10), 873-878.
Erden. M. ve Akman, Y. (2001). Gelisim Ogrenme-Ogretme. Ankara: Arkadas Yaymevi.
Fosnot, C. T. (1996). Constructivism: Theory, Perspectives, and Practice. New York and London: Teachers College Press.

Geban, O.. Ertanpinar, H., Yilmaz, G., Atlan, A. ve Sahpaz, F. (1994). Bilgisayar Destekli Egitimin Ogrencilerin Fen Bilgisi
Basarilarina ve Fen Bilgisine Ilgilerine Etkisi. I. Ulusal Fen Bilimleri Egitimi Sempozywmu Bildirileri. Buca Egitim
Fakiiltesi, izmir.

Hewson. M.G & Hewson, P. W. (1983). Effect of Instruction Using Students' Prior Knowledge and Conceptual Changes
Strategies on Science Learning. Journal of Research in Science Teaching, 20 (8), 731-743.

Hodson, D & Hodson, J. (1998). From Constructivism to Social Constructivism: A Vygotskian Perspective on Teaching and
Learning Science. School Science Review, 79(289), 33-41.

“‘Kapan, F. ve Korkmaz, H. (2001) llkogretimde Fen Bilgisi Ogretimi. ilkogretimde Etkili Ogretme ve Ogrenme Ogretmen El
Kitabi, Ankara;: MEB.

Kilig, G. B. (2001). Olusturmaci Fen Ogretimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 1,7-22.

Koseoglu, F ve Kavak, N. (2001). Fen Ogretiminde Yapilandirict Yaklasim. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
21(1),139-148

Lapadat, J.C. (2000). Construction of Science Knowledge: Scaffoiding Conceptual Change Through Discourse. Journal of
Classroom Interaction, 35(2), 1-14.

Limon, M. (2001). On the Cognitive Conflict as an Instructional Strategy for Conceptual Changes: a Critical Appraisal.
Learning and Instruction, 36(4-5), 357-380.

M.E.B. (2000). llkogretim Okulu Fen Bilgisi Dersi (4,5,6,7,8. simif) Ogretim Programi, MEB Tebligler Dergisi, 63, 2518,
Kasim 2000.

Millar, R. (1989). Constructive Criticisms. International Journal Science Education, 11, Special issue, 587-596.

Orlich, D. C., Harder, R. C., Callahan, R. C. & Gibson, H. W. (2001). Teaching Startegies: A Quide to Better Instruction.
New York: Houghton Mifflin Company.

Ozden, Y. (1999). Ogrenme ve Ogretme. Ankara: Pegem A Yayincilik.
Sherman, J. S. (2000). Science and Science Teaching. U.S.A.: The College of New Jersey.

Tobin, K & Tippins, D.(1993). Constructivism as a Deferent for Teaching and Learning. In K. Tobin (ed.), The Practise of
Constructivism in Science Education. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.



	page 1
	Images
	Image 1


	page 2
	page 3
	page 4
	Tables
	Table 1
	Table 2


	page 5
	Images
	Image 1
	Image 2

	Tables
	Table 1
	Table 2


	page 6
	Tables
	Table 1
	Table 2


	page 7
	Tables
	Table 1
	Table 2


	page 8
	page 9

