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KAVRAM DEGIiSiMi YONTEMINE DAYALI OGRETIMIN OGRENCILERIN ISI
VE SICAKLIK KONUSUNDAKI “YANLIS KAVRAMLAR”ININ
GIDERILMESINDEKI ETKIiSI"

EFFECT OF CONCEPTUAL CHANGE ORIENTED INSTRUCTION ON
REMEDIATION OF STUDENTS' MISCONCEPTIONS RELATED TO HEAT AND
TEMPERATURE CONCEPTS

Mustafa BASER™, Erdat CATALOGLU™

OZET: Bu aragtirma kavram degigimi yontemine dayal 6gretimin, yedinci smif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik konularindaki
kavramlan 6grenmeleri ve fen bilgisi dersine kars: tutumlarini incelemek iizere yapilmgstir. Is1 ve sicaklik konulan ile ilgili
“yanlis kavramlar”1 aragturmak iizere 1s1 ve sicakhk kavramlan testi (ISKT) kullanilmistir. Aragtirmanin drneklemini, aym
Ogretmenin iki ayn yedinci smifindaki toplam 74 ogrenci olusturmaktadir. Gruplardan birisi rastgele deney grubu (38
Ogrenci), digeri ise kontrol grubu (36 ogrenci) olarak atanmustir. Deney ve kontrol gruplan arasindaki tek fark, deney
grubundaki 6grencilere laboratuvar saatlerinde kavram degisim ydnteminin uygulanmasidir. Ogretimden 6nce her iki gruba
151 ve sicaklik konusundaki kavramlar1 anlama diizeylerinin tespiti i¢in ISKT, fen bilgisi dersine karg1 tutumlarini lgmek icin
ise fen bilgisi dersine karsi tutum olgegi kullamilmuigtir. Aymi testler 6gretim siiresinin bitiminde son testler olarak
uygulanmigtir. Bu testler lizerinde yapilan ANOVA istatistigi, deney grubundaki 6grencilerin ISKT'den aldiklan puanlar ile
kontrol grubundaki 6grencilerin puanlani arasinda, deney grubunun lehine, anlamli bir fark oldugunu gdstermistir.
Aragtirmadaki 6gretim yontemlerinin, 6grencilerin fen bilgisi dersine kars1 tutumlarini degistirmesinde etkisi olmadif1 ortaya
ctkmistir.

Anahtar Sozciikler: Yanhs kavram, kavram degistirme yontemi, 1s1, sicaklik

ABSTRACT: The present study was conducted to identify the effect between conceptual change instruction and traditional
science instruction on seventh grade students’ understanding of heat and temperature concepts. Based on related literature,
Heat and Temperature Concepts Test was developed. The subjects were 74 seventh grade students in two classes of the same
teacher. One of the groups (38 students) was randomly assigned as experimental and the other group (36 students) as control
group. Both groups received identical instruction except the experimental group received conceptual change conditions while
doing experiments. Prior to instruction, students in both groups were pre-tested in order to determine their initial
understanding of heat and temperature at the beginning of instruction. The same tests were applied as posttest after the
instruction. Independent samples t-test showed that there were no statistical significant difference between mean scores of
students' attitudes toward science and their understanding of heat and temperature concepts. ANOVA results showed that
mean scores on heat and temperature test of students in experimental group were, statistically, significantly higher than those
of the control group. Results indicated that the two modes of instruction produce similar positive attitudes toward science.
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1. GIRIS

Fizik egitimi alanindaki arastirmalarin vardigi onemli sonuglardan birisi, 6grencilerin fizik ile
ilgili bilimsel kavramlarda birgok yanlis kavramlara' sahip olduklandir. Ogrencilerde olusan yanls
kavramlarin Onemli bir sebebi, onlarin fiziksel diinya ile erken yastan itibaren etkilesimleridir
(Carlton, 2000). Bilim adamlarmmin goriisleri ile uyusmayan ogrencilerdeki yanlis kavramlar fizik
egitimi literatiiriinde gesitli isimler ile karsimiza ¢ikar. Ornegin, 6n kavramlar (preonceptions)

* Bu ¢alismada “yanlis kavram” terimi sunlan ifade etmektedir: Cogu dgrencinin yanlishikla verdigi cevap, 6grencilerin bir
konw/olay hakkindaki hatali fikri, 6grencilerin diinyanin isleyisi ile ilgili temel inanglar, bir kavrami 6grenmede cektigi
zorluklar (Dykstra, Boyle ve Monarch,1992).
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(Clement, 1982), alternatif kavramlar (alternative conceptions) (van den Berg ve Grosheide, 1993;
Petersson, 2002), alternatif ¢erceve (alternative framworks) (Muthukrishna ve dig., 1993; Stromdahl,
2002) veya yanhs kavram (misconceptions) (Andre ve Ding, 1991; Caillot ve Xuan, 1993). Yanlis
‘kavramlar, bilimsel bir gercegin yanhs olarak ezberlenmesinden daha farkli olup, kisinin kaynagi
yetersiz ve/veya hatali zihinsel yapidan dolayr diisiinme siirecinde birbirleri ile ilintili bilimsel
kavramlar1 hatali kullanmasidir.

Fizik bilimi soyut kavramlari da igerdiginden (Reiner, Slotta, Chi, ve Resnick, 2000),
glinimiizde fizik 5greniminde kavramsal boyutta anlaml 6grenmenin gerceklesmesi ¢ok dnemlidir.
Fizik egitimi alaninda yapilan arastirmalar, yanhs kavramlarin fizigin her dalinda oldugunu
gostermektedir (6rnegin, Trowbridge ve McDermott, 1981; Clement, 1982: Cataloglu, 1996; Maloney
ve dig., 2001; Ma-Naim, Bar ve Zinn, 2002). Ogrenciler, sinifa bu yanlis kavramlar ile birlikte
gelmeleri bilimsel kavramlari ogrenmeleri ilizerinde olumsuz bir etkendir. Bir bagka deyisle,
ogrencilerin yeni kavramlar1 6grenmelerinde, konu ile ilgili daha dnceden edindikleri bilgiler son
derece 6nemlidir.

1.1. Is1 ve Sicaklik Yanhs Kavramlan

Insanlar erken yaslardan itibaren 1s1 ve sicaklik ile ilgili konularda, ¢evrenin de etkisi ile, gesitli
izlenimlere sahip olurlar. Bunun dogal bir sonucu olarak &grenciler, 1s1 ve sicaklik ile ilgili birgok on
kavramlara sahiptirler. Ist ve sicakhgmn etkilerini aciklamak i¢in kullanilan bu kavramlarin ¢ogu
yanhstir. Simif ortaminda 1s1 ve sicaklik kavramlarinin dogru olarak ogrenilemesinin sebebi ise bu
kavramlarin soyut olmasi ile ilgilidir (Aydogan, Giines ve Giilgicek, 2003). Ote yandan, bireyin
icerisinde yasadigi toplumun kiiltiirii de bu kavramlarin yanhs Ogrenilmesine sebep olabilmektedir
(Lubben, Nethisaulu ve Campell, 1999). Dolayis! ile, 6grencilerin sinifa 1s1 ve sicaklik ile ilgili birgok
“yanhg kavramlar ile birlikte gelmesi olagandr.

Ist ve sicaklik ile ilgili yanlis kavramlarin g¢ogu nesne-tabanli kavramlardir (Ericson, 1979,
Harrison, Grayson veTreagust, 1999). Ormegin 6grenciler 1s1y1, hava veya buhar gibi nesnel olarak
algilamaktadirlar (Ericson, 1979, 1980; Jara-Guerro, 1993). Genellikle de 1s1 ve sicakligi birbirinin
yerine kullanmaktadirlar (Ericson ve Tiberghien, 1985; Jara-Guerro, 1993). Bu baglamda bir ¢ok
ogrenci “hava 1sis1 artti veya diisti” gibi ciimleler kurmaktadir. Thomaz ve digerleri (1995)
ogrencilerin ayni ortamda uzun siire kalan cisimlerin ayni sicakliga sahip olduklar fikrini kabul
etmeleri konusunda zorlandiklarin ortaya ¢ikartmislardir. Bunun sebebi, dokunma duyusunun sicaklik
tesbitinde yeterli oldugunu sanmalari ve cisimlere dokunulduklarinda onlari farkli sicakhikta
hissetmeleridir. Sicaklik, bazen de cisimlerin karekteristik o6zellikleri gibi algilanmaktadir,
Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik ile ilgili sahip olduklar yanhs kavramlar ilgili literatiir (Ericson, 1979;
1980; Shayer ve Wyllam, 1981; Bar ve Travis, 1991; Kesidou ve Duit 1993; Jara-Guerro, 1993; Lewis
ve Linn, 1994; Harrison, Grayson ve Treagust, 1999; Jones, Carter ve Rua, 2000; Kaptan ve Korkmaz
2001; Koray ve Bal, 2002; Aydogan, Giines ve Giilgigek, 2003; Clark ve Jorde 2004; Gonen ve
Akglin, 2005) taranarak Ek-A'da listelenmistir.

Oysa bilim adamlarinin 1s1 ve sicakhk tanimlari, Sgrencilerin bildiklerinden ¢ok daha farklidir.
Sicaklik bir cisimdeki molekiillerin rastgele hareketi ile ilgilidir. En basit durumda (ideal gazlarda),
molekiillerin ortalama kinetik enerjisidir. S1vi ve katilarda sicaklik tanimi daha karmasik olmasina
ragmen yine de sicaklik, molekiillerin ortalama kinetik enerjisi ile ilintilidir. Isi ise, sicaklik farkindan
dolayi olusan cisimler arasindaki enerji transferi olarak tanimlanir (Hewitt, 1999, 5.308-309).

1.2. Kavramsal Degisim

Ogrencilerin yanhs kavramlari iizerinde yapilan arastirmalar, bu yanhs kavramlari degistirmenin
oldukga gii¢ oldugunu gostermistir (Hameed, Haekling ve Garnet, 1993; Osborne ve Freyberg, 1985).
Universite 6grencilerinin bile, 1s1 ve sicaklik kavramlarini birbirinden aytrt etmekte zorlandiklan
saptanmugtir (Kesidou ve Duit, 1993). Hatta iiniversitede termodinamik dersini tamamlayan
ogrencilerin bile yanlis kavramlarint degistirmedikleri bulunmustur (Thomaz ve dig., 1995; Carlton,
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2000). Geleneksel 6gretim yontemlerinin yanhs kavramlar degistirmede etkili olmadig bilinen bir
gergektir (Dykstra ve dig., 1992; McDermot ve Shaffer 1992). Yanlis kavramlarin giderilmesi igin
gelistirilen yontemlerin ¢ogu Piagetin (1950) benzestirme (assimilation) ve uzlastirma
(accommodation) ile yapilandirmact dgrenme (constructivism) kuramlarini temel almistir (Hynd ve
dig., 1994; Stofflett, 1994; Posner ve dig., 1982). Yapilandirmact 6grenme kurami, &grencilerin
zihinleri, iizerine bilgi yazilabilecek bos bir kagit olarak goriilmemesi esasina dayanir. Bunun yerine,
ogrencilerin konu ile ilgili daha 6nceden fikirleri oldugu ve 6grenecekleri yeni bilgilerin, bu fikirleri
kullanarak kendileri tarafindan olugturmasi istenir (Cepni, 2005, s.41). Posner ve digerleri (1982)
tarafindan gelistirilen kavram degistirme yontemi, 6grencilerin 6n bilgilerinin oldugunu kabul eder.
Anlamli 6grenmenin baglayabilmesi icin, ogrencilerin on kavramlart ile agiklayamayacaklart bir
durumun ortaya konulmasini onerir (zihinsel gatisma, cognitive conflict). Takip eden siireglerde, yeni
kavramin olugmasi i¢in 6grencilere rehberlik edilir.

Posner ve digerleri (1982) tarafindan ortaya attlan teoride kavramsal degisimin yasanmasi igin
su dort sartin saglanmasi gerekir:(1) Hosnutsuzluk (H): Ogrenci var olan kavramindan hosnutsuz
olmali (dissatifaction). (2) Anlasthrhk (A): Yeni kavram 6grenci igin anlagilir olmali (intelligiblity).
(3) Makulliik (M): Yeni kavram 6grencinin aklina uygun olmali (plausibility). (4) Verimlilik (V):
Yeni kavram verimli olmal1 yani gelecekte benzer sorunlari ¢6zebilmelidir (fruitfullnes).

Is1 ve sicaklik konularindaki yanhs kavramlart gidermeye yonelik bazi ¢calismalar yapilmustir.
.Thomaz ve digerlerine gore (1995), yapilandirmaci 6gretim yaklasimi 1s1 ve sicaklik kavramlarinin
ogretilmesinde etkilidir. Harrison, Grayson ve Treagust (1999) kavram degistirme (concept
substitution) &gretimi yontemini kullanarak 1s1 ve sicaklik kavramlarimin daha iyi dgrenilmesini
saflamaya calismuglardir. Arastirmalarinin  sonucunda, ogrencilerin kendi &grenmelerine olan
sorumluluklarinin arttigy, zihinsel riskleri alabildikleri, yazili ve sézlii problemlerin ¢dziimiinde daha
kararli olduklari ve elestiri yapabildikleri gozlemlenmistir. Ma-Naim, Bar ve Zinn (2002)
ogretmenlerin termodinamik kavramlarim daha iyi anlayabilmeleri i¢in kavramsal degisim yontemine
dayali bir 8gretim modeli kullanmiglardir. Kavramsal degisim yontemine dayali 6gretim modelinin
uygulandigy gruptaki 6gretmenlerin, termodinamik kavramlarini diger gruptan daha iyi anladiklarint
ortaya ¢ikartmiglardir. Arastirma yontemine dayal egitim modelini kullanan bir diger calisma ise
Jabot ve Kautz (2003) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu aragtirmada kilavuzlu aragtirma (guided
inquiry) yontemi ile dgretim goren hizmet dncesi 6gretmenlerin, termodinamik kavramlarim daha iyi
anladiklar1 bulunmustur.

2. YONTEM

2.1. Amag

Bu aragurmanin iki amact vardir. Birincisi, kavram degisim yontemine dayali &gretimin
ilkdgretim yedinci simf 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik kavramlarini anlamalarina etkisini arastirmak,
digeri ise, bu cahsmada kullanilan Ggretim yontemlerinin dgrencilerin fen bilgisi dersine karsi
-tutumlar {izerine etkisini incelemektir. ANOVA istatistik analizi kullanilarak agagidaki sorulara yamt
aranmigtir:

1. Ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarini anlamasinda kavram degisim yontemine dayali
ogrenme ile geleneksel 6grenme arasinda bir fark var midir?

2. Ogrencilerin fen bilgisi dersine karsi tutumlarini degistirmede kavram degisim yodntemine
dayal1 6grenme ile geleneksel 8grenmenin arasinda bir fark var midir?

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Ankara’daki bir ilkogretim okulunda bulunan yedinci simf 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, ayni &gretmenin iki ayri sinifinda okuyan toplam 74 (39
erkek, 35 kiz) 6grenci olusturur.
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2.3. Arastirma Modeli ve Veri Toplama Araclan

Siniflardan birisi rastgele olarak deney grubu (n=38) digeri ise kontrol grubu (n=36) secilmistir.
Deney grubu kavram degisim yontemine dayali 6gretim, kontrol grubu ise geleneksel 6gretim ile
ogrenim gormiiglerdir. Iki grup arasindaki fark, laboratuvar saatlerinde deney grubunun kavramsal
degisim yontemine dayali olarak deney yapmasidir. Her iki gruba da aragtirmacilarin pasif
gozetiminde fen bilgisi 6gretmeni ders vermistir.

2.3.1. Is1 ve Sicaklik Kavramlar: Testi (ISKT)

Bu test 25 ¢oktan segmeli sorudan olusmaktadir. Her sorunun bir dogru, ii¢ celdiricisi vardir.
Testteki tiim sorular 1s1 ve sicaklikla ilgili olup tamam kavramsaldir. Sorulara cevap verebilmek i¢in
matematiksel hesaplama yapilmasina gerek yoktur. Test hazirlanirken dncelikle konu ile ilgili literatiir
taranarak (Ericson, 1979; 1980; Shayer ve Wylam, 1981, Ericson ve Tiberghien, 1985; Thomaz ve
dig., 1995; Chang, 1999; Harrison, Grayson ve Treagust, 1999; Leite, 1999; Carlton, 2000; Jones,
Carter ve Rua, 2000; Clark ve Jorde, 2004; Giilgigek, ve Yagbasan,2004; Baser, 1996), ogrencilerin
‘sahip olabilecekleri yanhs kavramlarin bir listesi ¢ikartilmigtir (bakimz EK-A). Sorular hazirlanirken,
her soru veya geldirici bu yanhs kavramlardan birisi veya birkagim icerecek sekilde hazirlanmustir.
Ogrencilerin testteki basarisi onlarin ne kadar az yanhs kavrama sahip olduklarinin bir gostergesi
olarak kabul edilmistir. Test hazirlandiktan sonra, iki ayn fizik profesorii ve bir fizik Ogretmeni
tarafindan incelenmis ve sonug olarak 7. smif diizeyindeki 6grencilerin 1s1 ve sicaklik ile ilgili
konulardaki kavramlara uygun oldugu onaylanmustir. Testin giivenirlilik ve gecerlilik calismasi farkh
okullardaki toplam 211 sekizinci ve dokuzuncu sinif Ggrencilerine uygulanarak yapilmistir. On
calisma sonucunda bazi sorularin giklarinin 6grenciler tarafindan tam anlagilamadig1 belirlenmis ve
gerekli diizeltmeler yapilmustir. Testin alfa giivenilirlik katsayis1 0,79 olarak bulunmustur. Bu degerin
kavram testi igin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir (Maloney, O'kuma ve Hieggelke, 2001). Ornek
sorular EK-B'de verilmistir.

Ogretim ydntemlerinin 6grencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarim anlamadaki etkisini aragtirmak
igin, ISKT testi 6n ve son test olarak tiim 6grencilere uygulanmustir.

2.3.2. Fen Bilgisi Tutum Olcegi (FBT)

Ogrencilerin fen bilgisi dersine kargi tutumlarini 6lgmek amaci ile 15 maddelik 5'li Likert tipi
bir olgek kullanilmistir. Olgek Geban ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilmis olup giivenilirlilik
katsayist (alfa) 0,83 olarak rapor edilmistir. Ogretim yontemlerinin, ogrencilerin fen bilgisi dersine
Karst tutumlarini degistirmelerindeki etkisini arastirmak icin, FBT ©n ve son test olarak arastirmaya
katilan tiim 6grencilere verilmistir.

2.3.3. Ogretim

Gahsma yaklasik 4 hafta siirmiistiir. Veriler, aym 6gretmenin iki ayri simfindaki 74 6grenciden
toplanmstir. Calismada iki ayn dgretim modeli vardir. Kontrol grubuna geleneksel fen bilgisi 6gretimi
(GFBO) yontemi uygulanmustir. Deney grubu ise, kavram degisimi yontemine dayali Ogretim
(KDYO) ile 6grenim gérmiistiir.

Ogrenciler haftada 2 saat teorik, 2 saat ise laboratuvarda galigmuslardir. Her iki grubun teorik
saatlerinde geleneksel fen bilgisi 6gretimi yapilmistir. Deney saatlerinde konu ile ilgili ayn1 deneyleri
yapmuslardir. Deney ve kontrol grubunu ayiran tek fark, deneylerin yapihs1 sirasinda deney grubuna
kavram degisimi yonteminin uygulanmasidir.

Bu ¢alismada geleneksel fen bilgisi 6gretimi su sekilde yapilmigtir: Ogretmen termodinamik
konularim 6gretmek i¢in diiz anlatim ve tartisma yontemlerini kullanarak ders anlatmistir. Ders
ogretmen merkezlidir. Ogretmen tim iiniteyi kendisi planlams, tahtaya cesitli notlar yazmus,
kavramlar tanimlamis ve kisaca tahtaya yazmustir. Konuyu anlatirken ders kitabindaki stray1 takip
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etmis, sectigi sayisal problemlerin bazilarim kendisi tahtada ¢ozmiis, bazilarimi simftaki dgrencilere
¢Ozdiirmiistiir. Problem ¢6zme sirasinda konu ile ilgili kisa tartigmalar ile 6grencilerin dikkatini
¢ekmeye cahigmustir. Her derste, degisik kaynaklardan derledigi problemleri ev 6devi olarak vermistir.

Iki grubunda her hafta 2 saatlik deney oturumlar1 vardir. Her iki grup ayni deneyleri yapnustir.
Deney grubundaki Ogrenciler deneyleri yaparken kavram degisim yontemine uygun sekilde
yapmuslardir. Yapilan ilk deney “Duyumuzla Sicaklik Tespiti” dir. Kontrol grubu deneyi yaparken,
laboratuvar rehberi takip edilmistir. Bu rehberde deneyin yapihist su sekildedir: Ogrencilere farkli
sicakliktaki su ile doldurulmus ii¢ kap verilir (sar1 kapta 0°C, yesil kapta 25°C, kahverengi kapta
40°C). Ogrencilerden bir ellerini 6nce sar1 kaptaki suya batirip birkag dakika bekledikten sonra, yesil
‘kaba batirmalari istenmis ve yesil kaptaki suyun sicakligini “sicak” veya “soguk” seklinde
tammlamalani istenmistir. Daha sonra diger ellerini kahverengi kaptaki suya batirip, yine birka¢ dakika
bekledikten sonra, yesil kaba batinp suyun sicakligim tekrar “sicak” veya “soguk” olarak
betimlemeleri istenmistir. Son olarak, &grencilerden deneyin sonuglari ile ilgili bir rapor yazmalari
istenmistir.

Deney grubunda ise ayn: deney kavram degistirme yontemlerine uygun olarak yapilmistir.
Kavram degisiminin baslayabilmesi icin, oncelikle var olan 6n kavramlari ile zihinsel catisma
olusturulmas saglanmistir. Ogrencilerin duyu ile sicaklik tespitindeki yanhs on kavramlarim harekete
gecirmek igin su olay verilmistir: Soguk bir kis giiniinde, odadaki ¢ocuk elini musluktan akan su ile
yikiyor ve suyun soguk oldugu kamisina vartyor. Disardan yeni gelen bir ¢cocuk yine ayn1 musluktan
akan su ile elini yikiyor ve suyun ihk oldugu kamisa vartyor. Ogrencilerden bu olaydaki hangi
¢ocugun kanisinin dogru olabileceginin tartisilmas: istenmistir. Bu olay ve tartisma ogrencilerin
zihninde “duyu organi ile sicaklik tespitinin dogru sonug veremeyecegi” zitlasmasini yaratmigtir. Daha
sonra bir onceki paragrafta anlatilan deney yaptrilmustir. Deney sonunda &grencilerden sularin
sicakliklarini termometre ile Slgmeleri istenmigtir. Bunu takiben, &grencilerden duyu orgam ile
sicaklik tespiti hakkinda diisiinmeleri sgylenmistir. Bu siirecin sonucunda 6grenciler duyu organi ile
sicaklik tespiti yapmanin dogru bir yontem olmadigina karar vermislerdir. Bu siire¢, kavram
degistirme yonteminin ilk basamagim (M) teskil eder. Yani ogrenciler sahip olduklar1 6n kavramdan
hosnutsuz olmuslardir. Daha sonra 6grencilere siralariin demir ve tahta bolimlerden hangisinin
soguk oldugu sorulmustur. Ogrenciler dokunarak demir kisimlarin daha soguk hissedildigini ancak
buna dokunarak karar vermenin dogru olamayacagim belirtmislerdir. Ciinkii 6nceki deneyimlerinde
'sicaklik tespiti igin duyu orgamna giivenilemeyecegini anlamuslardir. Bir sonraki basamakta
ogrencilerden elektronik termometreler ile her bir parcamin sicakligini olgmeleri istenmis ve
sicakliklarinin -~ aymi  oldugu sonucunu gdrmiislerdir. Ogrencilere cisimlere dokunuldugunda
hissedilenin enerji transferi ile ilgili oldugu, bunun sicaklik olmadig soylenmistir. Bu aktivitenin
sonunda dgrencilerden ayni ortamda uzun siire kalan cisimlerin aymi sicakliga sahip olup olmadiklarim
tartigmalan istenmigtir. Aym ortamda uzun siire bulunan cisimlerin sicakliginin ayni olacagt 6grenciler
igin oldukga agik ve anlagilir olmus ve bu kavram degisim ySnteminin ikinci ve iictincii basamaklarini
(A & M) olusturmustur. Kavram degisim yonteminin son agamasi olan verimlilik (V) basamagini
teskil edecek sekilde, dgrencilerin kisin tas iizerine oturmalarinin neden tahta iizerine oturmalarindan
daha soguk oldugu hissini agiklamalan istenmistir. Bu 6rnek, gelecekte benzer problemlerin de yeni
kazanilan kavram ile dogru olarak agiklanabileceklerinin bir gostergesidir.

Iki grup arasindaki tek fark kavram degisim yontemi oldugundan, son testte elde edilen gruplar
arasi farkin sadece verilen 6gretimden kaynaklandigi soylenebilir.

3. BULGULAR

Ogretimin, dgrencilerin 1s1 ve sicakhik kavramlarii anlamadaki ve fen bilgisi dersine karsi
tutumlarina etkisini aragtirmak i¢in dgretime baslamadan 6nce tiim ogrencilere ISKT ile FBDT testleri
verilmistir. Ogretimin sonunda ogrencilere son test olarak ISKT ve FBDT testleri tekrar verilmistir.
On ve son test verileri Tablo I de ozetlenmistir. On testten elde edilen verilere bagimsiz orneklerde t-
testi uygulandiginda deney (KDYO) ve kontrol (GFBO) gruplan arasinda hem 1s1 ve sicakliklan
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anlama diizeyleri (t=0,70, p>0,05) hem de fen bilgisi dersine karsi tutumlari (t=1,09, p>0,05) arasinda
anlaml bir fark bulunmamustir.

Tablo 1. Is1 ve sicakhik kavramlari testi (ISKT) ve fen bilgisi dersine karsi tutum Slgeginin
(FBDT) 6n ve son test verilerinin ortalamalar1 (O) ve standart sapmalan (SS)

On Son
ISKT FBDT ISKT FBDT
Grup N M SD M SD M SD M SD
KDYO 38 12,94 3,30 2,81 0,53 16,05 3,79 2,72 0,37
GFBO 36 13,50 3,46 2,68 0,47 19,60 3,85 2,61 0,45

Ogretimden sonra, iki 6gretim yonteminin ogrencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarini anlamada ve
fen bilgisi dersine karst tutumlanm degistirmedeki etkisini arastirmak iizere ANOVA istatistigi
yapilmstir. ANOVA istatistiginin 6zeti Tablo II de verilmistir. Analiz sonuglarina gore 6grencilerin
1st ve sicakhik kavramlarini anlamalari arasinda KDYO (X=19.60) ve GFBO (X=16.05) gruplari
arasmnda, KDYO grubunun lehine anlamli bir fark vardir.

Tablo 2. Is1 ve sicaklik kavramlan testi (ISKT) ve fen bilgisine kars: tutum 6lgegi (FBDT), on
ve son testlerinin gruplar i¢in yapilan ANOVA tablosu.

Karelerin | Serbestlik | Ortalama F An.
Toplami Derecesi | Kare
Gruplar arasi 5,65 1 5.65
- Gruplar igi 822,90 72 11,43 0.49 048
On Test
Gruplar arasi 0,30 1 0,30 118 028
Gruplar igi 18,13 72 0,25 ’ ’
Gruplar arasi 232,94 1 232,94
Gruplar igi 1050,97 72 14,60 1596 0,00
Son Test
Gruplar arasi 0,22 1 0.22 129 0.26
Gruplar ici 12,20 72 0,17 ’ ’

Ist ve sicaklik kavram testini olusturan geldiriciler, literatiirde kabul gormiis yanlis
kavramlardan olusturulmustur. Son test sonuglarina gore deney grubu %78,4 basan, kontrol grubu ise
%64,2 basari gdstermistir. Daha ayrintili analiz sonuglan 6zellikle bir kac kavramda deney grubu ile
kontrol grubu arasinda 6nemli ve anlamli farklar ortaya c¢ikarnustir. Kavram degisim yontemi ile
ogrenim gdrmiis olan grubun Gnemli bir kisrm (%84,2) sicakligin bir maddeden baska bir maddeye
akabilecegi yanls kavramindan arinmustir. Kontrol grubunda ise bu oran sadece %41,7 de kalmastir.
Dolayist ile sinifin yarisindan fazlast halen sicakligin bir maddeden baska bir maddeye akabilecegi
yanilgisina sahip olarak kalmistir. Teneke kola kutusunun soguk kalma siiresini nasil artirabilecegimiz
sorusuna kontrol grubu &grencileri (%50,0) aliiminyum folya kullanilarak diye cevap vermislerken,
deney grubunda ise sadece bir 6grenci bu yaygin yanlis kavrami stirdiirmiistiir. Geri kalan tiim
ogrenciler ise yiinlii kumas tarzi bir maddeyi bu amag icin se¢mislerdir.

Her iki grubu olusturan 6grenciler bir cismi miimkiin oldugunca sicak tutabilmek igin yiinlii bir
kumastan olusan bir madde se¢miglerdir. Kontrol grubundan 2 kisi, deney grubundan ise bir kisi bu
soruya yanlis yanit vermistir.

Yanlig kavramlardan yaygin olan birisi de 1siyr artirmak ile her zaman cismin sicakliginin
artacagimin iddia edilmesidir. On testte iki grup i¢in bu oran %87,8 idi. Son testte ise deney grubu
ogrencilerinin  biiyiik bir g¢ogunlugu (%99,0) soruya dogru cevap vermistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin yarisindan fazlasi, (%353,0) halen ayni1 yanlis kavrama sahiptir.

4. YORUM / TARTISMA

Bu gahgmamin amaci kavram degisim yonteminin Ggrencilerde var olan 1s1 ve sicaklik
konusundaki yanlis kavramlarinin gidermesindeki etkisini tespit etmektir. Literatiir ¢calismalarindan da
anlagilacagl gibi 6grenciler 1s1 ve sicaklik konularinda yaygin yanls kavramlara sahiptirler (6rnegin,
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Kaptan, Korkmaz, 2001; Aydogan, Giines ve Giilgigek, 2003) ve bu galhismada da benzer bulgulara
rastlanmistir. Genelde bu yanhs kavramlar cinsiyet ve yas bagimsizhigi gostermektedir (Osborne ve
Freyberg, 1985).

Deney grubuna uygulanan kavram degisimi yontemi modelinin istatistik sonuglari
yorumlandiginda 1s1 ve sicakhk konularinda anlamli 6grenmenin genelde daha basanli oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerde 1s1 ve sicakhik konulan hakkindaki genel yanlis kavramlarin biiyiik bir
bslimiiniin giderildigi gozlemlenmigtir. Kavram degisim yontemi, bu cahsmada, dgrencilerin yanlis
kavram bilgilerine odaklanarak olusturulmustur. Bu nedenle, ogrencilerin anlamh &grenmesi
saglanmak isteniyorsa, mutlaka bu ¢alismada da oldugu gibi, genel yanhs kavramlari dikkate alacak
sekilde, kavram degisimi kuramlarina uygun bir sekilde egitim 6gretim stratejileri belirlenmelidir. Bu
calismada dgrenciler pasif alicidan etkin katihmer konumuna ve davrams temelli yaklagimdan kisiye
ozgiin zihinsel siireglerden olugan bir konuma taginmustir. Yapilandirmacilik kuramina gore,
ogrencilere bilgilerini kendileri olusturma olanaklari tamnmustir. Bu siireg kisisel olabildigi gibi toplu
sekilde de olabilir. Ogrencilerin bircogu kis aylarinda parklarda bulunan tas veya demirden yapilmis
olan banklarin, ahsap malzemeden yapilmis olanlardan daha “soguk” hissedildigini diistintirler ancak
deney grubundaki 6grenciler gordiikleri dgrenme siireci sonunda aym sicaklikta oldugunu gerekgeleri
ile zihinsel siireglerin islevi sonucunda anlamlandirabilmektedirler. Burada Posner ve digerlerinin
(1982) onerdigi fiziksel bir olay1 agiklamada hosnutsuzluk sartina dayal zihinsel ¢atismanin etkili
oldugu soylenebilir.

Deney grubundaki ogrenciler 1s1 ve sicakhk konusundaki kavramsal ogrenme anlaminda
‘gelisme gostermistir. Yapilandirmaci 6gretim kuramlarinin da dedigi gibi, 6grencilerin 6n kavramlan
(genellikle yanlis kavramlardir) incelenip onlar dersin bir pargasi haline getirilmistir (Jones ve dig.,
2000). Ogrenciler klasik dgretim yontemleri ile giderilmesi gii¢ olan yanhs kavramlari bu deneysel
calisma sonunda bir daha dogrulanmigtir. Kavram degisim yonteminin egitim 6gretim siireci igersinde
kullanildiginda 6grencilerin 1s1 ve sicakhk konulani dogru o6grenebileceklerinin bir gostergesidir.
Benzer bir ¢alisma Baser (1996) tarafindan yapilmis ve kavram degisim yontemi kullamlarak .
hazirlanan metinlerin dgrencilerin 1s1 ve sicaklik kavramlarini anlamasinda daha iyi sonug verdigi
bulunmustur.

Is1 ve sicaklik konularim kavramsal boyutuyla da anlamak Ogretim siirecinin dogal bir hedefi
oldugundan, var olan genel yanlis kavramlan tespit edilip dersin hazirlanmasi sirasinda goz Sniinde
bulundurulmalidir. Ayrica olusturulan ders eger klasik yapida olursa bu ¢alismanin da gosterdigi gibi

-yanhs kavramlan istendik diizeyde giderememektedir. Olusturulan ders yapisalcilik kuramina uygun
olmah ve kavram degisim yontemlerini igermelidir.

Calisma sonuglarimin genellenebilmesi igin, benzer ¢aligmalar tilke ¢apinda daha biiyiik 6grenci
gruplar ile tekrarlanmalidir. Bu baglamda, bu ¢alisgmanin yeni yapilacak olan ¢alismalara kaynak
olmast umulur.
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EK 1. Is1 ve Sicakhik Kavram Testinin Olctiigii Genel Yanhs Kavramlar

1. Is1 ve sicaklik ayni kavramlardir.

2. Sicaklik cismin biiyiikliigiine baglh (veya igerdigi madde miktarina).
3. Sicaklik o cismin igerdigi hava miktari ile orantili.
4. Sicaklik bir maddeden bagka bir maddeye akabilir.
5. Sicaklik cismin yapildigi maddeye baghdir.

6. Sicaklik 1s1n1in bir 6lcegidir.

7. Sicaklik sogukluk ve sicaklik 6lgek birimidir.

8. Soguk ve sicak olmak tizeri iki tiir sicaklik vardir.
9. Sicaklik ve sogukluk cisimlerin dzellikleridir.

10. Is1 fiziksel bir olgudur (Kalorik diisiince).

11. Is1 sicak cisimlerin enerjisidir.

12. Soguma ve 1s1nma igin gereken siire cisimlerin hacimlerine veya kiitlelerine bagl

degildir.
13. Ayn1 ¢evrede kat1 cisimlere gore sivilar daha soguktur.

14. Ayni tiir cisimlerin 1sinmas1 igin 1s1 sogrulmasi cismin biiyiikliigiine veya hacmine

baglidir.
15. Maddelerin 1s1 kirilma noktalar1 vardir.

16.1ki sivi karigtirildiginda, yeni karigimin sicaklift her iki sivinin sicakliklari

toplamidir.

17. Yiinlii cisimler, nesneleri soguk tutmaktansa, sicak tutmak igin daha uygundur.
18. Aliminyum folyolar, nesneleri sicak tutmaktansa, soguk tutmak icin daha uygundur.

19. Hal degisimde bir nesne alabilecegi en yiiksek degerdeki sicaklign almistir.

EK 2. Is1 ve Sicakhik Kavram Testin'den drnek sorular

Ornek 1: 500 gr.lik bir demir top, 250 gr. ahsap top ve 250 gr. yiin yumak uzun siiredir ayn1

ortamda tutulmaktadir. Sicakliklar1 hakkinda ne séyleyebiliriz?
A) Yiin yumak, demir toptan daha sicakitir.
B) Ahsap top ve yiin yumak aym sicakhktadir.
C) Ahsap top, yiin yumaga gore ayni veya daha az sicakliktadir.
D) Demir top, ahsap ve yiin yumaktan daha soguktur.

Ornek 2: Sicak bir yaz giiniinde demirden ve tahtadan yapilmis iki top uzun siire giinesin

altinda kalmustir. Asagidakilerden hangisi séylenebilir?

A) Her iki cismin sicakligi aynidir.

B) Demirden yapilms olan top tahtadan yapilmis olandan daha sicaktir.
C) Tahtadan yapilmis olan top demirden yapilmis olandan daha sicaktir.
D) Her iki cisim de aym igsel enerjiye sahiptir.
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