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iKINCI MERTEBE FAKTOR MODELI iLE OGRETMEN i$ DOYUMUNU
BELIRLEYEN FAKTORLERIN ANALIZI

ANALYZING THE FACTORS THAT DETERMINE TEACHER JOB
SATISFACTION BY SECOND ORDER FACTOR MODEL

Ayse KURUUZUM', Nilgiin CELIK™

OZET: Bu caligmanin asil amaci, liselerde galisan dgretmenlerin is doyumunu belirleyen faktorleri ikinci mertebeden faktor
analizi modeli ile aciklamaya calismaktir. fkincil amag ise, Milli Egitim Bakanligi’na baglt Genel Lise ve Anadolu
Liselerinde gorev yapan ogretmenlerin is doyumu faktorlerindeki farklilik veya benzerlikleri aragtirmakur. Aragtirma,
Antalya merkez ilgede bulunan Anadolu Liseleri ve Genel Liseleri kapsamaktadir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket,
tabakali 6rnekleme yontemine gore segilen 216 dgretmene uygulanmigtir. Aragurmadan elde edilen verilerin istatistiksel
coziimlemeleri igin, t testi, agiklayic1 ve dogrulayict faktor analizi, ikinci mertebeden faktdr analizi kullanilmustir. Faktor
analizi sonucunda ogretmen is doyumunu belirleyen on faktor bulunmustur. Birinci mertebe faktdr analizi sonucunda elde
edilen on faktérden Szet bir yorum saglamak amaciyla ikinci mertebe faktor analizi yapilmis ve ii¢ faktor elde edilmistir. Bu
faktorler sirasiyla, iletigim, rehberlik ve meslek memnuniyeti faktorleridir. Anadolu ve Genel Liselerde ¢alisan 6gretmenlerin
is doyumlanimn okul ydnetimi, 6grenci, beklentinin karsilanmasi ve kariyer danigmanlig boyutlarinda farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Diger alt1 boyutta istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga rastlanmamugtir.

Anahtar Sozciikler: dgretmen is doyumu, agiklayic: faktdr analizi, dogrulayici faktor analizi, ikinci mertebeden
faktor analizi

ABSTRACT: The main aims of this research are to find out the factors determining job satisfaction via second order factor
analysis. The latter goal is to investigate the differences and similarities between job satisfaction factors of Anatolian and
public high schools under the administration of Ministry of National Education. The research includes Anatolian and public
high schools in the city of Antalya. As a data collection method, questionnaires were used and 216 teachers were selected by
stratified sampling method. For the statistical analysis of the data, t-test, exploratory and confirmatory factor analysis, and
second order factor analysis were used. As a result of factor analysis, ten factors that determining teacher satisfaction were
found. Second order factor analysis was made to commend on the ten factors obtained from first order factor analysis, and as
a result three factors were obtained. These are communication, mentoring and job satisfaction respectively. Significant
differences between teacher job satisfactions of Anatolian and public high schools were observed in the school
administration, student, confirmed expectation, and career consulting dimensions. Any statistically significant difference
among the other six dimensions was not observed.

Keywords: teacher satisfaction, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, second order factor analysis
1. GIRIS

Egitim kurumlari, diger toplumsal kurumlar gibi toplumun bazi ihtiyaclanm karsilamak iizere
ortaya ¢ikmugtir. Temel amaci toplumdaki bireyleri yetistirerek, onlari topluma yararl bireyler haline
getirmek olan egitim kurumlarinin toplumsal, siyasal, ekonomik ve bireyi yetistirmek iizere dort temel
islevi vardir.

Toplumdaki egitim kurumlar genellikle “okul” olarak adlandirilmaktadir. Okullarda bir grup
ogrenciye toplumun ve bireyin ihtiyaclarma gore onceden hazirlanan programlar dogrultusunda
ogretim faaliyetleri sunularak, 6grencilerde istendik davranis degisikligi meydana getirilmeye ¢alisilir
(Fidan ve Erden, 1994).

Okullarin yasama ve gelismesinden birinci derecede sorumlu olanlar ise okul yoneticileridir
(Bursalioglu, 1987). Giiniimiizde okul yoneticilerinin en fazla sorumlu olduklar: noktalar ise sunlardir;
insanlarla etkili bicimde caligma, etkili bir isletme y6netimi, yeterli bir okul binasi ve ¢evre hazirlama,
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egitim programinin gelistirilmesi ve meslege hizmet (Aydin, 1988). Etkili bir okula ulasmada ilk
adimn okul yoneticisinden gectigini belirten Balci (1993) da okul yoneticisinin bir yonetici olmaktan
“gok bir 6gretim lideri olarak etkinlik gostermesi gerektigini belirtmektedir.

Okulun 6nemli diger bir iiyesi 8grenme gevresinin yoneticisi olan dgretmenlerdir. Ogretmenler
gerceklestirdikleri roliin 6neminden dolay1 egitimin niteligi ile yakindan iligkilidirler (Atakli, 1999).
Egitim amaglarinin gergeklestirilmesinde sistemdeki her 6ge ayr1 bir 6neme sahiptir. Ancak 6gretmen;
egitim ortamlarini  diizenlemek, . egitime iliskin oteki oOgeleri esgiidiimlemek, uygun Ogretim
yontemlerini se¢cmek, insan iligkilerini basarili bir bicimde kurmak ve ogrencileri 6grenmeye
glidiilemek gibi onemli gorevler iistlenmis bulunmaktadir. Bu gorevleri nedeniyle dgretmen, egitim
amaglarinin gergeklestirilmesinde en stratejik 6ge olarak kabul edilmektedir. Sosyal bir girisim olan
egitimde okul orgiitiiniin isgorenleri olan 6gretmenlerin gosterecegi performans, okulun amaglarinin
gergeklestirilmesinin on  adumdir. Performanst etkileyen en 6nemli etkenler ise isgorenlerin
giidiilenmesi ve is doyumudur. Bu gorevi, Oncelikle okul miidiir yardimcilari ve denetmenler
iisttenmek durumundadir (Fisek, 1971).

Ogretmenlerin edim, tatmin ve tatminsizlik konusu, okul yonetimlerinde arastirmacilarin uzun
bir zamandan beri iizerinde durduklan bir alan olmugtur (Aydin, 1986; Giinbayi, 2000; Bilen, 1992;
Reyes ve Hoyle, 1992; Pang, 1996; Atakli, 1999; Cetinkanat, 2000; Ho, 2000; Koustelios, 2001;
Jabnoun ve Fook, 2001; Evans, 2001; Scott ve Dinham, 2003). Denetsel ¢aligmalardan bazilari,
ogretmen is doyumu ile ilgili degerlendirmelerde aritmetik ortalama, t testi, varyans analizi gibi
istatistiksel yontemler kullanirken, digerleri agiklayici faktor analizi, regresyon analizi gibi gok
degiskenli istatistiksel yontemlerden faydalanmuslardir. Ikinci mertebeden faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizi yaklastminin 6gretmen is doyumu galigmalarinda kullanimina Tiirk¢e yazinda hig
-rastlanmazken, yabanci yazinda da sinirlt sayida rastlanmaktadir (Celik, 2004).

Bu ¢ahgmamn amaci, Milli Egitim Bakanligi’na bagl Genel ve Anadolu liselerinde calisan
ogretmenlerin is doyumunu belirleyen faktorleri belirlemek, iki okul tiirii 6gretmenleri arasinda is
doyumu faktorlerindeki farklilik veya benzerlikleri arastirmaktir. Bu amaci gergeklestirmek icin ikinci
mertebeden faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Aragtirmanin yazina getirecegi
yenilik kavramsal yonden ¢ok bu alanda olacaktir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. Arastirmann Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Antalya merkez ilgede bulunan Genel Lise ve Anadolu Liselerinde gorev
yapan yaklasik 793 Ogretmen olusturmaktadir. Bu ogretmenlerin hepsine ulasilmasi miimkiin
olmadigindan, 6rneklem biiyiikliigii 0.05 anlamlilik seviyesi ve 0.05 6rneklem hatas: ile 216 olarak
belirlenmistir (Bas, 2001). Daha sonra tabakali drnekleme tipinden orantili paylastirma ile Anadolu
Liselerinden 88, Genel Liselerden 128 6gretmen 6rneklem kapsamuina alinmistir. Orneklem dagilim
Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Orneklem dagilimi

Okul Tiirii_ | Ogretmen Sayist | Orneklem
Anadolu Lisesi 244 38
Genel Lise 549 128
Toplam 793 216

Ankete katilan 128 ogretmenin %45.3’linii bayanlar, %54.7’sini baylar olusturmaktadir
Ogretmenlerin %7.8’ i 30 yas ve altnda, %29.7° si 31-40 yas aralifinda, %59.4° i 41-50 yas
arah@inda, %3.1’ i de 51 yas ve iizeri grubunda yer almaktadir. Ogretmenlerin %21.1°i Egitim
Enstitisi, %39.1'i Egitim Fakiiltesi, %27.3’i Fen Fakiiltesi, %12.5°i ise Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarindan olusmaktadir. Ogretmenlerin gorevdeki kidemleri incelendiginde, %7.8’inin 5 yil ve
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daha az, %]13.3’iiniin 6-10 yil, %14.1’inin 11-15 yil, %24.2’sinin 16-20 yil, %40.6’s1mn 21 yil ve
iizeri araliginda yer aldig1 goriilmektedir

2.2. Veri Toplama Araclan

Veri toplama aract olarak anket teknigi kullanilmistir. Anketler 6rneklem grubuna yaklasik bir
aylik siire igerisinde uygulanmustir. Kullanilan soru formu 2 boliimden olusmaktadir. Ik béliimde is
doyumu ile ilgili sorular yer almaktadir. Bu bolimdeki toplam 35 soru dgretmen is doyumunu Slgmek
amaciyla kullantimustir. Ogretmen is doyumu sorularinda 5°1i Likert olgegi kullanmlmigtir (5: Tamamen
katthyorum, 1: Hig katilmryorum).

Ogretmen is doyumunu dlgmek amaciyla kullanilan 35 soru yerli ve yabanci yaymlardan ve
Milli Egitim Bakanlig’'nin Antalya ili’nde vyiiriittiigii Toplam Kalite ¢aligmalart sirasinda 6gretmen is
doyumunu dlgmek amaciyla kullandig anketlerden faydalanilarak hazirlanmugtir. Bir Slgek
gelistirmek amaglanmadigindan &gretmen  is doyumunu Slgmek igin kullamlan sorularin sadece
giivenirlik ve gegerlik analizi yapilmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise 6gretmenlerin demografik
6zelliklerinin belirlenmesini saglayan sorular yer almaktadir.

2.3. Veri Analiz Teknikleri

) Anket verilerinin istatistiksel analizinde istatistik paket programlarindan SPSS 12.0 ve
dogrulayici faktor analizi modellemede LISREL 8.54 kullanilmistir.

2.4. Giivenirlik ve Gegerlik Analizi

Ogretmen is doyumunu olgmek igin kullanilan degiskenlerin giivenirligi, igsel tutarhlik
katsayisi olarak bilinen Cronbach’s Alpha katsayisi ile olciilmiis ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de
faktor analizi sonuglan ile birlikte verilmistir. Ogretmen is doyumunu dlgmek amaciyla sorulan 35
soruya ait genel giivenirlik katsayis1 0.9038 olarak bulunmustur. Bu deger, 6gretmen is doyumu
dlcmek amaciyla kullanilan sorularin tutarh oldugunu gostermektedir (Cronbach, 1990). Herbir
faktoriin Cronbach’s Alpha degeri de hesaplanmustir. Ornegin, 1. faktore ait Alpha degeri 0.92 iken 2.
faktoriinki 0.83’tir (Tablo 2).

Son yillarda en yaygin kullamian gegerlilik tipi olan yapr gecerliligi, sosyal bilim
arastirmalarinda kullanilan 6l¢iim araglarindan elde edilen sonuglara teorik ve bilimsel agidan giivenli
bir yorum kazandirmay! amaglamaktadir (Zikmund, 1993). Calismada yap: gegerliligini aragtirmak
amaciyla dogrulayici faktor analizinden faydalamimustir. Dogrulayici faktér analizi, agiklayici faktor
analizi ile belirlenen faktdrlerin, hipotez ile belirlenen faktér yapilarina uygunlugunu test etmek iizere
yararlanilan faktdr analizidir. Agiklayict faktor analizi hangi degisken gruplarimin hangi faktor ile
yiiksek diizeyde iliskili oldugunu test etmek igin kullanilirken, belirlenen k sayida faktore katkida
bulunan degisken gruplarinin bu faktorer ile yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesi igin
dogrulayict faktér analizinden faydalanihr. Calismada 10 faktorlii is doyumu modelinin veriye en iyi
_uyumu sagladigi bulunmustur. Tablo 2°den RMSEA, CFI, AGFI, RMR indeksi gibi uygunluk
istatistiklerinin kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmektedir (Kaplan, 1995).

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1. Birinci Mertebeden Faktor Analizi Modeli

Arastirmada dnce LISREL programindan faydalamlarak hem agiklayic faktor analizi hem de
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Degiskenlerin ¢ogunun kiiciik carpikhik ve basiklik gostermesi (-
I ve +1 arah@inda), verilerin ¢oklu normallik kabuliinii giigli bir sekilde ihlal etmemesi nedeniyle
parametre tahmin yontemi olarak En Biiyiik Olabilirlik (Maximum Likelihood) segilmistir.
Standardize edilmis birinci mertebe faktor yiikleri oldukga uygundur ve istatistiksel olarak anlamlidir
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(t degerleri 20.5 ile 34.17 arasinda degismektedir). Elde edilen 10 faktoriin toplam varyansi agiklama
oram %69.019 dur. Aciklayici faktdr analizi sonucunda elde edilen herbir faktore igerdigi degiskenlere
ve faktor yiiklerine gore isim verilmistir (Tablo 2). Ornegin, Faktor 1, “okul yonetimi” adi altinda
toplanmustir ve okul yoneticileri ile ilgili boyutu ifade etmektedir. Bu faktor 12 adet degiskenle
yiiksek faktor yiikiine sahiptir (0.46-0.81) ve toplam degisimin %19.304’tinii agiklamaktadir. Faktor
2, “ogrenci” adi altinda toplanmstir ve ogrencilerin ders baganlari, derse olan ilgileri ve ders disindaki
davramislarini kapsamaktadir. Ug adet degiskenle yiiksek faktor yiikiine sahiptir (0.75-0.87). Toplam
degisimin %7.076’s1m, birinci faktor ile birlikte toplam degisimin %26.380’ini agiklamaktadir.

Herbir faktdre ait aritmetik ortalama Tablo 2’de (herbir faktoriin yaninda parantez icinde)
goriilmektedir. Maddi ve sosyal olanaklar faktoriiniin 1.82’1ik bir ortalamayla en diisiik ortalamaya
sahip oldugu, rehberlik faktoriiniin ise 4.27'lik bir ortalamayla en yiiksek ortalamaya sahip faktor
oldugu goriilmektedir. Ogrenci boyutu ise 3.28’lik bir ortalama ile ikinci en diisiik is doyumu faktorii
olarak goriilmektedir. Bu durum, &gretmenlerin ogrencilere egitim ve ogretim konusunda yardima
istekli olduklar1 ancak dgrencilerin derse olan ilgisinden memnun olmadiklari seklinde yorumlanabilir.

Calisanlararas: iliskiler boyutu 4.15’lik ortalama ile ikinci en yiiksek is doyumu faktoriinu
_olusturmaktadir. Bu sonug ogretmenlerin arkadaglan ile saghkl iletisim kurduklarim ve problem
cozmede birlikte karar verebildiklerini gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda  okul
yonetiminden memnuniyet, ogretmenlerin s doyumunu belirleyen en oOnemli faktdr olarak
bulunmasina ragmen dgretmenlerin bu faktorden ortalama is doyumu 3.53 diir.

3.2. ikinci Mertebeden Faktor Analizi Modeli

On boyutlu birinci mertebe faktdr analizi sonuglarinin daha iyi degerlendirilmesi ve 6gretmen i3
doyumu boyutlarnin 6zetlenebilmesi amaciyla yapilan ikinci mertebeden dogrulayici faktdr analizi
(Hair vd, 1998) sonuglan ii¢ faktorli modelin veriye istatistiksel olarak iyi uyum sagladiin
gostermektedir (Byrne, 1995). ikinci mertebeden faktér modeli Ek 1°deki Sekil 1’de goriilmektedir.
Tablo 3’de ikinci mertebeden faktor analizine ait uygunluk kriterleri verilmektedir.

Tablo 2. Aciklayici ve dogrulayici faktor analizi sonuglari ile faktorlere ait Cronbach’s Alpha
degerleri

Secilen Faktorler (1 [2[3]4]s]6[7[8]9]10
Faktor 1. Okul Yonetimi (3.53)

Yoneticilerimiz calisanlarin gabalarim ayrim yapmaksizin
: 0.818
takdir ederler
Yoneticilerimiz 6gretmenlere, 6grencilere ve diger 0815
calisanlara her alanda destek ve yardimer olurlar )
Y éneticilerimiz ile istedigimiz sorunu konusup, 0811
- paylasabiliyorum )
Yoneticilerimiz, 6grenci, veli ve diger ¢alisanlarin
LT 0.808
sorunlarin dinleyip, ¢c6ziimii konusunda yardimei olurlar
Y 6neticilerimiz, cahisanlarin ¢abalarint zamaninda ve uygun 0.763
bir bicimde ederler takdir )
Y 6neticilerimiz, 6gretmenlerin sorunlarini dinleyip, ¢ozimi
0.723
konusunda yardimci olurlar
idarecilerim bana profesyonel konularda tavsiyelerde
0.693
bulunurlar
Okul icerisinde yoneticilerimizle saglikli iletigim
L 0.678
kurabiliyorum
Caligtigim okul bana kendimi gelistirme imkan1 tanimaktadir 0.623
Yoneticilerimden, isim igin gerekli olan ve bana sozlii olarak
e 1 0.578
ulastinimasi gereken geribildirimi alabiliyorum
Sinif dagslim yapihirken taleplerimin gozoniinde
< Lo 0.519
bulunduruldugunu diigiiniiyorum
Okulumuzun her tiirlii bakim ve onarimi yapilmaktadir 0.460
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Tablo 2’nin Devami

141

Secilen Faktorler |

10

Faktor 2. Ogrenci (3.28)

Ogrencilerimin ders
bagarilarindan memnunum
(sinav sonuglari)

0.877

Ogrencilerimin derse olan
ilgisinden memnunum

0.832

Ogrencilerimin ders disindaki
davraniglarindan memnunum

0.753

Faktor 3. Geribildirim (3.92)

Denet¢ilerimden, isim igin
gerekli olan ve bana sozli
olarak ulastirilmasi gereken
4 geribildirimi alabiliyorum

0.841

Denetgilerimden, isim igin
gerekli olan ve bana yazil
olarak ulagtirlmasi gereken
geribildirimi alabiliyorum

0.837

Y éneticilerimden, isim igin
gerekli olan ve bana yazili
olarak ulastirilmast gerekn
geribildirimi alabiliyorum

0.658

Faktor 4. Ders Programm (3.72)

Su an vermekte oldugum ders
cesidinin dagihiminin dengeli
oldugunu diisiiniiyorum

0.734

Haftalik ders programimin
yeterince diizenli oldugunu
diigiiniilyorum

0.712

Su an girmekte oldugum ders
saatinden memnunum

0.708

Faktor 5. Rehberlik (4.27)

Ogrencilerimin kigilik
geligtirme egitimlerine yardimei
oluyorum(problem ¢dzme,
kendi kendine §grenme...)

0.739

.| Sinif rehber &gretmeni olmayi,
ogrencilerimle ilgilenmeyi
severim

0.728

Okulumuzun idari ve okul
kurallarini biliyorum

0.575

Faktor 6. Beklentinin Karsilanmas (3.

30)

Su andaki igimin ilgi alanima
uygun oldugunu diigliniiyorum

0.771

Yaptugim is ozlem ve
beklentilerimi karsilamaktadir -

0.764

Bazi zamanlar yanhs meslek
sectigimi diigiiniyorum

-0.708

Faktor 7. Calisanlararasi lhskller (4 15)

Okul igerisinde 0gretmen
arkadaslarimla saglikli iletisim
kurabiliyorum

0771

Ogretmen arkadaglarimla
problem ¢ozme durumlari i¢in
birlikte karar alabiliyoruz

0.731
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Tablo 2’nin Devamm

Secilen Faktorler | 1t [ 2 [ 31 41751761 7718 [ 9 | 10
Faktor 8. Kendini Gelistirme (3.33)
Seminer ve konferanslara 0.841

katilma firsatlarini
degerlendiriyorum
Hizmet i¢i egitim kurslarina 0.777
katilma firsatlarim
degerlendiriyorum
Faktor 9. Maddi ve Sosyal Olanaklar (1.82)
Ogretmenlere saglanan sosyal 0.786
11tesis ve hizmetlerin yeterli
oldugunu diisiiniiyorum
Aldigim maasin verdigim 0.783
hizmetin karsihg1 olduguna
inantyorum

Faktor 10. Kariyer Damgmanhg (3.36)
Okulda 6grenci merkezli 0.652
faaliyetlere katiliyorum
Ogrencilerimin kariyer 0.650
gelistirme egitimine yardim
ediyorum

Ozdeger 6.756 [2.477 12.448 [2.099 ]1.946 [1.935 |1.746 |1.691 |1.616 |1.442
Varyansi A¢iklama Oran1 (%) 19.304 |7.076 {6.995 15.998 |5.561 |5.528 [4.990 |4.831 [4.617 [4.119
Kiimiilatif Varyans: Aciklama [19.304 {26.380(33.375 {39.373 |44.934 (50.462 |55.451 [60.828 |64.900 [69.019
Orant (%)
Cronbach's Alpha Degeri 0.9246 ]0.830610.8641 [0.6835 0.5969 |0.7016 |0.7455 [0.6692 10.6105 [0.5016

Uyum indeksleri : RMSEA = (0.057; RMR = 0.033; GFI = 0.92; AGFI =0.88

Tablo 3’deki %2 , Ax2, RMSEA degerlerine bakildiginda ii¢ faktorlii modelin veriler icin en
uygun model oldugu goriilmektedir. Elde edilen faktor yiikleri Ek.1’deki Sekil 1’de goriilmektedir.
Okul yonetimi, geri bildirim, ders programlari ve galisanlararas: iligkiler boyutlar1 ikinci mertebeden
faktor modelinin birinci ve en onemli faktoriinii olugturmaktadir. Bu yeni faktore “iletisim” ismi
.verilmigtir. Bu faktorii en fazla etkileyen boyut 0.80’lik bir yiikle okul yonetimi, en az etkileyen boyut
ise 0.53’liik bir yiikle calisanlararast iliskilerdir. Kariyer danismanligi, rehberlik ve kendini gelistirme
boyutlart “rehberlik” ad1 altinda bir faktor olusturmuslardir. Bu boyutlardan en 6nemli olam 0.85’lik
bir yiikle kariyer danismanligi boyutudur. “Meslek memnuniyeti” faktoriine en fazla katkida bulunan
boyut ise 0.77’lik bir yiikle beklentinin karsilanmasidir.

Tablo 3. ikinci mertebeden dogrulayici faktor analizi sonuglari

Model Ki-kare | Serbestlik p A¢* | Sd p RMSEA
Derecesi

| faktor 94.17 35 0.000 | 315.15 [ 10 [ 0.000 | 0.088

2 faktor 47.96 26 0.005 | 4621 | 9 [ 0000 | 0.063

3 faktor 23.98 18 0.156 | 2398 | 8 | 0.002 | 0.039

* Ay’ iki modelin ¥* degerleri arasindaki farki agiklamaktadir. Anlamli bir Ay® degeri

(p<0.05) modelin uygunlugunda bir iyilesme oldugunu gostermektedir.

3.3. Okul Tiiriiniin Ogretmen Is Doyumu Faktérlerine Etkisi

Arasgtirmanin bir amaci da Anadolu ve Genel Liselerde ¢alisan dgretmenler arasinda is doyumu
agisindan anlamli bir farklihk olup olmadiginin belirlenmesidir. Okul tiiriiniin 6gretmen is doyumu
faktorlerine etkisi, t testi ile arastirilmstir. Yapilan t testi sonuglari Tablo 4 de verilmistir. Okul
tiriniin okul ydnetimi, 6grenci, beklentiyi karsilama ve kariyer damigmanligi boyutlar iizerinde etkili
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oldugu goriilmiistiir. Okul ySnetimi boyutunda, Genel Liselerde cahisan dgretmenlerin, Anadolu
Lisesinde calhigan ogretmenlere gore okul yonetiminden daha fazla memnun olduklari soylenebilir.
Ogrenci boyutunda ise Anadolu Liselerinde ¢alisan ogretmenlerin is doyumu (3.81) Genel Liselerde
calisan dgretmenlerden (2.91) daha yiiksektir. Bunun nedeni, Anadolu Liselerinin sinavla 6grenci
almasi ve dgrenci profilinin bagart agisindan bir homojenlik gostermesi olabilir.

Tablo 4. Okul tiiriiniin 6gretmen is doyumu faktorlerine etkisi

Faktorler Okul Tiirii | Ortalama | Standart Sapma t P

R oo 0 I
i | % [l
N o I I
Pers Program! Si?lglo{::siisesi 2;2 gg 283 777
Rehberlik iizzloi:sfisesi iﬁ? ’22 1027 300
Beklentinin Karsilanmast iizzloﬁsiiseg 2’4213 ,22 2,302 022
Calisanlararast iliskiler iiz(ejloﬁslfisem 3:?—)}1 ’Sg 1,762 ,080
Kendini Gelistirme iigg{){jbﬁseﬂ gg; ]’?()()1 ,672 ,502
gi‘i‘:k;/; Sowyal izgzloﬁ Sf,i sesi : ’§7§/ 23 703 483
L ot I N
Ortalama Is Doyumu iir:jlo {:;Slfisesi g:gg ’21 413 ,680

*0.05 seviyesinde anlamlidir.

Beklentinin karsilanmasi boyutunda Anadolu Liselerinde ¢alisan dgretmenlerin is doyumunun
(3.40) Genel Liselerde ¢alisanlardan (3.22) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer durum kariyer
damsmanhign boyutunda da gozlenmektedir. Diger 6 boyutta Anadolu ve Genel Liselerde calisan
ogretmenlerin is doyumlan arasinda istatistiksel bir fark bulunamamsgtir.

4. SONUC VE ONERILER

Antalya Merkez Ilgede bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Genel Lise ve Anadolu
Liselerinde cahsan 6gretmenlerin is doyumlarim saglayan faktorleri belirlemek, iki okul tiirii arasinda
hangi is doyumu faktorlerinde farklilik veya benzerlikler oldugunu tespit etmek ve bu iki okul tiiriinde
caligsan Ogretmenlerin is doyumunu belirleyen faktorleri ikinci mertebeden faktor analizi modeliyle
actklamay1 amaglayan bu ¢alismada, elde edilen sonuglar ve oneriler agagidaki sekilde siralanabilir:

Arastirmada dnce LISREL programindan faydalanilarak agiklayici ve dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Elde edilen 10 faktor isimlendirilmeye ve yorumlanmaya cahgilmistir. Bu faktorler
sirastyla, okul yonetimi, 6grenci, geribildirim, ders programi, rehberlik, beklentinin karsilanmast,
cahsanlararas iliskiler, kendini gelistirme, maddi ve sosyal olanaklar ve kariyer danigmanlhigidir. Elde
edilen 10 faktoriin toplam varyans: agiklama orami % 69.019 dur.

Maddi ve sosyal olanaklar faktoriiniin 1.82’lik bir ortalamayla en diisiik ortalamaya sahip
.oldugu, rehberlik faktoriiniin ise 4.27°lik bir ortalamayla en yiiksek ortalamaya sahip faktdr oldugu
goriimektedir. Ogrenci boyutu ise 3.28’lik bir ortalama ile ikinci en disiik is doyumu faktoriidir. Bu
durum, ogretmenlerin ogrencilere egitim ve Ggretim konusunda yardima istekli olduklart ancak
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ogrencilerin derse olan ilgisinden memnun olmadig seklinde yorumianabilir. Calisanlararast iliskiler
boyutu 4.15°lik ortalama ile ikinci en yiiksek is doyumu faktoriinii olugturmaktadir. Bu sonug
ogretmenlerin arkadaglar1 ile saghkli iletisim kurduklarini ve problem ¢dzmede birlikte karar
_verebildiklerini gostermektedir.

Sonug olarak, ogretmen iy doyumunu belirleyen faktorlerden “maddi ve sosyal olanaklar”
boyutu en diisiik ortalamaya sahiptir ve faktor analizinde 9. faktor olarak bulunmustur. Yani 6gretmen
is doyumunu etkilemede son siralardadir (Tablo 2). Ancak “okul yonetimi” ve “6grenci” faktorleri
ogretmen is doyumunu belirleyen en 6nemli iki faktordiir ve ortalamalar 4’iin altindadir. Ogretmen is
doyumunu arttirmak igin dncelikle bu iki faktorii olusturan konular (degiskenler) ayrmtili bir sekilde
incelenerek iyilestirilmelidir.

On boyutlu birinci mertebe faktor analizi sonuglarnin daha iyi degerlendirilmesi ve 8gretmen is
doyumu boyutlarinin 6zetlenebilmesi amaciyla yapilan ikinci mertebeden dogrulayici faktdr analizi
sonuglarr ¢ faktorlii modelin veriye istatistiksel olarak daha iyi uyum sagladigim gostermektedlr
Ogretmen is doyumunu en fazla etkileyen faktdriin “ iletisim” oldugu, okul yonetimi, geri bildirim ve
ders programlar kosullarinin iyilestirilmesi ile Antalya’daki Genel Lise ve Anadolu Liseleri’nde
cahsan dgretmenlerin is doyumlarinin arttirllabilecegi sdylenebilir.

Arastirmanin bir amaci da Anadolu ve Genel Liselerde ¢alisan 6gretmenler arasinda is doyumu
agisindan anlamli bir farklihk olup olmadiginin belirlenmesidir. Okul tiirliniin gretmen is doyumu
faktorlerine etkisi, t testi ile arastirllmistir. Okul tiiriiniin okul yonetimi, 6grenci, beklentinin
karsilanmas: ve kariyer danismanhigi boyutlari tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu 4 6gretmen i
doyumu boyutu i¢in anlamlilik degerleri 0.05 den kiigiik gikmustir.

Okul yonetimi boyutunda, Genel Liselerde galisan 6gretmenlerin, Anadolu Lisesinde galisan
ogretmenlere gore okul yonetiminden daha fazla memnun olduklan bulunmustur. Ogrenci boyutunda
‘ise Anadolu Liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin is doyumu Genel Liselerde gahsan dgretmenlerden
daha yiiksektir. Bunun nedeni, Anadolu Liselerinin siavla 6grenci almast ve dgrenci profilinin bagart
agisindan bir homojenlik gdstermesi olabilir. Beklentinin karsilanmas1 boyutunda Anadolu Liselerinde
cahisan 6gretmenlerin is doyumunun Genel Liselerde ¢alisanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Benzer durum kariyer danismanhg boyutunda da gézlenmektedir. Diger 6 boyutta Anadolu ve Genel
Liselerde ¢ahisan 6gretmenlerin is doyumlar arasinda istatistiksel bir fark bulunamamigtir.

Bu arastirmada is doyumunun teorik yoniinden ¢ok uygulama yoniine agirhk verilmigtir.
Arastirmanin yazina yapacag! katki cogunlukla metodolojik agidan olacaktir. Ogretmen is doyumunu
olgmek amaciyla ikinci mertebeden faktor analizinin ve dogrulayici faktodr analizinin kullaniimasi
benzer ¢alismalan yapacak aragtirmacilara katki saglayacaktr.
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EK 1. ikinci Mertebe Faktor Modeli
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Sekil 1. Ikinci mertebe faktor modeli
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