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SOSYO-EKONOMIK DURUMUN CEVRE BIiLINCI VE CEVRE AKADEMIK
BASARISI UZERINDEKI ETKiSI’

EFFECT OF SOCIO-ECONOMIC STATUS ON ENVIRONMENTAL AWARENESS
AND ENVIRONMENTAL ACADEMIC SUCCESS

Naim UZUN"", Necdet SAGLAM ™™

OZET: Cevre sorunlarmin kalici ¢ozmiinde nitelikli bir ¢evre egitimi ve onun kazandirdign ¢evre bilinci énemli rol oynar.
Ozellikle ilk ve orta dgretim kurumlarindaki 6grencilerde gevre bilincinin kazandirilmasinda ve akademik bagany: etkileyen
cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu ¢aligmamizda onemli olarak gordiigiimiiz sosyo-ekonomik faktorlerin etkisini aragtirmak
icin Ankara ilindeki baz1 orta 6gretim kurumlarinda 6grenim goren 258 lise 6grencisine, tarafiiuzdan gelistirilen “Cevre
Bilinci Olgegi” ve “Cevre Bagan Testi” uygulanmustir. Ogrencilerin, aile gelir seviyesi, ailedeki birey sayis1, ebeveynlerinin
egitim durumlar dikkate alinarak yiiksek, orta ve diigiik sosyo-ekonomik gruplar olusturulmus ve gruplar arasinda da cevre
bilinci ve ¢evre akademik basarisi yoniinden anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmustir. Elde edilen sonuglara gore, “orta”
sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin ¢evre bilinci ortalamasinin, “yliksek ve diisiik seviye”dekilerin ortalamalarindan
farkli ve “orta seviye grubu” lehine oldugu gozlenmistir. “Yiiksek ve diigiik” sosyo-ekonomik diizeydeki &grenciler arasinda
ise, cevre bilinci yoniinden istatistiksel olarak anlambi bir farkin olmadig tespit edilmistir. Akademik bagaris1 ag¢isindan
degerlendirmede ise, yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogrencilerin bagarnt ortalamasimin, orta sosyo-ekonomik
diizeydeki grup ortalamasindan istatistiksel olarak farkh ve iigiincii grubun lehine oldugu; yiiksek ile diisiik ve diigiik ile orta
sosyo-ekonomik diizey Ogrencileri arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Bunun yamnda, 6grencilerde
olusturulmak istenen cevre bilinci ile ¢evre akademik bagarisi arasinda dogrusal bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: ¢evre egitimi, ¢evre bilinci, cevre akademik basarisi, sosyo-ekonomik diizey

ABSTRACT: Provided that the individual is offered a quality environmental education and awareness of environment, it is
possible to overcome important environmental problems s/he faces. There are diverse and important factors that affect the
formation of the awareness for environment. Among these factors this study investigated the effect of socio-economic one,
which we think is important in influencing individual’s environment awareness and environment academic success. The
study administered two scales called “Scale for Environment Awareness” and “Scale for Environment Academic Success” to
258 students from high schools in Ankara. Students were grouped according to the level of income of their parents, the
number of members in their families and the educational level of parents, which produced high, middle, and low socio-
economic statuses. Whether significant differences exist among the groups regarding environmental awareness and
environmental academic success is investigated in this study. The results show that there is significant difference in the
average environmental consciousness between the middle socio-economic group of students and both high and low socio-
economic groups, with the “middle socio-economic group” showing more consciousness. However, no significant difference
is observed between the other two groups.

Keywords: environmental education, environmental awareness, environmental academic success, socio-economic
status

1. GIRiS

Diinya niifusunun hizla artisi, temel besin ve enerji kaynaklarina gereksiniminide arttirmaktadir.
Bu ise, yeni alternatif besin - enerji kaynaklarinin bulunmasi yéniindeki aragtirmalart yogunlagtirmakta
ve insanhigin bu alandaki gereksinimlerini kargilarken diger yandan gevre ile ilgili sorunlari da
beraberinde getirmektedir (Aldrich and Benjamin, 1997). Bunun yaninda, yasamilan cevreden
yararlanmak kadar onu korumak, dogal dengesini bozacak davramglardan kaginmak da onemlidir
(Brisk, 2000). Gelecek kusaklar igin tiim canlilara yaganacak bir ¢evre birakmak insana diisen en
onemli gorevlerden biridir. Karsilagilan ¢evre sorunlarina koklii ¢oziimler getirecek, insanlifin
yararina hizmetler iiretecek ve bunlardan yararlanacak insan giiciiniin ¢evre bilinci ile yetistirilmesi, bu
sorunlarin ve gereksinimlerin ¢oztimiinde ¢ok 6nemli ilerlemeler saglayacaktir.
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Diinyada son yillarda gevre bilicinin Sneminin kavranmasi ve gevreyle ilgili bilgi sahibi
olunmasi, her alanda bas dondiiriicii hizla gelisen teknolojiler sayesinde kisa siirede olmaktadir
(Yeung, 1998). Cevre ile ilgili sivil toplum &rgiitlerinin sayilar1 ve etkinlikleri de giin gectikce
artmaktadir (Cevre Bakanlii: c¢evre notlari, 1998). Toplumu cevre ve cevre egitimi konusunda
-bilgilendirmek ve gevre bilincinin olusturulmasini saglamak icin bireylerde davrams degisiklikleri
yaratmak ve kazandirmak gereklidir (Gayford, 1996; Kuhlemeier, Bergh & Lagerweij, 1999). Diger
bir deyisle, cevre sorunlarimin kahicr ¢oziimiinde bugline kadar iizerinde yeterince durulmamis “egitim
yoniiniin” agirlik bastigim soylemek gerekmektedir.

Cevre egitiminde, bireylere yeni davramlar kazandirmada bir ¢ok faktor devrededir. Bu
faktorlerin bazilari, cevre egitim programi, konularn egitim ve dgretim seviyelerine gore paylagimi,
calisma ortamlar, egiticilerin niteligi ve diger faktorler sayilabilir. Bu faktorler arasinda bireyin gevre
bilincinde ©nemli oldugunu diisiindiiiimiiz sosyo-ekonomik faktdrlerin goz Oniinde tutulmasi
gereklidir. Cevre egitiminin etkin bir sekilde verilmesi bu parametrelerdeki bilgi birikimine baghdur.

Calismamizda, bu baglamda konunun &nemi gdz Oniinde tutularak asagidaki sorulara yanit
aranmgtir;

a) Ogrencilerin gevre bilinci sosyo-ekonomik durumlarina gore farkhlik gostermekte midir?

b) Ogrencilerin ¢evre akademik basarisi sosyo-ekonomik durumlarna gore farklilik
gostermekte midir?

¢) Ogrencilerin gevre bilinci ile gevre akademik basarisi arasinda anlamli bir iligki var nudir?

2. YONTEM

Calismada betimsel yontem kullanilmgtir.

2.1. Veri Toplama Araclarn

Bu ¢ahsmada veriler, arasurmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Cevre Bilinci
Olgegi” ve “Cevre Basan Testi” ile toplanmistir. Kisisel bilgi formunda dgrencilere cinsiyet, yas gibi
bilgilerin yaninda ailelerinin aylik toplam geliri, ailedeki birey sayis, babalarinin ve annelerinin
egitim durumu sorulmustur. 5°1i Likert tipi olarak hazirlanan gevre bilinci 6lgegi 45 maddeden, 5
segenegi olan gevre bagari testi de toplam 25 sorudan olusmaktadir. Bu olgekler ¢alismanin baginda,
Dikmen ve Ayranci Liseleri’nde okuyan toplam 90 &grenciye uygulanarak 6n denemesi yapilmig ve
cevre bilinci 6lgeginin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .84, basari testinin de Kuder-Richardson 21
formiiliiyle elde edilen giivenirlik katsayisi .78 olarak bulunmustur. Olgeklerin gegerliligi ise uzman
goriiglerine bagvurularak saglanmustir.

2.2. Cahsma Grubu

Tablo 1. Calismaya katilan 6grencilerin okullara gore dagtlim

Ogrenci Sayist

Okul Adi 9.Siif | 10.Smmf |Toplam %

Dikmen Lisesi 30 26 56 21,7
|Ayranc: Lisesi 27 25 52 20,2
Kurtulus Lisesi 29 24 53 20,5
Omer Seyfettin Lisesi | 25 24 49 19,0
Kiligarslan Lisesi 22 26 48 18,6
Toplam 133 125 258 100,0

Tablo 1'de goriildigi gibi caligmaya Ankara ili Cankaya ilgesindeki Dikmen, Ayranc,
Kurtulus, Omer Seyfettin ve Kiligarslan Liselerindeki lise-1"den ve lise-2"den birer siif katilmig ve
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258 ogrenci degerlendirmeye ahinmustir. Ayrica, nemli oldugu diisiiniilerek 6grencilerin cinsiyet ve
yas dagilimlan da tespit edilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, ¢alismaya katilan dgrencilerin % 49.6’sinin kiz ve % 50.4’{iniin erkek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilim

Cinsiyet Oprenci Sayist %

Kiz 128 49,6
Erkek 130 50,4
Toplam 258 100,0

Cahigma grubunun yaslara gore dagihmina bakildiginda, 6grencilerin %1.6’simin 14,
%35.7’sinin 15, %38.7’sinin 16, %22.8’inin 17 ve %1.2’sinin de 18 yasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Calismaya katilan 6grencilerin yaslara gore dagilim

Yas durumu Ogrenci Sayis %
14 4 1,6
15 92 35,7
16 100 38,7
17 59 22,8
18 3 1,2
Toplam 258 100,0

2.2.1. Ogrencilerin Siiflandirilmas:

Ogrencileri sosyo-ekonomik yonden gruplandirabilmek amaciyla, sosyal ve ekonomik agidan
yasamlarina etki eden faktorleri incelemek gerekir. Bu amagla olugturulan asagidaki tabloda, soz
konusu faktorler arasindaki iligki goriilmektedir.

Tablo 4. Ailenin aylik gelir diizeyi, birey sayisi ve egitim durumu arasindaki iliski

Pearson korelasyon | Aylik Gelir| Ailedeki |Babanin Egitim| Annenin
Parametreler katsayisi (r), anlamlihk{ Diizeyi | Birey Sayisi Durumu Egitim
(p), 6grenci sayisi (N) Durumu
r - -,50%* AT* ST*
Aylik Gelir Diizeyi p - ,00 ,00 ,00
N - 258 258 258
r -,50* - -,33% - 41%*
Ailedeki Birey Sayisi p ,00 - ,00 ,00
N 258 - 258 258
r A47* -,33* - ,15*
Babanin Egitim p ,00 ,00 - ,00
Durumu N 258 258 - 258
r ST* -41* 5% -
Annenin Egitim p ,00 ,00 ,00 -
Durumu N 258 258 258 -
*p<0.01

Tablo 4 incelendiginde de goriilebilecegi gibi, ailenin toplam ayhk geliri ile ailedeki birey
sayisl, babanin egitim durumu ve annenin egitim durumu arasinda dogrusal bir iliski vardir. Babanin
ve annenin egitim seviyesi yiikseldikge ailenin geliri artarken (swrasiyla r =.47 ve .57), ailenin geliri
yiikseldikge ailedeki birey sayis1 azalmaktadir (r= -.50). Baba ve annenin egitim seviyesi yiikseldikge
ailedeki birey sayis1 azalmaktadir (r=-.33 ve .-41). Babanin egitim seviyesi yiikseldikge ise annenin de
egitim seviyesi yiikselmektedir (r=.75). Bulunan bu iligkiler, 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Ele alinan degiskenlerin hepsi de bir toplumun sosyo-ekonomik yapisini etkileyen
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faktorlerdir. Bu sonuglar dikkate almarak 6grenciler, gelir durumlarma gore simiflandinidiginda,
sosyo-ekonomik agidan da simiflandinlms olmaktadir.

2.3. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS programi kullamlmugtir. Ogrenciler ailenin
aylik gelir diizeyine, ailedeki birey sayisina, babalarmin ve annelerinin egitim durumuna gore,
korelasyon analizi yapilarak, “yiiksek, orta ve diigiik sosyo-ekonomik diizeye sahip dgrenciler” olmak
lizere iige ayrilms, aym zamanda her 6grencinin gevre bilinci olgeginden aldigi gevre bilinci puani
hesaplanmistir. Bu puan hesaplanirken cevaplara gore 5 (tamamen katiliyorum) ile 1 (hig
katilmiyorum) arasinda degerler verilmis ve her 6grenciye ait bir gevre bilinci puani elde edilmistir.
Basar: testinde ise, her dogru soru 4 puan olarak degerlendirmeye alinmis ve her Ogrenciye ait 100
iizerinden bir gevre basari puani hesaplanmistir. Puanlarla ilgili betimsel istatistikler elde edildikten
sonra olusturulan gruplarin varyans homojenligini kontrol etmek icin Levene testinden
faydalanilmistir. Varyanslarin esit oldugu sonucuna varildiktan sonra, gruplar arasinda gevre bilinci ve
.cevre akademik basarisi agisindan farklilik olup olmadigin test etmek icin verilere tek yonlii varyans
analizi yaptlmigtir. Farklilifin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigim bulmak igin de Post-Hoc
testlerinden Scheffe testi sonuglarina bagvurulmugstur. Cevre bilinci ile gevre akademik basarisi
arasindaki ilskiyi tespit etmek igin ise korelasyon anlizi yapilmugtir.

3. BULGULAR VE YORUM

Cahismada elde edilen veriler, alt problemlerin sirastyla ele alinmig ve yorumlanmistr.

3.1. Ogrencilerin cevre bilinci sosyo-ekonomik durumlarmna gore farkhhk gostermekte
midir?

Ogrencilerden sosyo-ekonomik durumlarina gore olusturulan gruplara ait betimsel istatistikler
agagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 5. Ogrencilerin gevre biling ortalamalarinin gruplara gore dagilim

Gruplar| N |Ortalama| Standart | Standart | Ortalama fgin % 95| Minimum | Maksimum
Sapma Hata Giiven Araligi
Alt Sinur | Ust Sinur
Grup 1| 86 57,20 16,91 1,82 153,58 | 160,83 94,00 194,00
Grup2| 86 | 168,76 | 17,98 1,93 164,91 | 172,62 120,00 209,00
Grup3| 86 | 161,77 19,12 2,06 157,67 | 165,87 125,00 215,00
Toplam| 258 | 162,58 | 18,57 1,15 160,30 | 164,86 94,00 215,00

Grup 1: Diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grenciler
Grup 2: Orta sosyo-ekonomik diizeye sahip dgrenciler
Grup 3: Yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grenciler

Tablo 5°de goriildiigii gibi drneklem hacimleri her ii¢ grup igin de 86’dir. En yiiksek ¢evre biling
ortalamasinin orta sosyo-ekonomik diizeye sahip dgrencilere ait oldugu ve degiskenligin de diisiik
sosyo-ekonomik diizeye sahip dgrencilerde en az oldugu goriilmektedir.

Olusturulan gruplara ait varyanslarn homojenligini kontrol etmek igin yapilan teste
bakildiginda elde edilen Levene testinin p=.32 (p>.05) oldugu goriilmektedir. Bu deger, varyanslarin
homojen oldugu anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile, ele alinan gruplarm varyanslari birbirine
esittir (Tablo 6).



198 Naim UZUN, Necdet SAGLAM | H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 29(2005), 194-202

Tablo 6. Varyanslarin homojenlik testi

Levene [statistigi|  Sd, Sd, )
1,13 2 255 0,32

Gruplar arasinda gevre bilinci bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim
simamak igin yapilan ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde p=.00 degeri 0.01 anlamhilik diizeyinden
kiiciik oldugu i¢in sosyo-ekonomik diizey gruplart arasinda gevre bilinci bakimindan anlamli bir fark
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 7. Sosyo-ekonomik duruma gore Ogrencilerin gevre biling ortalamalar1 arasindaki
farkliligin anlamliligina iligkin anova sonuglari

Varyansin Kareler Toplami Serbestlik Kareler
Kaynagi (KT) Derecesi (sd) |Ortalamasi (KO) F p
Gruplar arasi 5828,24 2 2914,12 8,96** 0,00
Grup ici 82890,38 255 325,06
Toplam 88718,62 257

**p<0.01

Varyans analizinde goriilen farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini, yon ve
dercesini tespit etmek i¢in Scheffe testine bagvurulmus ve sonuglar agsagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 8. Sosyo-ekonomik duruma gore Ogrencilerin g¢evre biling ortalamalar1 arasindaki
farkliligin anlamliligina iliskin scheffe testi sonuglart

Ortalamalarin | Standart Hata %95 Giiven Aralif
Gruplar Gruplar Farki p Alt Sinir | Ust Sinir
Grup 1 Grup 2* -11,55% 2,74 0,00 -18,32 -4,78
Grup 3 -4,56 2,74 0,25 -11,33 2,19
Grup 2 Grup 1* 11,55% 2,74 0,00 4,78 18,32
Grup 3* 6,98* 2,74 0,04 0,21 13,75
Grup 3 Grup 1 4,56 2,74 0,25 -2,19 11,33
Grup 2* -6,98% 2,74 0,04 -13,75 -0,21

#p<0.05

Scheffe testine gore sosyo-ekonomik diizey dikkate alindiginda, ikinci grubun gevre biling
ortalamasimn birinci ve liglincti grup ortalamalarindan istatistiksel olarak 0.05 anlamlilik diizeyinde
‘farkli ve ikinci grubun lehine oldufu sonucu ortaya gikmustir. Ikinci grup ile birinci grup ortalama
farki 11.55 iken, bu fark ikinci grup ile iiglincii grup arasinda 6.98’dir. Birinci ve iigiincii gruplarin
arasinda ise gevre bilinci bakimindan {giincii grubun lehine, 4.56 degerinde bir ortalama farki
olmasina ragmen bu fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

Analiz sonuglarina bakildifinda, ¢evre biling ortalamalarinin beklenildigi gibi, yiiksek sosyo-
ekonomik diizey dgrencilerinin lehine olmadifi goriilmektedir. Bunun birinci ve en nemli sebebinin
okullarda verilen gevre egitiminin etkili olmamasi ve yetersizligi olarak diisiiniilmektedir. Okulun
bulundugu sosyo-ekonomik bolgeye gore 6gretmen niteliginin ve olanaklarinin degismesi sebeplerden
digerini olusturmaktadir. Bunun yaninda, ailenin biling diizeyi ve ¢evresel faktorler de 6nemli bir yere
sahiptir. Bireyin ailesinden etkilenmemesi imkansizdir. Cevre bilincine sahip olmayan, ¢evreye zarar
veren ve yikici tavirda olan bir cevrede yasayan Ogrencinin de ortamdan olumsuz yénde
etkilenebilecegi stiphesizdir.

Deginilen etkenlerin yaninda bu sonuglar, belli bir yasam standardin1 yakalamis 6grencilerin
gevre ve gevre sorunlarina karst umursamaz ve savurgan yaklasma olasiliklarindan olabilir. Diisiik
sosyo-ekonomik diizey Ogrencilerinin ¢evre bilincinin diisiik c¢ikmasinin sebebi de, egitim
imkanlanindaki kisithilik ve yoksulluktan dolayr dogaya karst yikici bir tavir iginde olma
ihtimallerinden dolay: olabilir. Orta sosyo-ekonomik diizey 6grencilerinin, imkan olarak orta diizeyde
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olmalarina karsin yiiksek gevre bilincine sahip gikmalari ise, Ankara’nin bir memur kenti oldugu goz
oniine alindiginda, ebeveynlerinin biling diizeyiyle ilgili olabilecegini diisiindiirmektedir.

3.2. Ogrencilerin cevre akademik basarisi sosyo-ekonomik durumlarma gore farkhhk
gostermekte midir?

Olusturulan gruplarin gevre akademik basanlarna iliskin betimsel istatistikler asagidaki tabloda
.verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin gevre akademik basar1 ortalamalarimin gruplara gore dagilim

N Ortalama | Standart | Standart Ortalama Igin % 95 Minimum { Maksimum
Gruplar Sapma Hata Giiven Araligi
Alt Stir | Ust Sinir
Grup 1 86 46,41 15,09 1,62 43,18 49,65 12,00 72,00
Grup 2 86 45,72 14,52 1,56 42,60 48,83 12,00 76,00
Grup 3 86 51,95 18,14 1,95 48,06 55,84 4,00 80,00
Toplam | 258 48,03 16,18 1,00 46,04 50,01 4,00 80,00

Tablo 9’da da goriilebilecei gibi, en yiiksek cevre akademik basari ortalamas1 100 iizerinden
51.95 olup, yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip dgrencilere aittir. En diisiik ortalama ise orta sosyo-
ekonomik diizey 6grencilerine ait otup 45.72’dir.

Gruplara ait varyanslarin homojen olup olmadigin test etmek i¢in Levene testine bagvurulumus
ve sonu¢c p=.16 (p>.05) olarak bulunmustur. Bu deger de, varyanslarin homojen oldugunu
gostermektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Varyanslarin homojenlik testi

Levene Istatistigi|  Sd, Sd, p
1,84 2 255 ,16

Gruplarin cevre akademik basarlari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olup
olmadigim belirlemek igin yapilan ANOVA testi sonuglarina bakildiginda p=.02 (p<0.05) oldugu ve
bu degerin anlamh olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Diger bir ifade ile, sosyo-ekonomik diizey
gruplari arasinda gevre akademik bagarisi bakimindan anlamit bir fark bulunmaktadir.

Tablo 11. Sosyo-ekonomik duruma gore ogrencilerin gevre akademik basar1 ortalamalari
arasindaki farklihgin anlamlihigina iliskin anova sonuglart

Varyansin | Kareler Toplami|  Serbestlik Kareler F
Kaynag (KT) Derecesi (sd) |Ortalamast (KO) p
Gruplar arasi 2005,70 2 1002,85 3,91%* 02
Grup ici 65290,04 255 256,03
Toplam 67295,75 257
**p<(.05

Anova sonuglarinda tespit edilen farkliligin hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmus ve elde edilen sonuglar Tablo 12°de verilmistir:

Tablo 12 incelendiginde de goriilebilecegi gibi, yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip
ogrencilerin gevre akademik bagari ortalamasi, orta sosyo-ekonomik diizeydeki grup ortalamasindan
istatistiksel olarak farkli ve iiciincii grubun lehine oldugu tespit edilmistir. Uciincii grup ile ikinci grup
arasinda 6.23 degerindeki ortalama fark: istatistiksel olarak anlamli bulunurken, tgiincii grup ile
birinci grup arasindaki 5.53’liik fark anlamh bulunmamustir. Birinci grup ile ikinci grup arasindaki
_ortalama fark1 da 0.69 olup, bu fark anlamli bulunmamustir. Bu da, iki grup ortalamasinin birbirine cok
yakin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 12. Sosyo-ekonomik duruma gore ogrencilerin ¢evre akademik basan ortalamalar
arasindaki farklihgin anlamliliina iligkin scheffe testi sonuclari

Gruplar Gruplar Ortalamalarin | Standart Hata p %95 Giiven Araligy
Farki Alt Sinir | Ust Sinir

Grup 1 Grup 2 ,69 2,44 ,96 -5,31 6,70
Grup 3 -5,53 2,44 ,07 -11,54 47

Grup 2 Grup 1 -,69 2,44 ,96 -6,70 5,31
Grup 3* -6,23* 2,44 ,04 -12,24 -,22

Grup 3 Grup 1 5,53 2,44 07 -,47 11,54
Grup 2* 6,23* 2,44 ,04 ,22 12,24

*p<0.05

Sonuglar degerlendirildiginde, dgrencilerin ¢evre akademik basarilan arasindaki farkin varyans
analizi sonucunda, ancak 0.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu da, gruplar arasindaki
bagann farkinin az oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, basari ortalamalarina bakildiginda
(sirastyla 46.41, 45.72 ve 51.95), ortalamalarin genel anlamda diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Sonuglar, cevre egitiminin okullarda yeterince 6nemsenmemesinden ve etkili verilememesinden,
bunun yaninda gevre konularinin ailede ve medyada gerektigi kadar giindeme gelmemesinden ve
iizerinde durulmamasindan diisiik ¢ikmus olabilir.

3.3. Ogrencilerin cevre bilinci ile cevre akademik basarisi arasinda anlamh bir iliski var
midir?

Daha Once de bahsedildigi gibi, ¢evre sorunlarinin etkin ¢dziimiinde bireylerin gevre bilinci
onemli bir yere sahiptir (Uzun ve Saglam, 2005b). Bu béliimde, dgrencilerin ¢evre akademik
basarilarinin ¢evre bilincine etkisinin olup olmadig: aragtirtlmsgtir.

Tablo 13. Ogrencilerin Cevre Bilinci ile Cevre Akademik Basarisi Arasindaki iliski

Pearson korelasyon katsayisi
Parametre (r), anlamlilik (p), 6grenci Cevre Bilinci
sayis1 (N)
r ,36*
Cevre Akademik Basarisi p ,00
N 258

*p<0.01

Tablo 13’de de goriilebilecegi gibi ¢evre bilinci ile ¢evre akademik basarisi arasinda dogrusal
bir iliski vardir. Ogrencilerin gevre akademik basarisi artarken cevre bilingleri de buna paralel olarak
artmaktadir (r=.36, p<0.01). Bu sonuglara dayanarak, 6grencilerin gevre bilinglerini artirmaya yonelik
yapilan aktivitelerin yaninda, okullarin ¢evre akademik basarisim yiikseltme amagh ¢evre egitimine
onem vermesinin gerekli oldugu soylenebilir.

4. SONUC VE ONERILER

Calismadan elde edilen sonuglar asagidaki sekilde kisaca Szetlenmistir.

¢ En yiiksek ¢evre biling ortalamasinin orta sosyo-ekonomik diizeye sahip dgrencilere ait
oldugu ve degiskenligin de diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerde en az oldugu,

e Orta ile diisik sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogrencilerin ¢evre biling ortalamalan
arasindaki farkin 11.55, orta ile yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin ortalama
farkinin 6.98 oldugu,
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Orta sosyo-ekonomik diizeye sahip dgrencilerin gevre biling ortalamasimin, yiiksek ve diisiik
sosyo-ekonomik diizeye sahip ogrencilerin ortalamalarindan istatistiksel olarak farkli ve
ikinci grubun lehine oldugu,

Yiiksek ve diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ogrencilerin gevre biling ortalamalar
arasindaki farkin yiiksek sosyo-ekonomik diizey ogrencilerinin lehine ve 4.56 oldugu,

Yiiksek ve diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ogrencilerin arasinda gevre bilinci
bakimindan istatistiksel olarak anlaml1 bir farkin olmadig;,

En yiiksek gevre akademik basari ortalamasin 100 iizerinden 51.95 ve yiiksek sosyo-
ekonomik diizeye sahip dgrencilere, en diisiik ortalamanin da 45.72 ve orta sosyo-ekonomik
diizey 6grencilerine ait oldugu,

Yiiksek ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip ogrencilerin ¢evre akademik basari
ortalamalari arasindaki farkin 6.23, yiiksek ile diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ogrenci
ortalamalari arasindaki farkin 5.53 oldugu,

Yiiksek ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip ogrencilerin cevre akademik bagar
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh ve figlincii grubun lehine oldugu,
yiiksek ile diisiik sosyo-ekonomik diizey gruplar arasinda ise anlamli bir farkin tespit
edilmedigi,

Diisiik ile orta sosyo-ekonomik diizeydeki ogrencilerin ¢evre akademik basar ortalama
farkinin 0.69 oldugu ve bu degerin anlaml: olarak degerlendirilmedigi,

Ogrencilerin gevre bilinci ile gevre akademik basaris1 arasinda dogrusal bir iligki oldugu,
grencilerin cevre akademik basarsi artarken gevre bilinglerinin de buna paralel olarak
artt1g1 saptanmstir.

Elde edilen sonuglar neticesinde ogrencilerin cevre bilinglerini ve basarilanim arttirmak
amactyla asagidaki oneriler yapilabilir;

Orta dgretim kurumlarinda verilen gevre egitimi programu kapsamli bir sekilde tekrar gozden
gecirilmelidir.Cevre konulari (drnek olarak; programlarin hazirlanmasi, ders kitaplarinin
yazilmas: sirasinda gevre ilgili konularin yer alma durumu, kapsamu ve diizeyi, uygulama
alanlar1 yaninda) her sosyo-ekonomik diizeyin ve bulunulan ¢evrenin ozellikleri dikkate
alinarak degerlendirilmelidir.

Okullardaki ¢evre egitiminde, Sgretmenler dgrencilere “kendilerinin daima doganin ayrilmaz
bir pargast” olduklarint benimsetmelidirler. Bunun i¢in, ogretmenlerimiz onlarin doZayla
birlikteliklerini her firsatta saglamalilardir. Bu aktiviteler diizenlenirken eglendirici yonii
yaninda dgretici ve egitici yoniide agirhk basmalidir.

Ogrencilerin gevre bilincini arttirmaya yonelik yapilan etkinliklerin yaninda, gevre akademik
basarilarim da destekleyecek aktiviteler diizenlenmelidir.

Cevreci gruplarin diizenledigi etkinlikler ve projeler sadece bir diizeydeki “sosyo-ekonomik™
bolgelere gore planlanmamali, diisiik, orta ve yiiksek seviyedeki sosyo-ekonomik bolgeler
olarak degerlendirilmelidir.

Tiim sosyo-ekonomik bolgelerdeki dgrenciler, ¢evre egitimi ile ilgili aktivitelere ve gevreci
gruplarin ¢alismalarina aktif katihm konusunda tesvik edilmeli onlara derslerindeki basarina
etkileyecek ( puan, proje odil vb.) nitelik kazandinnimali ve bu faaliyetler daima
desteklenmelidir.

Bu etkinliklerin uygulanmasinda, aile bireylerinin katilimlarimn saglanmasi, g¢aligmalarin
daha zevkli ,verimli ve etkili olmasini saglayacaktir.
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