
ÖZET: Bu çal›flman›n amac› ö¤renci tak›mlar› ve baflar› bölümleri tekni¤i ve cinsiyetin, ö¤retmen adaylar›n›n fen bilgisi ö¤retimi

I dersindeki baflar›lar›na, fen bilgisi dersine karfl› tutumlar›na,  ve iflbirlikli ö¤retim yöntemine karfl› tutumlar›na etkisinin incelenme-

sidir. 84 (41 deney grubu ve 43 kontrol grubu)  s›n›f ö¤retmenli¤i ö¤retmen aday›na fen bilgisi dersine karfl› ön ve son tutum ölçe¤i,

ö¤retim sonunda fen bilgisi ö¤retimi I dersindeki baflar›lar›n› ölçen bir test ve iflbirlikli ö¤renme yöntemine karfl› tutum ölçe¤i uygu-

lanm›flt›r. Veriler SPSS paket program› kullan›larak ortak de¤iflkenli çoklu varyans analizi (MANCOVA) ile test edilmifltir. Sonuçlar,

deney grubundaki ö¤rencilerin fen bilgisi ö¤retimi dersindeki baflar›lar›n›n ve fen bilgisi dersine karfl› tutumlar›n›n kontrol grubun-

daki ö¤rencilerinkinden daha iyi oldu¤unu ve cinsiyetin (k›z ve erkek ) ö¤rencilerin fen bilgisi dersine  karfl› tutum ve fen bilgisi

ö¤retimi I dersindeki baflar›lar› aras›nda  bir farka neden olmad›¤›n› göstermifltir. Deney grubundaki ö¤renciler, iflbirlikli ö¤renme

yöntemine karfl› olumlu tutumlar›n›n olumsuz tutumlar›ndan daha fazla oldu¤unu belirtmifllerdir. 
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ABSTRACT: The purpose of this study was to investigate the effects of students teams- achievement divisions and gender on the

pre-service teachers’ achievement the course of teaching science, attitude toward science and attitude toward cooperative learning

strategy in the teaching science education class I. A total of 84 pre-service teachers from the department of elementary education  (41

from experimental group and 43 from control group) were given achievement test as post test related to the teaching science, science

attitude scale as pre-post test, and cooperative learning attitude scale as post test. Data were examined by using SPSS packet program

with Multivariate Analysis of covariate (MANCOVA). Results showed that students in experimental group have better achievement

scores related to teaching science and more positive attitude toward science than students in the control group. Also, gender did not

differentiate between male and female students’ attitude toward science and achievement of teaching science I. Students in experi-

mental group have expressed more positive attitudes toward cooperative learning.
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1. G‹R‹fi

Fen E¤itimi’nin odak noktas›, ö¤rencilerin mevcut bilimsel bilgilerini, yeteneklerini, görüfl aç›lar›n›
ve tutumlar›n› gelifltirmeye yönelik olmal›d›r. Çünkü ö¤renciler okul y›llar›nda kazand›klar› bu özellikleri
günlük yaflamlar›nda ve toplumsal iliflkilerinde kullanacaklard›r. Ö¤renciler bilimle ilgili tüm alanlardaki
bütün ders içeriklerini ve tüm kavramlar› ö¤renemezler. Bu nedenle ö¤renci düzeyleri dikkate al›narak fark-
l› zamanlarda onlara farkl› bilimsel içerikler ö¤retilir. Ö¤rencilerden beklenen, bilimi ve bilimsel düflünme
yöntemlerini kullanarak karfl›laflt›klar› olaylar› sistemli bir flekilde araflt›rmaya devam etmeleridir. Fen bi-
limlerindeki h›zl› geliflmeler nedeni ile artan bilgi içeri¤ini ö¤rencilerin birbirinden ba¤›ms›z çal›flmalar› ile
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elde etmeleri kolay de¤ildir. Beckman (1990); Collier (1980); Johnson ve Johnson (1989); Slavin (1980),
ö¤renciler küçük gruplar halinde birlikte çal›flt›klar›nda ö¤retilenleri daha iyi ö¤rendiklerini, ö¤retilenlerin
daha fazlas›n›n ö¤rencilerin belle¤inde tutuldu¤unu, ö¤rencilerin s›n›f arkadafllar› ve çal›flt›klar› çevre ile da-
ha uyumlu olduklar›n› di¤er geleneksel ö¤retim yaklafl›mlar› ile karfl›laflt›rd›klar›nda tespit etmifllerdir. 

Literatürde ö¤rencilerin birlikte çal›flmalar›na farkl› isimler verilmifltir. Örne¤in; iflbirlikli ö¤renme,
kubafl›k ö¤renme, toplu ö¤renme, akran ö¤retimi, akran ö¤renimi, karfl›l›kl› ö¤renme, tak›m ö¤renme, da-
iresel ö¤renme, grup çal›flmas› gibi. Bu adland›rmalardan en fazla kullan›lan› iflbirlikli ö¤renme yöntemidir.
‹flbirli¤inin kelime anlam› ortak amaçlar› baflarmak için birlikte çal›flma demektir. ‹fl birlikli etkinlikler içe-
risinde bireyler kendi kendileri ve gruptaki di¤er üyeler için faydal› olan fleylerin sonuçlar›n› araflt›r›rlar. ‹fl
birlikli ö¤renme, ö¤rencilerin 3-4 kiflilik heterojen gruplarda ortak bir amaç do¤rultusundaki görevler için
birlikte çal›flt›klar› s›n›ftaki ö¤renme çevresi olarak tan›mlanm›flt›r (Johnson, Johnson & Holubec, 1993). Bu
ö¤renme yönteminin en önemli özelli¤i ö¤rencilerin birlikte çal›flarak, tart›flarak ve birbirlerine yard›m ede-
rek bireysel olarak kendilerinin ve arkadafllar›n›n ö¤renmelerini en üst düzeye ç›karmalar›d›r. Basit bir fle-
kilde ö¤rencileri gruplara ay›rmak ve sadece onlara birlikte çal›flmalar›n› söylemek iflbirlikli çabay› olufltur-
maz. Çünkü iyi yap›land›r›lmam›fl grup hala rekabeti üretebilir veya sonuç bireysel ö¤renmeye dönüflebilir.
Johnson ve Johnson (1984) ö¤retmenlerin mutlaka iflbirli¤inin do¤as›n› anlamalar› gerekti¤ini ve iflbirlikli
ö¤renme yöntemini etkili bir flekilde kullanabilmek için, iyi yap›land›r›lm›fl iflbirli¤i dersinin önemli ö¤ele-
rini anlamak zorunda olduklar›n› belirtmifllerdir. Araflt›rmac›lar, iflbirlikli ö¤renmede bulunmas› gereken bir-
çok temel ö¤e belirlemifller, ancak iflbirlikli ö¤renme yöntemleri ile yapt›klar› araflt›rmalarla tan›nan araflt›r-
mac›lar (Johnson, Johnson & Smith,1991; Slavin, 1980; Sharan,1980; Stahl,1996; Cohen,1994) bu tip ö¤-
renmede befl önemli ö¤e oldu¤unu kabul etmifllerdir.  Bu ö¤eler flunlard›r;

1. Olumlu yönde karfl›l›kl› dayan›flma: Ö¤rencilerin belirli bir amaç do¤rultusunda kendilerine veri-
len görevlerde baflar›l› olabilmelerinin, yaln›zca grubu oluflturan tüm üyelerin azami çabay› göstermeleri ile
olaca¤›n› anlamalar› gerekir. Bununla birlikte, grup üyelerinin ayn› zamanda i) gruptaki di¤er üyelerin ö¤-
renmesinden sorumlu oldu¤u  ii) gruptaki her bireyin baflar›s›n›n kendi baflar›s›n› artt›raca¤›, iii) baflar›s›z-
l›klar›n›n da kendisinin ve grubun baflar›s›n› düflürece¤inin bilincinde olmas› baflka bir ifade ile ‘’ batarlar-
sa da birlikte yüzerlerse de birlikte olacaklar›’’ düflüncesine sahip olmalar› son derece önemlidir ve bu da
ancak kolektif çal›flma ile mümkündür. Bu gereksinimler bir çok düzenleme ile oluflturulabilir; 1) baflar›l›
bir flekilde karfl›l›kl› dayan›flma içerisinde olanlara ödül verilerek, 2) her bir grup üyesi kendine özgü ve bir-
birlerini tamamlay›c› rollerde görevlendirilerek, 3) ortaklafla kullan›labilecek etkinlikler haz›rlanarak ve 4)
bireysel olarak yap›lmas› zor olan etkinlikler haz›rlanarak.

2. Yüz yüze etkileflim: Etkinliklerde ö¤rencilere yeterli zaman›n verilmesi ve yüz yüze konuflmalar›n›
gerçeklefltirebilecekleri uygun çevrenin yani s›n›f ortam›n›n oluflturulmas› gerekir. Yüz yüze etkileflimde ö¤-
rencilerin çal›flmalar›n› tart›flmalar›, aç›klamalar›, anlad›klar› ifllemleri ve ders içeriklerini birbirlerine anlatma-
lar›, birbirlerinin fikirlerinin ve performanslar›n›n kriti¤ini yapmalar› gerekir. Ö¤retmen de onlara grup çal›fl-
malar›ndaki gözlemlerini dikkate alarak dönüt, yard›m ve cesaret verici destek sa¤lamal›d›r. Bu flekilde bir et-
kileflim, bireysel ve grup performans›n›n artmas›na, sosyal dayan›flman›n geliflmesine katk›da bulunur.

3. Bireysel de¤erlendirme: ‹fl birlikli  ö¤renmenin en önemli amaçlar›ndan birisi grup üyelerinin bi-
reysel beceri ve davran›fllar›n›n gelifltirilmesi ve bu geliflimin grup performans›na da olumlu yans›t›lmas›d›r.
Bu nedenle grup üyeleri grup çal›flmalar›nda birbirlerinin ö¤renmelerini maksimum düzeye ç›kartacak ça-
bay› sarf etmeli ayn› zamanda da  ö¤renmesini göstermekle sorumlu oldu¤unu ve s›navlarda bireysel olarak
test edilece¤ini bilmelidir.

4. Kifliler aras› yetenekler: Ö¤rencilere farkl› yeteneklerini gelifltirebilmeleri ve deneyim kazanabil-
meleri için uygun ortam›n sa¤lanmas› gerekir. Örne¤in, birbirlerine karfl› güven duygusu, etkili konuflma ve
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anlaflmazl›klar› çözme gibi. Bu yeteneklerin gelifltirilmesinde ö¤renciler teflvik edilmeli ve onlara dönütler
verilmelidir.

5. Grup ifllem süreci: Ders ö¤retmeni iflbirlikli ö¤renme grubu üyelerinin amaçlar›n› nas›l baflard›k-
lar›n› ve etkili çal›flma iliflkilerini nas›l gelifltirdiklerini tart›flmalar›n› sa¤lamas› gerekir. Gruplar›n hangi
üyenin kat›l›m›n›n faydal› ve hangisinin faydas›z oldu¤unu tan›mlamas› gerekir ve hangi davran›fllar›n de-
vam edece¤i veya hangilerinin de¤iflece¤i hakk›nda karar vermelidirler. Grup üyelerinin birlikte nas›l çal›fl-
t›klar› dikkatli bir flekilde analiz edilerek grubun verimli çal›flmas› sa¤lanmal›d›r. Ö¤rencilerin iflbirli¤i ye-
teneklerini gelifltirebilmeleri için uygulama yapmalar›n›n hat›rlat›lmas›, kat›l›mlar›nda onlara dönütler sa¤-
lanmas›, iflbirli¤i yapmay› ö¤renmesinin kolaylaflt›r›lmas› gibi baz› ifllemler ö¤renme gruplar›n›n etkinli¤i-
nin artmas›n› sa¤lar. Di¤er bir deyimle ö¤rencilere etkinlikleri yapmalar› için yeterli zaman verilmesi, ifl-
lemlerin belirli olmas›na dikkat edilmesi, ifllemlere ö¤rencilerin kat›l›m›n›n sa¤lanmas› ve ö¤rencilere ifllem
esnas›nda tak›m çal›flma yeteneklerini kullanmalar›n›n hat›rlat›lmas› grubun çal›flmalar›n›n baflar›l› olarak
gerçekleflmesinde önemli faktörlerdendir. 

Newmann ve Thompson (1987), en yayg›n olarak kullan›lan befl ifl birli¤i ö¤renme tekni¤i ile ilgili
çal›flmalar›n sonuçlar›n› karfl›laflt›rm›fllard›r. Bunlar; (1) Ö¤renci Tak›mlar› ve Baflar› Bölümleri (Slavin,
1986) (2) Tak›m Oyun Turnova (Slavin, 1986) (3) Birlikte Ö¤renme (Johnson ve Johnson, 1975) (4) Grup
Araflt›rmas› (Sharan ve Sharan, 1986) (5) Birlefltirme (Aranson, 1978; Slavin, 1986). Bu iflbirlikli ö¤renme
sonuçlar› ile geleneksel ö¤retim yaklafl›m› sonuçlar›n› karfl›laflt›rd›klar›nda, iflbirlikli ö¤renme yönteminin
ö¤rencilerin baflar›lar›na % 68 daha etkili oldu¤unu belirlemifllerdir. ‹fl birlikli ö¤renme teknikleri birbirleri
ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda ise, Ö¤renci Tak›mlar› ve Baflar› Bölümleri di¤erlerinden (% 98), Tak›m oyun Turno-
va (% 78), Birlikte ö¤renme (% 73), grup tart›flmas› (% 67) ve Birlefltirme (% 17) daha etkili olarak bulun-
mufltur. Slavin (1988; 1990) flayet ö¤retmenler iflbirlikli ö¤renme yöntemini uygulamada yeni ise ö¤renci ta-
k›mlar› ve baflar› bölümleri tekni¤inin son derece uygun oldu¤unu belirtmifltir. Çünkü s›n›f ortam›nda kul-
lan›labilirli¤i di¤er iflbirlikli ö¤renme yöntemlerinden daha kolayd›r. Slavin taraf›ndan gelifltirilen ö¤renci
tak›mlar› ve baflar› bölümleri ö¤renme tekni¤inin uygulamas› dört aflamada gerçekleflmektedir; (1) ö¤retil-
mesi düflünülen konu ile ilgili amaçlar ve bu amaçlara ba¤l› hedef davran›fllar›n aç›k bir flekilde belirlenme-
si  (2) Ö¤retim araç ve gereçlerinin haz›rlanmas› (3) ‹fllem: Bu safha iki bölümden oluflmaktad›r: (A) Ö¤-
retme, her hafta ilk olarak ö¤retmen taraf›ndan tüm s›n›fa araç ve gerecin derste anlat›m, tart›flma veya vi-
deo ile sunulmas› ile gerçekleflir. (B) Grup çal›flmas›: ilk olarak ö¤renciler 4 veya 5 er üyeli olarak önceki
baflar›lar› dikkate al›narak heterojen olarak gruplara ayr›l›r, daha sonra her grubun üyeleri önce ikili olarak
ö¤retmenin haz›rlad›¤› çal›flma ka¤›tlar›na birlikte çal›fl›rlar. Bu çal›flma ka¤›tlar› ö¤rencilerin konuyu anla-
malar› için  derse haz›rl›k sorular›, okuma parçalar›, deney yapma ve farkl› çeflitlerde problemler içerir. Ça-
l›flma ka¤›tlar›na çal›fl›rken ikili üyeler bilgilerini tart›fl›r ve anlafl›rlarsa sonucu çal›flma ka¤›d›na yazarlar.
Tüm çal›flma araç ve gereçleri tamamland›ktan sonra dörtlü grup üyeleri bir araya gelerek cevaplar›n› kont-
rol eder ve birbirlerinin yanl›fllar›n› düzeltirler ve üyeler birbirlerine çal›flma ka¤›d›ndaki sorular› sorarak
birbirlerini s›nava haz›rlarlar. Tüm üyelerin konuyu anlay›p anlamad›¤›ndan emin oluncaya kadar iflleme de-
vam ederler. (4) De¤erlendirme: (A) Gruplar haz›rlanan ders araç gereçlerinde s›n›fta yeteri kadar deneyim
kazand›ktan sonra, ö¤renciler bireysel olarak s›nava tabi tutulurlar. Burada iki not verilir. Biri bireysel ola-
rak ve di¤eri de bireylerin geliflme puanlar› dikkate al›narak gruba verilen puand›r. (B) Bireylerin geliflme
puanlar›n›n dikkate al›nmas› ile oluflturulan bir grubun geliflme puan› di¤er gruplarla karfl›laflt›r›larak grup-
lar aras›nda bir baflar› s›ras› oluflturulur ve ilk iki veya üç grup üyeleri ödüllendirilir.

Slavin (1990) ve Johnson (1981)’ a göre iflbirlikli ö¤renmede baflar›y› en üst düzeye ç›karmak için
görev, ödül, bireysel de¤erlendirme ve heterojen olarak grup oluflturmak çok önemlidir. Slavin’e (1986)  gö-
re iflbirlikli görev yap›s›nda, ö¤rencilerin etkinliklere kat›lmalar›n›n, ö¤renmelerinin birbirlerine yard›m et-
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melerine ve tart›flmalara kat›l›mlar›na ba¤l› oldu¤unu bilmeleri gerekir. ‹ki farkl› görev yap›s› genel olarak
kullan›lmaktad›r. Görevi bireysellefltirmek ve grup çal›flmas›. Görevin bireysellefltirilmesinde her grup üye-
sine etkinli¤in sadece bir bölümü için sorumluluk verilir. Grup çal›flmas›nda ise bir grubu oluflturan tüm üye-
ler ayn› problem için birlikte çal›fl›r ve ayr› sorumluluklar› yoktur.

‹flbirli¤ini teflvik edici yap› bütün grup üyelerinin baflar›l› olduklar›nda ödüllendirilmeleri ile sa¤lan›r.
Bu ödül not, ö¤retmenin onaylamas›, baflar›l› gruplar›n adlar›n›n s›n›f panosuna yaz›lmas› veya küçük hedi-
yeler de olabilir. Sherman (1989), bu ödül yap›s›n›n grubu oluflturan üyelerin birbirlerine yard›m ederek ye-
terli bir düzeyde onlar›n motivasyonlar›n› artt›r›c› etki yapt›¤›n› belirlemifltir. Slavin (1983), 46 araflt›rma ça-
l›flmas›n› analiz etti¤inde gruplara verilen ödüllerin ve bireysel de¤erlendirmenin ö¤rencilerin bireysel ola-
rak daha baflar›l› olmalar›na olumlu bir etki yapt›¤›n› belirlemifltir. Slavin (1987), bireysel de¤erlendirmenin
olmad›¤› iflbirlikli ö¤renme yöntemlerinde ö¤renci baflar›lar›n›n geleneksel ö¤retim yaklafl›mlar›ndan farkl›
olmad›¤›n› tespit etmifltir.

Fen bilimleri e¤itiminin bir amac› da s›n›f ö¤retmenli¤i ö¤retmen adaylar›n›n fen bilimlerine ve fen
ö¤retimine karfl› olumlu tutumlar›n›n gelifltirilmesidir (Copie, 1973; Carin ve Sund, 1975). Çünkü fen bilim-
lerine ve fen ö¤retimine karfl› olumlu tutuma sahip ö¤retmenlerin s›n›flar›ndaki ö¤rencilerinde fen bilimle-
rine karfl› olumlu tutumlar›n›n oldu¤u tespit edilmifltir (Washton,1971). Literatürde yap›lan çal›flmalarda s›-
n›f ö¤retmenleri fen bilimlerine karfl› olumsuz tutumlar›n› ifade etmifllerdir ve bu durum e¤itimciler taraf›n-
dan etkili fen ö¤retimi için bir engel olarak görülmüfltür (Butzow, 1973; Jenkins, 1971). Bu nedenle s›n›f
ö¤retmenli¤i ö¤retmen adaylar›n›n fen bilimlerine karfl› olumlu tutumlar›n›n gelifltirilmesine bir çok de¤ifl-
kenin etkili oldu¤u belirlenmifltir (Shrigley, 1974). Baz› e¤itimciler ö¤retmen adaylar›n›n ö¤rencilik y›lla-
r›nda ö¤retim deneyimine sahip olmalar›n›n, onlar›n fen bilimlerine karfl› olumlu tutum gelifltirmelerine yar-
d›mc› oldu¤unu belirtirken (Collega, 1974; Strawitz, 1976) baz›lar› alana ba¤l› erken deneyimin ö¤rencile-
rin fen bilimlerine karfl› olumlu tutum gelifltirmelerinde nihai bir durum olmad›¤›n› belirtmifllerdir (Starr,
1971; Trown, 1970). Bu araflt›rmac›lar›n yapt›klar› çal›flmalar›n raporlar›na göre farkl› ö¤retim süreçlerine
göre ö¤rencilerin farkl› kiflilik özellikleri gösterdikleri belirlenmifltir.

Literatürde ö¤retmen adaylar› ile iflbirlikli ö¤renme yöntemi ile yap›lan çal›flmalarda farkl› sonuçlar
bulunmufltur. Nattiv, Winitzky & Dricky (1991), iflbirlikli ö¤retim yöntemleri ile ilkö¤retim ve ortaö¤retim
ö¤retmen adaylar› ile yapt›klar› çal›flman›n sonucunda, ö¤rencilerin iflbirlikli ö¤renme yöntemine ve derse
karfl› olumlu tutumlar›n›n oldu¤unu belirlemifllerdir. Yine bu yöntemin ö¤rencilerin arkadafllar› ile daha iyi
iletiflim kurmalar›n› sa¤lad›¤›n› belirlemifllerdir. Merabah (1987), iflbirlikli ö¤renme yöntemi ile yapt›¤› ça-
l›flmada lise ö¤rencilerinin fen bilimlerinde daha baflar›l› oldu¤unu tespit ederken, ö¤rencilerin fen bilimle-
rine karfl› tutumlar›nda ve toplumsal etkileflimlerinde bir fark olmad›¤›n› belirtmifltir. Metz (1988), ö¤retmen
merkezli ve ö¤renci merkezli ö¤retim yaklafl›mlar›n›n ö¤rencilerin kimya dersine karfl› tutum ve perfor-
manslar›na etkisini inceledi¤inde her iki yöntemle ders ifllenen s›n›flardaki ö¤rencilerin performanslar›n›n
ayn› oldu¤unu fakat ö¤renci merkezli ö¤retim yaklafl›m›n›n uyguland›¤› s›n›ftaki ö¤rencilerin kimya dersi-
ne karfl› tutumlar›n›n daha olumlu oldu¤unu tespit etmifltir.

1.1. Araflt›rma Sorular›

Bu çal›flman›n genel amac› iflbirlikli ö¤renme yönteminin bir tekni¤i olan ö¤renci tak›mlar› baflar› bö-
lümleri ile haz›rlanan ö¤retim yönteminin s›n›f ö¤retmenli¤i üçüncü s›n›f ö¤rencilerinden fen bilgisi ö¤retimi
I dersini alanlar›n fen bilgisine karfl› tutumlar›na, ve baflar›lar›na etkisinin incelenmesidir. Ayn› zamanda cinsi-
yetin etkisi de incelenmifltir. Bu genel amaca ba¤l› olarak afla¤›daki alt sorular›n yan›tlar› araflt›r›lm›flt›r:

1) Ö¤renci tak›mlar› ve baflar› bölümleri tekni¤inin uyguland›¤› s›n›f ile geleneksel ö¤retimin yap›l-
d›¤› s›n›ftaki ö¤rencilerin fen bilgisi ö¤retimi I dersindeki baflar›lar› aras›nda istatistiksel olarak
anlaml› bir fark var m›d›r?
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2) Ö¤renci tak›mlar› ve baflar› bölümleri tekni¤inin uyguland›¤› s›n›f ile geleneksel ö¤retimin yap›l-
d›¤› s›n›ftaki ö¤rencilerin fen bilimlerine karfl› tutumlar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir
fark var m›d›r?

3) K›z ve erkek ö¤rencilerin fen bilgisi ö¤retimi I dersindeki baflar›lar› aras›nda istatistiksel olarak
anlaml› bir fark var m›d›r?

4) K›z ve erkek ö¤rencilerin fen bilimlerine karfl› tutumlar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir
fark var m›d›r?

5) Deney grubundaki ö¤rencilerin uygulanan ö¤retim yöntemine karfl› tutumlar› nedir?

2. YÖNTEM

2.1 Örneklem

Bu çal›flman›n örneklemi Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi, E¤itim Fakültesi s›n›f ö¤retmenli¤i 3. s›-
n›f›nda okuyan ve fen bilgisi ö¤retimi 1 dersini alan toplam 84 ö¤renciden (51 k›z ve 33 erkek) oluflmakta-
d›r. Deney grubunda 41 ö¤renci (24 k›z ve 17 erkek) ve kontrol grubunda 43 ö¤renci (27 k›z ve 16 erkek)
bulunmaktad›r.

2.2 Uygulama

Bu çal›flman›n uygulamas› Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi, E¤itim Fakültesi s›n›f ö¤retmenli¤i bölü-
münde okuyan 84 3. s›n›f ö¤rencisi ile 2002-2003 ö¤retim y›l›nda fen bilgisi ö¤retimi 1 dersinde 12 hafta
süreyle yürütülmüfltür. Bölümde bulunan ayn› ö¤retim üyesinin girdi¤i 2 s›n›ftan rasgele yöntemle bir de-
ney grubu s›n›f› ve bir de kontrol grubu s›n›f› belirlenmifltir. Kontrol grubunda fen bilgisi ö¤retimi dersi ge-
leneksel ö¤retim yaklafl›m› ile ifllenirken, deney grubunda iflbirlikli ö¤renmenin ö¤renci tak›mlar› ve baflar›
bölümleri tekni¤i ile ö¤retim gerçeklefltirilmifltir. Her iki grupta da ayn› fen ö¤retimi kitab› kullan›lm›fl ve
belirtilen sürede bu kitaptaki ilk on ünite; (1) Fen Bilimleri ve Fen E¤itimi (2) Fen Ö¤renme: Bilme, Dü-
flünme ve Ö¤renme (3) Biliflsel Geliflim ve Fen E¤itimi (4) Kavram Haritalar›  (5) Soru Sorma Teknikleri
(6) Ö¤retim Modelleri (7) Fen Ö¤retimi Araçlar›: Gelifltirme ve Kullanma (8) Fen Ö¤retiminde Ölçme ve
De¤erlendirme (9) Bilimsel Bilgi: Kavramsal Yaklafl›m (10) Bilimsel Yöntem: Bir Süreç Yaklafl›m›, ö¤ren-
cilere ö¤retilmifltir. Di¤er fen bilgisi ö¤retimi kitaplar›ndan da yararlan›lm›flt›r. Deney ve kontrol gruplar›n-
da ders ifllenirken her ünite sonunda ö¤rencilerin kazanmalar› gereken hedefler ve bu hedeflere ba¤l› davra-
n›fllar ö¤rencilere sunulmufltur. 

Kontrol grubunda geleneksel ö¤retim yöntemi ile ders ifllenirken her ünite ile ilgili olarak haz›rl›k so-
rular›n›n tüm s›n›fa yönlendirilmesi ve ö¤rencilerden baz›lar›n›n seçilerek bu sorular› yan›tlamalar› istenmifl
ve daha sonra konularla ilgili bilgiler ö¤rencilere anlat›m yöntemiyle sunulmufltur. Sunumlar yap›l›rken tüm
s›n›fa farkl› biliflsel düzeydeki sorular yönlendirilmifl ve sorular›n yan›tlar› ö¤rencilerden istenmifltir. Yine
ö¤retim sürecinde baz› etkinlikler ö¤retim üyesi taraf›ndan tüm s›n›fa gösteri yöntemiyle yap›lm›flt›r.

Deney grubunda iflbirlikli ö¤renmenin ö¤renci tak›mlar› ve baflar› bölümleri tekni¤i kullan›lm›flt›r.
Ö¤retime bafllamadan önce ö¤rencilerin genel not ortalamalar› dikkate al›narak heterojen olarak 4 lü 9 ve 5
li bir grup olmak üzere toplam 10 grup oluflturulmufltur. Heterojen grup oluflturmada ö¤rencilerin akademik
baflar›lar›n›n yan›nda her gruptaki k›z ve erkek ö¤renci say›s›n›n da eflit olmas›na dikkat edilmifltir. Bu ifl-
lemler yap›l›rken Stahl (1996, s.78) heterojen grup oluflturma kriterleri dikkate al›nm›flt›r. Yine bu gruba ö¤-
retim süreci bafllamadan önce etkili bir flekilde iflbirlikli ö¤renmenin gerçekleflebilmesi için gerekli olan ö¤e-
ler hakk›nda bilgi verilerek her gruba bu ö¤elerle ilgili bir çal›flma ka¤›d› verilmifltir. Ö¤retime bafllarken
ö¤retim üyesi her ünite bafl›nda tüm s›n›fa dersin içeri¤i ile ilgili k›sa bir sunu gerçeklefltirmifltir. Bu k›sa su-
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num sonunda ö¤renciler kendi gruplar›ndaki yerlerini alm›fllard›r. Ö¤rencilerin her ünitede geçerli olan gö-
revleri flunlard›r; 1) Derse gelmeden önce bireysel olarak her üniteye haz›rlanmak, 2) derste haz›rl›k sorula-
r›n› grup olarak tart›flmak, 3) Farkl› biliflsel düzeydeki problemleri ve etkinlikleri kendilerine verilen sürede
tamamlamak. Bu görevler tamamlan›rken her gruba ilgili aktivite ile ilgili iki çal›flma ka¤›d› verilerek bu ça-
l›flma ka¤›tlar›na önce ikili daha sonra grubu oluflturan tüm üyelerle birlikte tart›flarak grup olarak bir fikir
birli¤ine varmalar› ve sonucu çal›flma ka¤›d›na yazmalar› istenmifltir. Süre bitiminde ö¤retim üyesi taraf›n-
dan, daha önce haz›rlanan bir listeden bir gruba söz hakk› verilerek sonuçlar›n› tüm s›n›fa anlatmalar› isten-
mifltir. Bu iflleme, verilen sorunun yan›t› uygun oluncaya kadar di¤er gruplarla devam edilmifltir. Hiçbir grup
taraf›ndan yeterli bilgi verilemedi¤i durumlarda, ö¤retim üyesi taraf›ndan önce ipucu bilgiler verilerek grup-
lar›n birlikte tart›flmalar› istenmifl ve daha sonra tekrar düflünceleri al›nm›flt›r. Yine istenen sonuca var›lama-
d›¤›nda ö¤retim üyesi taraf›ndan aç›klamalar yap›lm›flt›r. Tüm s›n›fa  anlat›mlar, gruplar›n kendi aralar›ndan
seçtikleri bir sözcü ile gerçeklefltirilmifltir ve ikinci kez ayn› gruba söz hakk› verildi¤inde gruplar farkl› söz-
cü ile anlat›m› gerçeklefltirmifllerdir. 

Her ünite sonunda ö¤rencilere bireysel olarak s›nav verilmifltir. Bu s›nav sonuçlar›na göre gruplar›n
geliflme puan› Stahl (1996, s.101) kriterler uygulanm›flt›r. Her ünite sonunda gruplar›n geliflme puanlar› dik-
kate al›narak ilk üç grubun üyelerinin adlar› s›n›fa okunarak, baflar›l› ö¤renciler  onurland›r›lm›fllard›r.

2.3 Veri Toplama Araçlar›

Deney ve kontrol gruplar›na ön ve son test olarak fen bilgisine karfl› tutum envanteri ve son test ola-
rak fen bilgisi ö¤retimi dersi ile ilgili baflar› testi uygulanm›flt›r. Deney grubu ö¤rencilerine ö¤retim sonun-
da, uygulanan ö¤retim tekni¤ine karfl› tutumlar›n› ölçen bir anket uygulanm›flt›r.

Ö¤rencilerin fen bilgisi dersine karfl› tutumlar›n› ölçen anket (Geban, et al., 1994) taraf›ndan geliflti-
rilmifltir. Anket olumlu ve olumsuz olmak üzere toplam 15 cümleden oluflmaktad›r ve Cronbach alpha gü-
venirlik katsay›s› 0.83 bulunmufltur.

Ö¤rencilerin fen bilgisi ö¤retimi dersindeki baflar›lar›n› belirlemek için haz›rlanan test araflt›rmac›lar
taraf›ndan gelifltirilmifltir. Baflar› testi 16 tane çoktan seçmeli, 5 tane efllefltirme, 1 tane boflluk doldurma, 1
tane do¤ru/yanl›fl seçenekli ve 3 tane klasik soru olmak üzere 27 sorudan oluflmufltur. Do¤ru yanl›fl ve bofl-
luk doldurma sorular›n›n her birinde 10 cümle bulunmaktad›r ve çoktan seçmeli sorular›n 8 tanesi önceki
dönemlerde ö¤retmenlik s›nav›nda ç›kan sorulardan al›nm›flt›r.Testin Cronbach alpha güvenirlik katsay›s›
0.71 olarak bulunmufl ve sorular›n fen bilgisi ö¤retimini yans›tma seviyeleri ile ilgili fen ö¤retimi dersini ve-
ren 3 ö¤retim üyesinin görüflü al›nm›flt›r.

Ö¤rencilerin bu çal›flmada kullan›lan ö¤retim yöntemine karfl› tutumlar›n› belirlemek için kullan›lan an-
ket araflt›rmac›lar taraf›ndan gelifltirilmifltir. Bu ankette ö¤rencilerin kullan›lan ö¤retim yöntemine karfl› ilgile-
rinin derecesini anlamak  için 4 cümle ve  olumlu ve olumsuz görüfllerini belirlemeleri için aç›k uçlu iki soru
bulunmaktad›r. Ö¤rencilerin kullan›lan ö¤retim yöntemini de¤erlendirme sonuçlar› Ek 1 de verilmifltir.

2.4 Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS paket program› kullan›larak test edilmifltir.
Deney ve kontrol grubundaki ö¤rencilerin erkek ve k›z say›s›, kullan›lan testlerden ald›klar› sonuçlar›n or-
talama de¤erleri, standart sapmalar› ve deney grubundaki ö¤rencilerin kullan›lan ö¤retim yöntemine karfl›
tutumlar› betimlemeli analizle ve uygulanan ö¤retim yönteminin etkileri ortak de¤iflkenli çoklu varyans ana-
lizi (MANCOVA) kullan›larak test edilmifltir. Ayr›ca tutum ön testi ile tutum son test ve baflar› testi aras›n-
da korelasyon analizi yap›lm›flt›r. Bulgular 0,05 ve 0,01 anlaml›l›k düzeyinde test edilmifltir. Ö¤rencilerin
iflbirlikli ö¤renme yöntemine karfl› tutumlar›n› belirleyen ölçe¤in de¤erlendirmesinde deney grubundaki ö¤-
rencilerin her bir cümle ile ilgili tercihlerinin toplam› al›nm›flt›r.
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3. BULGULAR  VE YORUM

Tablo1 de deney ve kontrol grubunda bulunan ö¤rencilerden k›z, erkek ve her bir grup için ön ve son
fen bilgisine karfl›  tutum ile fen bilgisi ö¤retimi baflar› testlerinden ald›klar› sonuçlar›n ortalama de¤erleri
ve standart sapmalar› verilmifltir. Tablo 1 de görüldü¤ü gibi iflbirlikli ö¤renme yöntemlerinden ö¤renci ta-
k›mlar› ve baflar› bölümleri tekni¤i ile ö¤retim alan ö¤rencilerin son fen bilimlerine karfl› tutum ölçe¤i so-
nuçlar› ile fen bilgisi ö¤retimi dersindeki baflar›lar› geleneksel yöntemle ö¤retim alan gruptan  daha iyidir.
‹fl birlikli ö¤renme yöntemlerinin en önemli özelliklerinden biri, ö¤renciler aras›ndaki fark› azaltmas›d›r.

Tablo 1 deki sonuçlar incelendi¤inde deney grubundaki ö¤rencilerin baflar› ve tutum puanlar›n›n stan-
dart sapma de¤erleri kontrol grubundaki ö¤rencilerin standart sapma de¤erlerinden daha küçüktür. Bu da de-
ney grubundaki ö¤rencilerin grup çal›flmalar›nda birbirlerine yard›mc› olduklar›n›n göstergesidir.

Ö¤renci tak›mlar› ve baflar› bölümleri tekni¤inin ö¤rencilerin fen bilgisi dersine karfl› tutumlar›na
ve fen bilgisi ö¤retimi dersindeki baflar›lar›na etkisine bakmadan önce, ön tutum ölçe¤i sonuçlar› ile son tu-
tum ölçe¤i ve baflar› testi sonuçlar› aras›ndaki korelasyona bak›lm›flt›r. Yap›lan pearson korelasyon analizi,
ö¤rencilerin ön tutum testi sonuçlar› ile son tutum ( r= +0,724, n=84, p<0.01)ve baflar› testi (r= +0,286,
n=84, p<0.01) sonuçlar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir iliflki oldu¤unu göstermifltir. Bu nedenle de-
ney ve kontrol grubu ö¤rencilerinin ön tutum test sonuçlar›n›n son testlere etkisini kontrol etmek için ön tu-
tum testi sonuçlar› ortak de¤iflken (covariate) olarak al›nm›flt›r.

Ortak de¤iflken matrisinin her grup için benzer olmas› ve her grup için yine ba¤›ml› de¤iflkenlerin
benzer olmas› ortak de¤iflkenli çoklu varyans analizinin iki önemli say›l t›s›d›r. Bu say›lt›lar  tablo 2 ve 3 te
gösterilmifltir.

Tablo 2 deki M de¤erinin istatistiksel olarak an-
laml› olmamas› ortak de¤iflken matrisinin (ön tutum)
farkl› ö¤retim yönteminin uyguland›¤› gruplarda ben-
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Tablo 1: Ön ve son tutum ve baflar› puanlar›n›n ortalama ve standart sapma de¤erleri

Ön-tutum Son-tutum Baflar›

G C n à S à S à S

DG K 24 52.79 6.39 55.66 4.94 61.37 9.99

E 17 50.58 10.5 55.41 8.97 58.94 9.56

T 41 51.87 8.26 55.56 6.80 60.36 9.77

KG K 27 53.03 7.20 53.33 7.67 56.03 11.04

E 16 49.39 10.09 51.00 9.21 52.50 11.40

T 43 51.65 8.48 52.46 8.25 54.72 11.17

N=84; G= grup, DG= deney grubu, KG= kontrol grubu C=cinsiyet, K=k›z , E=erkek, T=toplam ö¤renci say›s›, X=ortalama de¤er, S= stan-

dart sapma de¤eri

Tablo 2: Ortak de¤iflken (ön-tutum) matrisinin eflitli¤i-
nin test edilmesi (Box’s Test)

Box’s M 11.835

F 1.252

Df1 9

Df2 38767

P 0.258

N = 84, p> 0.05

Tablo 3: Ba¤›ml› de¤iflkenlerin eflitli¤inin test edilmesi (Le-
vene’s Test)

F Df1 Df2 P

Son-tutum 0.702 3 80 0.554

Baflar› 0.49 3 80 0.686

N=84, p> 0.05



zer oldu¤unun bir kan›t›d›r. Tablo 3 deki p de-
¤erlerinin istatistiksel olarak anlaml› olmama-
s› ba¤›ml› de¤iflkenlerin her iki grupta da ho-
mojen oldu¤unun bir göstergesidir.

Tablo 4 de görüldü¤ü gibi Ortak de¤ifl-
ken olarak al›nan ön-tutum ve kullan›lan ö¤re-
tim yönteminin gruplar üzerine istatistiksel
olarak fen bilgisi ö¤retimi dersindeki baflar›la-
r›na ve fen bilgisi dersine karfl› tutumlar›na an-
laml› bir etkisi vard›r. Cinsiyetin ise istatistiksel olarak bir etkisi yoktur. Bu fark›n hangi ba¤›ml› de¤iflken-
den kaynakland›¤›n› gösteren ortak de¤iflkenli varyans analiz sonuçlar› (ANCOVA) afla¤›da verilmifltir.

Tablo 5 da görüldü¤ü gibi ö¤rencilerin fen bilgisi dersine karfl› tutumlar›na ve fen bilgisi ö¤retimi
dersindeki baflar›lar›na, fen bilgisine karfl› ön tutumlar›n›n istatistiksel olarak anlaml› bir etkisi vard›r.

Cinsiyetin ise ö¤rencilerin fen bilgisine karfl› son tutumlar›na ve fen bilgisi ö¤retimi dersindeki bafla-
r›lar›na istatistiksel olarak an-
laml› bir etkisi yoktur. Kullan›lan
ö¤renci tak›mlar› ve baflar› bö-
lümleri tekni¤i ile fen bilgisi ö¤-
retimi dersini alan ö¤rencilerin
bu dersteki baflar›lar› ve fen bil-
gisi dersine karfl› son tutumlar›
geleneksel yöntemle karfl›laflt›r›l-
d›¤›nda aralar›nda istatistiksel
olarak deney grubu lehine an-
laml› bir fark vard›r.

Tablo 6 da görüldü¤ü gibi
ö¤rencilerin fen bilgisi dersine

karfl› ön tutum puanlar› kontrol edildi¤inde deney
grubundaki ö¤rencilerin fen bilgisi dersine karfl›
son tutum puanlar› ve fen bilgisi ö¤retimi dersin-
deki baflar› puanlar›n›n ayarlanm›fl ortalamalar›,
kontrol grubundaki ö¤rencilerinkinden daha yük-
sektir. Bu da iflbirlikli ö¤renmenin ö¤renci tak›m-
lar› ve baflar› bölümleri tekni¤i ile fen bilgisi ö¤re-
timi dersini alan ö¤rencilerin dersteki performans-
lar›n›n ve derse karfl› tutumlar›n›n daha iyi oldu¤u-
nu göstermektedir.

Deney grubundaki ö¤rencilerin kullan›lan
ö¤retim yöntemine karfl› olumlu ve olumsuz görüflleri afla¤›da verilmifltir.

Olumlu Görüfller

• Çal›flma için grup üyeleri birbirini etkiliyor.
• Bilgilerin daha kal›c› olmas›n› sa¤l›yor.

• Düflünme yeteneklerimizi gelifltiriyor.

Olumsuz Görüfller

• Ortak ders çal›flma al›flkanl›¤› olmayanlar için iyi de¤il.

• Görüfllerim kabul olmad›¤› zaman derse olan ilgim azal›yor.
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Tablo 4: Baflar› ve tutum testi için ortak de¤iflkenli çoklu varyans
analiz sonuçlar›

De¤iflken Wilk’s Hipotes Hata Çoklu
kaynaklar› Lamda df df              F

Ön-Tutum 0.460 2 78 45.831*

Cinsiyet 0.983 2 78 0.682

Grup üyeleri 0.883 2 78 5.186*

N=84; *p<0.05

Tablo 5: Ba¤›ml› de¤iflkenler için ortak de¤iflkenli  varyans analiz sonuçlar›

Kaynak Ba¤›ml›
De¤iflken df OK F P

Ön-tutum Son-tutum 1,79 2514.5 92.8 0.00*

Baflar› 1,79 667,52 6,42 0,013*

Cinsiyet Son-tutum 1,79

Baflar› 1,79 9,463 0,35 0,556

Grup Son-tutum 1,79 182,95 6,75 0.011*

Baflar› 1,79 651,62 6,26 0.014

N = 84; OK: ortalamalar karesi, *p<0.05

Tablo 6: Gruplar›n ba¤›ml› de¤iflkenlerdeki ayarlanm›fl ortala-
ma de¤erleri

Ba¤›ml› de¤iflken Grup Ayarlanm›fl 
ortalama

Son-tutum DG 55.888

KG 52.561

Baflar› DG 60.183

KG 54.472

N=84; Ön-Tutum ortalamas›:51,76



4. SONUÇ VE TARTIfiMA
Bu çal›flman›n bulgular›, iflbirlikli ö¤renme yönteminin ö¤renci tak›mlar› ve baflar› bölümleri tekni¤i ile

haz›rlanan ö¤retim yönteminin ö¤rencilerin fen bilgisi ö¤retimi dersindeki performanslar›na ve fen bilgisi der-
sine karfl›na tutumlar›na geleneksel ö¤retim yaklafl›m›ndan daha etkili oldu¤unu ve cinsiyetin (erkek ve k›z)
ö¤renciler aras›nda fen bilgisine karfl› tutum ve fen bilgisi ö¤retimi I dersindeki baflar›lar› aras›nda bir farka ne-
den olmad›¤› tespit edilmifltir.  Yine bulgular deney grubundaki ö¤rencilerin iflbirlikli ö¤renme yöntemine kar-
fl› olumlu tutumlar›n›n olumsuz tutumlar›ndan daha fazla oldu¤unu göstermifltir. Bu çal›flman›n sonuçlar› lite-
ratürde üniversitelerin fen ve matematik alanlar›nda iflbirlikli ö¤renme yöntemi ile yap›lan çal›flmalar›n sonuç-
lar›n› desteklemektedir ( Baer, 2003; Hancock, 2004; Tien., Roth & Kampmeier, 2002). Bu çal›flmalar›n so-
nuçlar› iflbirlikli ö¤retim yönteminin ö¤rencilerin akademik baflar›, tutum ve motivasyonlar›na olumlu etkisi-
nin oldu¤unu göstermifltir. Geleneksel ö¤retim yaklafl›m›nda ö¤retim daha çok ö¤retmen merkezli olarak yü-
rütülmekte ve dolay›s›yla ö¤renciler ö¤retmen taraf›ndan verilen bilgileri alan pasif bir dinleyici konumunda-
d›r. ‹flbirlikli ö¤renmede ise ö¤retmen ö¤rencilere sonuç olarak bilgileri de¤il, onlar›n bilgileri kazanma yön-
temlerini anlamalar›na yard›mc› olur. Bu tip ö¤renmede ö¤renci aktiftir. Ö¤renci tak›mlar› ve baflar› bölümle-
ri tekni¤i kullan›larak ö¤retimin gerçeklefltirildi¤i s›n›fta ö¤renciler kendilerine verilen etkinlikleri tart›flarak,
birbirleriyle bilgi al›flverifli yaparak birbirlerini etkilemekte ve dolay›s›yla ö¤renmedeki verimlilik ve derse kar-
fl› ilgi artmaktad›r. Bu çal›flman›n tüm bulgular› dikkate al›narak afla¤›daki öneriler yap›lm›flt›r:

1. iflbirlikli ö¤renme yönteminin ö¤rencilerin baflar› ve tutumlar›na etkisi yan›nda onlar›n biliflsel ve
ö¤renme stillerine etkisinin araflt›r›lmas›.

2. iflbirlikli ö¤renme yönteminin farkl› tekniklerinin ö¤rencilerin baflar› ve tutumlar›na etkisinin arafl-
t›r›lmas›.

3. ‹flbirlikli ö¤renme yönteminde grup oluflturmada ço¤unlukla kullan›lan ön baflar›lar› yerine farkl›
grup oluflturma tekniklerinin kullan›lmas›. Örne¤in: ö¤rencilerin ö¤renme stillerine, mant›ksal dü-
flünme yeteneklerine, bilimsel düflünme yeteneklerine göre grup oluflturma ve bunlar aras›ndaki
fark›n incelenmesi.

4. iflbirlikli ö¤renme yöntemine karfl› ö¤rencilerin tutumlar›n› ölçen anketin belirli aral›klarla uygulanma-
s› ve buradan elde edilen sonuçlara göre gruplar›n daha etkili çal›flmas› için gerekenlerin yap›lmas›.

5. ‹flbirlikli ö¤renme yöntemi ile di¤er ö¤renci merkezli ö¤retim yöntemlerinin ö¤rencilerinin baflar›
ve tutumlar›na etkisinin karfl›laflt›r›lmas›.
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