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GENDER ON RE-SERVICE ELEMENTARY TEACHER STUDENTS’ ATTITUDE
TOWARD SCIENCE ANND ACHIEVEMENT OF SCIENCE TEACHING CLASS |
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OZET: Bu ¢aligmanin amact 6grenci takimlari ve basar1 boliimleri teknigi ve cinsiyetin, 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimi
I dersindeki basarilarina, fen bilgisi dersine karsi tutumlarina, ve isbirlikli 6gretim yontemine karsi tutumlarina etkisinin incelenme-
ogretim sonunda fen bilgisi 6gretimi I dersindeki bagarilarini 6lgen bir test ve isbirlikli 6grenme yontemine karsi tutum olgegi uygu-
lanmugtir. Veriler SPSS paket programi kullanilarak ortak degiskenli coklu varyans analizi (MANCOVA) ile test edilmistir. Sonuglar,
deney grubundaki 6grencilerin fen bilgisi 6gretimi dersindeki basarilarinin ve fen bilgisi dersine karsi tutumlarinin kontrol grubun-
daki 6grencilerinkinden daha iyi oldugunu ve cinsiyetin (kiz ve erkek ) 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi tutum ve fen bilgisi
ogretimi I dersindeki basarilart arasinda bir farka neden olmadigini gostermistir. Deney grubundaki 6grenciler, isbirlikli 6grenme
yontemine karsi olumlu tutumlarinin olumsuz tutumlarindan daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Anahtar sozciikler: isbirlikli 6grenme, fen bilgisi 6gretimi , tutum, cinsiyet

ABSTRACT: The purpose of this study was to investigate the effects of students teams- achievement divisions and gender on the
pre-service teachers’ achievement the course of teaching science, attitude toward science and attitude toward cooperative learning
strategy in the teaching science education class I. A total of 84 pre-service teachers from the department of elementary education (41
from experimental group and 43 from control group) were given achievement test as post test related to the teaching science, science
attitude scale as pre-post test, and cooperative learning attitude scale as post test. Data were examined by using SPSS packet program
with Multivariate Analysis of covariate (MANCOVA). Results showed that students in experimental group have better achievement
scores related to teaching science and more positive attitude toward science than students in the control group. Also, gender did not
differentiate between male and female students’ attitude toward science and achievement of teaching science 1. Students in experi-
mental group have expressed more positive attitudes toward cooperative learning.
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1. GiRiS

Fen Egitimi’nin odak noktasi, 68rencilerin mevcut bilimsel bilgilerini, yeteneklerini, goriis acilarini
ve tutumlari gelistirmeye yonelik olmalidir. Ciinkii 6grenciler okul yillarinda kazandiklar1 bu 6zellikleri
giinliik yasamlarinda ve toplumsal iliskilerinde kullanacaklardir. Ogrenciler bilimle ilgili tiim alanlardaki
biitiin ders iceriklerini ve tiim kavramlar1 6grenemezler. Bu nedenle 6grenci diizeyleri dikkate alinarak fark-
I1 zamanlarda onlara farkli bilimsel igerikler 6gretilir. Ogrencilerden beklenen, bilimi ve bilimsel diisiinme
yontemlerini kullanarak karsilagtiklari olaylar sistemli bir sekilde arastirmaya devam etmeleridir. Fen bi-
limlerindeki hizli gelismeler nedeni ile artan bilgi icerigini 6grencilerin birbirinden bagimsiz ¢alismalari ile
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elde etmeleri kolay degildir. Beckman (1990); Collier (1980); Johnson ve Johnson (1989); Slavin (1980),
ogrenciler kiiclik gruplar halinde birlikte calistiklarinda 6gretilenleri daha iyi 6grendiklerini, 6gretilenlerin
daha fazlasinin 6grencilerin belleginde tutuldugunu, 6grencilerin sinif arkadaglar1 ve ¢alistiklari cevre ile da-
ha uyumlu olduklarini diger geleneksel 6gretim yaklasimlari ile karsilastirdiklarinda tespit etmislerdir.

Literatiirde 6grencilerin birlikte ¢alismalarma farkli isimler verilmistir. Ornegin; isbirlikli 6grenme,
kubasik 6grenme, toplu 6grenme, akran 6gretimi, akran 6grenimi, karsiliklt 6grenme, takim 6grenme, da-
iresel 6grenme, grup calismasi gibi. Bu adlandirmalardan en fazla kullanilani igbirlikli 6grenme yontemidir.
Isbirliginin kelime anlami ortak amaclar1 basarmak igin birlikte calisma demektir. Is birlikli etkinlikler ige-
risinde bireyler kendi kendileri ve gruptaki diger iiyeler icin faydali olan seylerin sonuglarini arastirirlar. Is
birlikli 68renme, 6grencilerin 3-4 kisilik heterojen gruplarda ortak bir ama¢ dogrultusundaki gorevler icin
birlikte calistiklar1 siniftaki 6grenme cevresi olarak tanimlanmistir (Johnson, Johnson & Holubec, 1993). Bu
6grenme yonteminin en 6nemli 6zelligi 68rencilerin birlikte caligarak, tartisarak ve birbirlerine yardim ede-
rek bireysel olarak kendilerinin ve arkadaglarinin 6grenmelerini en iist diizeye ¢ikarmalaridir. Basit bir ge-
kilde 6grencileri gruplara ayirmak ve sadece onlara birlikte caligmalarini soylemek igbirlikli ¢cabay1 olustur-
maz. Ciinkii iyi yapilandirilmamis grup hala rekabeti iiretebilir veya sonug bireysel 6grenmeye doniisebilir.
Johnson ve Johnson (1984) 6gretmenlerin mutlaka isbirliginin dogasini anlamalar1 gerektigini ve isbirlikli
ogrenme yontemini etkili bir sekilde kullanabilmek icin, iyi yapilandirilmig igbirligi dersinin 6nemli 6gele-
rini anlamak zorunda olduklarini belirtmiglerdir. Aragtirmacilar, isbirlikli 6grenmede bulunmasi gereken bir-
cok temel 6ge belirlemisler, ancak igbirlikli 6grenme yontemleri ile yaptiklar: aragtirmalarla taninan aragtir-
macilar (Johnson, Johnson & Smith,1991; Slavin, 1980; Sharan,1980; Stahl,1996; Cohen,1994) bu tip 6g-
renmede bes onemli 6ge oldugunu kabul etmislerdir. Bu 6geler sunlardir;

1. Olumlu y6nde karsilikli dayanisma: Ogrencilerin belirli bir amag dogrultusunda kendilerine veri-
len gorevlerde basarili olabilmelerinin, yalnizca grubu olusturan tiim {iyelerin azami ¢abay1 gostermeleri ile
olacagini anlamalar1 gerekir. Bununla birlikte, grup iiyelerinin ayn1 zamanda i) gruptaki diger iiyelerin 63-
renmesinden sorumlu oldugu ii) gruptaki her bireyin basarisinin kendi basarisini arttiracagi, iii) basarisiz-
liklarinin da kendisinin ve grubun basarisini diisiireceginin bilincinde olmasi bagka bir ifade ile ** batarlar-
sa da birlikte yiizerlerse de birlikte olacaklar1” diisiincesine sahip olmalar1 son derece énemlidir ve bu da
ancak kolektif ¢calisma ile miimkiindiir. Bu gereksinimler bir ¢ok diizenleme ile olusturulabilir; 1) basarili
bir sekilde kargilikli dayanigsma icerisinde olanlara 6diil verilerek, 2) her bir grup iiyesi kendine 6zgii ve bir-
birlerini tamamlayici rollerde gorevlendirilerek, 3) ortaklasa kullanilabilecek etkinlikler hazirlanarak ve 4)
bireysel olarak yapilmas1 zor olan etkinlikler hazirlanarak.

2. Yiiz yiize etkilesim: Etkinliklerde 6grencilere yeterli zamanin verilmesi ve yiiz yiize konusmalarini
gerceklestirebilecekleri uygun ¢evrenin yani sinif ortaminin olusturulmas: gerekir. Yiiz yiize etkilesimde 68-
rencilerin ¢alismalarini tartismalari, agiklamalari, anladiklar iglemleri ve ders igeriklerini birbirlerine anlatma-
lar1, birbirlerinin fikirlerinin ve performanslarimin kritigini yapmalari gerekir. Ogretmen de onlara grup cahs-
malarindaki gézlemlerini dikkate alarak doniit, yardim ve cesaret verici destek saglamalidir. Bu sekilde bir et-
kilesim, bireysel ve grup performansinin artmasina, sosyal dayanigsmanin gelismesine katkida bulunur.

3. Bireysel degerlendirme: Is birlikli &grenmenin en 6nemli amaclarindan birisi grup iiyelerinin bi-
reysel beceri ve davraniglarinin gelistirilmesi ve bu gelisimin grup performansina da olumlu yansitilmasidir.
Bu nedenle grup iiyeleri grup c¢alismalarinda birbirlerinin 6grenmelerini maksimum diizeye ¢ikartacak ca-
bay1 sarf etmeli ayn1 zamanda da 6grenmesini gostermekle sorumlu oldugunu ve sinavlarda bireysel olarak
test edilecegini bilmelidir.

4. Kisiler aras1 yetenekler: Ogrencilere farkli yeteneklerini gelistirebilmeleri ve deneyim kazanabil-
meleri i¢in uygun ortamin saglanmasi gerekir. Ornegin, birbirlerine karg1 giiven duygusu, etkili konusma ve
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anlagmazliklar1 ¢ozme gibi. Bu yeteneklerin gelistirilmesinde 6grenciler tesvik edilmeli ve onlara doniitler
verilmelidir.

5. Grup islem siireci: Ders 6gretmeni igbirlikli 6grenme grubu iiyelerinin amaclarin nasil bagardik-
larin1 ve etkili ¢aligma iligkilerini nasil gelistirdiklerini tartigmalarini saglamasi gerekir. Gruplarin hangi
tiyenin katiliminin faydali ve hangisinin faydasiz oldugunu tanimlamasi gerekir ve hangi davraniglarin de-
vam edecegi veya hangilerinin degisecegi hakkinda karar vermelidirler. Grup tiyelerinin birlikte nasil ¢alis-
tiklar1 dikkatli bir sekilde analiz edilerek grubun verimli calismasi saglanmalidir. Ogrencilerin isbirligi ye-
teneklerini gelistirebilmeleri i¢in uygulama yapmalarinin hatirlatilmasi, katilimlarinda onlara doniitler sag-
lanmasi, isbirligi yapmay1 6grenmesinin kolaylastirilmasi gibi bazi iglemler 6grenme gruplarinin etkinligi-
nin artmasini saglar. Diger bir deyimle 6grencilere etkinlikleri yapmalari icin yeterli zaman verilmesi, is-
lemlerin belirli olmasina dikkat edilmesi, islemlere 6grencilerin katiliminin saglanmasi ve 6grencilere islem
esnasinda takim c¢aligma yeteneklerini kullanmalarinin hatirlatiimas: grubun ¢aligsmalarinin basarili olarak
gerceklesmesinde onemli faktorlerdendir.

Newmann ve Thompson (1987), en yaygin olarak kullanilan bes ig birli§i 6grenme teknigi ile ilgili
calismalarin sonuglarim karsilastirmislardir. Bunlar; (1) Ogrenci Takimlar1 ve Basar1 Boliimleri (Slavin,
1986) (2) Takim Oyun Turnova (Slavin, 1986) (3) Birlikte Ogrenme (Johnson ve Johnson, 1975) (4) Grup
Arasgtirmasi (Sharan ve Sharan, 1986) (5) Birlestirme (Aranson, 1978; Slavin, 1986). Bu isbirlikli 6grenme
sonuglart ile geleneksel ogretim yaklasimi sonuglarini karsilastirdiklarinda, isbirlikli 6grenme yonteminin
ogrencilerin basarilarina % 68 daha etkili oldugunu belirlemislerdir. Is birlikli 6grenme teknikleri birbirleri
ile kargilastirildiginda ise, Ogrenci Takimlari ve Basari Boliimleri digerlerinden (% 98), Takim oyun Turno-
va (% 78), Birlikte 6grenme (% 73), grup tartismasi (% 67) ve Birlestirme (% 17) daha etkili olarak bulun-
mustur. Slavin (1988; 1990) sayet 6gretmenler isbirlikli 6grenme yontemini uygulamada yeni ise 6grenci ta-
kimlar1 ve basar1 boliimleri tekniginin son derece uygun oldugunu belirtmistir. Cilinkii sinif ortaminda kul-
lanilabilirligi diger isbirlikli 6grenme yontemlerinden daha kolaydir. Slavin tarafindan gelistirilen 68renci
takimlar1 ve basar1 boltimleri 6grenme tekniginin uygulamasi dort asamada gerceklesmektedir; (1) 6gretil-
mesi diisliniilen konu ile ilgili amaglar ve bu amaglara bagl hedef davranislarin agik bir sekilde belirlenme-
si (2) Ogretim arag ve gereglerinin hazirlanmasi (3) Islem: Bu safha iki boliimden olugmaktadir: (A) Og-
retme, her hafta ilk olarak 6gretmen tarafindan tiim siifa ara¢ ve gerecin derste anlatim, tartisma veya vi-
deo ile sunulmasi ile gerceklesir. (B) Grup ¢alismast: ilk olarak dgrenciler 4 veya 5 er iiyeli olarak onceki
basarilar1 dikkate alinarak heterojen olarak gruplara ayrilir, daha sonra her grubun iiyeleri 6nce ikili olarak
ogretmenin hazirladig1 ¢alisma kagitlarina birlikte calisirlar. Bu calisma kagitlar1 6grencilerin konuyu anla-
malar1 i¢in derse hazirlik sorulari, okuma parcalari, deney yapma ve farkli gesitlerde problemler icerir. Ca-
lisma kagitlarina calisirken ikili iiyeler bilgilerini tartigir ve anlagirlarsa sonucu calisma kagidina yazarlar.
Tiim caligma ara¢ ve geregleri tamamlandiktan sonra dortlii grup iiyeleri bir araya gelerek cevaplarini kont-
rol eder ve birbirlerinin yanliglarini diizeltirler ve iiyeler birbirlerine ¢alisma kagidindaki sorular1 sorarak
birbirlerini sinava hazirlarlar. Tiim liyelerin konuyu anlayip anlamadigindan emin oluncaya kadar igleme de-
vam ederler. (4) Degerlendirme: (A) Gruplar hazirlanan ders ara¢ gereclerinde sinifta yeteri kadar deneyim
kazandiktan sonra, 6grenciler bireysel olarak sinava tabi tutulurlar. Burada iki not verilir. Biri bireysel ola-
rak ve digeri de bireylerin gelisme puanlar1 dikkate alinarak gruba verilen puandir. (B) Bireylerin gelisme
puanlarmin dikkate alinmast ile olusturulan bir grubun gelisme puani diger gruplarla karsilastirilarak grup-
lar arasinda bir bagari sirasi olugturulur ve ilk iki veya ii¢ grup iiyeleri ddiillendirilir.

Slavin (1990) ve Johnson (1981)” a gore igbirlikli 6grenmede basariy1 en iist diizeye ¢ikarmak icin
gorev, 6diil, bireysel degerlendirme ve heterojen olarak grup olusturmak ¢ok dnemlidir. Slavin’e (1986) go-
re igbirlikli gorev yapisinda, d6grencilerin etkinliklere katilmalarinin, 6grenmelerinin birbirlerine yardim et-
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melerine ve tartismalara katilimlarina bagh oldugunu bilmeleri gerekir. Iki farkli gorev yapisi genel olarak
kullanmilmaktadir. Gorevi bireysellestirmek ve grup calismasi. Gorevin bireysellestirilmesinde her grup tiye-
sine etkinligin sadece bir boliimii icin sorumluluk verilir. Grup calismasinda ise bir grubu olusturan tiim {iye-
ler ayn1 problem icin birlikte calisir ve ayr1 sorumluluklari yoktur.

Isbirligini tesvik edici yap biitiin grup iiyelerinin basarili olduklarinda 6diillendirilmeleri ile saglanur.
Bu 6diil not, 6gretmenin onaylamasi, basarili gruplarin adlarinin sinif panosuna yazilmasi veya kiiciik hedi-
yeler de olabilir. Sherman (1989), bu 6diil yapisinin grubu olusturan iiyelerin birbirlerine yardim ederek ye-
terli bir diizeyde onlarin motivasyonlarini arttirici etki yaptigini belirlemistir. Slavin (1983), 46 arastirma ca-
lismasini analiz ettifinde gruplara verilen odiillerin ve bireysel degerlendirmenin 6grencilerin bireysel ola-
rak daha basarili olmalarina olumlu bir etki yaptigin1 belirlemistir. Slavin (1987), bireysel degerlendirmenin
olmadig: igbirlikli 6grenme yontemlerinde 6grenci basarilarinin geleneksel dgretim yaklagimlarindan farkl
olmadigim tespit etmistir.

-----

ogretimine karst olumlu tutumlarinin gelistirilmesidir (Copie, 1973; Carin ve Sund, 1975). Ciinkii fen bilim-
lerine ve fen dgretimine karst olumlu tutuma sahip 6gretmenlerin siiflarindaki 6grencilerinde fen bilimle-
rine karsi olumlu tutumlarinin oldugu tespit edilmistir (Washton,1971). Literatiirde yapilan ¢alismalarda si-
nif 6gretmenleri fen bilimlerine karst olumsuz tutumlarini ifade etmiglerdir ve bu durum egitimciler tarafin-
dan etkili fen 6gretimi icin bir engel olarak goriilmiistiir (Butzow, 1973; Jenkins, 1971). Bu nedenle sinif
kenin etkili oldugu belirlenmistir (Shrigley, 1974). Baz1 egitimciler 6gretmen adaylarinin 6grencilik yilla-
rinda 6gretim deneyimine sahip olmalarinin, onlarin fen bilimlerine karsi olumlu tutum gelistirmelerine yar-
dimc1 oldugunu belirtirken (Collega, 1974; Strawitz, 1976) bazilart alana bagli erken deneyimin 6grencile-
rin fen bilimlerine karsi olumlu tutum gelistirmelerinde nihai bir durum olmadigini belirtmislerdir (Starr,
1971; Trown, 1970). Bu aragtirmacilarin yaptiklari calismalarin raporlarina gore farkli 6gretim siireclerine
gore ogrencilerin farkl kisilik 6zellikleri gosterdikleri belirlenmistir.

Literatiirde 6gretmen adaylari ile igbirlikli 6grenme yontemi ile yapilan calismalarda farkli sonuglar
bulunmustur. Nattiv, Winitzky & Dricky (1991), isbirlikli 6gretim yontemleri ile ilkogretim ve ortadgretim
ogretmen adaylari ile yaptiklar1 calismanin sonucunda, 68rencilerin igbirlikli 6grenme yontemine ve derse
karst olumlu tutumlarinin oldugunu belirlemislerdir. Yine bu yontemin 6grencilerin arkadaslari ile daha iyi
iletisim kurmalarini1 sagladigini belirlemislerdir. Merabah (1987), isbirlikli 6grenme yontemi ile yaptigi ca-
lismada lise 6grencilerinin fen bilimlerinde daha basarili oldugunu tespit ederken, dgrencilerin fen bilimle-
rine karg1 tutumlarinda ve toplumsal etkilesimlerinde bir fark olmadigin belirtmigtir. Metz (1988), 6gretmen
merkezli ve 6grenci merkezli 6gretim yaklasimlarinin 68rencilerin kimya dersine karst tutum ve perfor-
manslarina etkisini incelediginde her iki yontemle ders islenen siiflardaki 6grencilerin performanslarinin
ayn1 oldugunu fakat 6grenci merkezli 6gretim yaklagiminin uygulandigr siniftaki 6grencilerin kimya dersi-
ne karg1 tutumlarimin daha olumlu oldugunu tespit etmistir.

1.1. Arastirma Sorulari

Bu calismanin genel amaci isbirlikli 6grenme yonteminin bir teknigi olan 6grenci takimlar1 basar1 bo-
liimleri ile hazirlanan 6gretim yonteminin siif 6gretmenligi ticiincli sinif 6grencilerinden fen bilgisi 6gretimi
I dersini alanlarin fen bilgisine karsi tutumlarina, ve basarilarina etkisinin incelenmesidir. Ayni zamanda cinsi-
yetin etkisi de incelenmistir. Bu genel amaca bagl olarak asagidaki alt sorularin yanitlar arastirilmistir:

1) Ogrenci takimlar1 ve basari boliimleri tekniginin uygulandig: simif ile geleneksel 6gretimin yapil-
dig1 simiftaki 6grencilerin fen bilgisi 6gretimi I dersindeki basarilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark var midir?
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2) Ogrenci takimlar1 ve basari boliimleri tekniginin uygulandig: smif ile geleneksel 6gretimin yapil-
dig1 siiftaki 6grencilerin fen bilimlerine karg1 tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark var midir?

3) Kiz ve erkek 6grencilerin fen bilgisi 6gretimi I dersindeki basarilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?

4) Kiz ve erkek 6grencilerin fen bilimlerine karsi tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?

5) Deney grubundaki dgrencilerin uygulanan 6gretim yontemine karsi tutumlar1 nedir?

2. YONTEM

2.1 Orneklem

Bu caligmanin drneklemi Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi simf 6gretmenligi 3. si-
nifinda okuyan ve fen bilgisi 6gretimi 1 dersini alan toplam 84 6grenciden (51 kiz ve 33 erkek) olusmakta-
dir. Deney grubunda 41 6grenci (24 kiz ve 17 erkek) ve kontrol grubunda 43 6grenci (27 kiz ve 16 erkek)
bulunmaktadir.

2.2 Uygulama

Bu calismanin uygulamasi Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi bolii-
miinde okuyan 84 3. sinif 6grencisi ile 2002-2003 6gretim yilinda fen bilgisi 6gretimi 1 dersinde 12 hafta
siireyle yiiriitiilmiistiir. Boliimde bulunan ayni 6gretim iiyesinin girdigi 2 siniftan rasgele yontemle bir de-
ney grubu sinifi ve bir de kontrol grubu sinif1 belirlenmistir. Kontrol grubunda fen bilgisi 68retimi dersi ge-
leneksel ogretim yaklasimu ile islenirken, deney grubunda isbirlikli 6grenmenin 6grenci takimlar1 ve basari
boliimleri teknigi ile 6gretim gerceklestirilmistir. Her iki grupta da ayn1 fen 6gretimi kitab1 kullanilmig ve
belirtilen siirede bu kitaptaki ilk on iinite; (1) Fen Bilimleri ve Fen Egitimi (2) Fen Ogrenme: Bilme, Dii-
siinme ve Ogrenme (3) Bilissel Gelisim ve Fen Egitimi (4) Kavram Haritalar1 (5) Soru Sorma Teknikleri
(6) Ogretim Modelleri (7) Fen Ogretimi Araglari: Gelistirme ve Kullanma (8) Fen Ogretiminde Olgme ve
Degerlendirme (9) Bilimsel Bilgi: Kavramsal Yaklagim (10) Bilimsel Yontem: Bir Siire¢ Yaklasimi, 68ren-
cilere 6gretilmistir. Diger fen bilgisi 6gretimi kitaplarindan da yararlanilmistir. Deney ve kontrol gruplarin-
da ders islenirken her iinite sonunda 6grencilerin kazanmalar1 gereken hedefler ve bu hedeflere bagl davra-
nislar 6grencilere sunulmustur.

Kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi ile ders islenirken her tinite ile ilgili olarak hazirlik so-
rularinin tiim siifa yonlendirilmesi ve 6grencilerden bazilariin segilerek bu sorular: yanitlamalar: istenmig
ve daha sonra konularla ilgili bilgiler 6grencilere anlatim yontemiyle sunulmustur. Sunumlar yapilirken tiim
smifa farkli biligsel diizeydeki sorular yonlendirilmis ve sorularm yanitlar1 68rencilerden istenmigtir. Yine
ogretim siirecinde bazi etkinlikler 6gretim iiyesi tarafindan tiim smifa gosteri yontemiyle yapilmigtir.

Deney grubunda igbirlikli 6grenmenin 68renci takimlar1 ve basar1 boliimleri teknigi kullanilmistir.
Ogretime baslamadan 6nce 6grencilerin genel not ortalamalar1 dikkate alinarak heterojen olarak 4 1ii 9 ve 5
li bir grup olmak iizere toplam 10 grup olusturulmustur. Heterojen grup olusturmada 6grencilerin akademik
basarilarinin yaninda her gruptaki kiz ve erkek 68renci sayisinin da esit olmasina dikkat edilmistir. Bu is-
lemler yapilirken Stahl (1996, s.78) heterojen grup olusturma kriterleri dikkate alinmigtir. Yine bu gruba 68-
retim siireci baglamadan 6nce etkili bir sekilde isbirlikli 6grenmenin gergeklesebilmesi icin gerekli olan 6ge-
ler hakkinda bilgi verilerek her gruba bu 6gelerle ilgili bir ¢alisma kagidi verilmistir. Ogretime baglarken
ogretim liyesi her iinite baginda tiim sinifa dersin igerigi ile ilgili kisa bir sunu gerceklestirmistir. Bu kisa su-
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num sonunda &grenciler kendi gruplarindaki yerlerini almiglardir. Ogrencilerin her iinitede gecerli olan go-
revleri sunlardir; 1) Derse gelmeden 6nce bireysel olarak her iiniteye hazirlanmak, 2) derste hazirlik sorula-
rin1 grup olarak tartismak, 3) Farkli biligsel diizeydeki problemleri ve etkinlikleri kendilerine verilen siirede
tamamlamak. Bu gorevler tamamlanirken her gruba ilgili aktivite ile ilgili iki calisma kagid1 verilerek bu ¢a-
lisma kagitlarina once ikili daha sonra grubu olugturan tiim iiyelerle birlikte tartigarak grup olarak bir fikir
birligine varmalar1 ve sonucu ¢alisma kagidina yazmalari istenmistir. Siire bitiminde 6gretim iiyesi tarafin-
dan, daha once hazirlanan bir listeden bir gruba soz hakki verilerek sonugclarini tiim sinifa anlatmalari isten-
mistir. Bu isleme, verilen sorunun yanit1 uygun oluncaya kadar diger gruplarla devam edilmistir. Hi¢bir grup
tarafindan yeterli bilgi verilemedigi durumlarda, 6gretim iiyesi tarafindan once ipucu bilgiler verilerek grup-
larin birlikte tartigmalari istenmig ve daha sonra tekrar diisiinceleri alinmigtir. Yine istenen sonuca varilama-
diginda 6gretim iiyesi tarafindan agiklamalar yapilmigtir. Tiim sinifa anlatimlar, gruplarin kendi aralarindan
sectikleri bir sozcii ile gergeklestirilmistir ve ikinci kez ayni gruba s6z hakki verildiginde gruplar farkli s6z-
cii ile anlatim1 gergeklestirmiglerdir.

Her iinite sonunda &grencilere bireysel olarak smav verilmigtir. Bu sinav sonuglarina gore gruplarin
gelisme puant Stahl (1996, s.101) kriterler uygulanmistir. Her iinite sonunda gruplarin gelisme puanlar dik-
kate alinarak ilk iic grubun tiyelerinin adlar1 sinifa okunarak, basarili 6grenciler onurlandirilmiglardir.

2.3 Veri Toplama Araclari

Deney ve kontrol gruplarina 6n ve son test olarak fen bilgisine kars1 tutum envanteri ve son test ola-
rak fen bilgisi 6gretimi dersi ile ilgili basar: testi uygulanmigtir. Deney grubu 6grencilerine 6gretim sonun-
da, uygulanan 6gretim teknigine karsi tutumlarini 6lcen bir anket uygulanmigtr.

Ogrencilerin fen bilgisi dersine kars1 tutumlarmi 6lgen anket (Geban, et al., 1994) tarafindan gelisti-
rilmistir. Anket olumlu ve olumsuz olmak iizere toplam 15 ciimleden olusmaktadir ve Cronbach alpha gii-
venirlik katsayist 0.83 bulunmugtur.

Ogrencilerin fen bilgisi 6gretimi dersindeki basarilarini belirlemek igin hazirlanan test aragtirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Basar1 testi 16 tane coktan se¢meli, 5 tane eglestirme, 1 tane bosluk doldurma, 1
tane dogru/yanlis secenekli ve 3 tane klasik soru olmak iizere 27 sorudan olusmustur. Dogru yanlis ve bos-
luk doldurma sorularinin her birinde 10 ciimle bulunmaktadir ve ¢oktan se¢meli sorularin 8 tanesi onceki
donemlerde 6gretmenlik smavinda ¢ikan sorulardan alinmigtir. Testin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi
0.71 olarak bulunmus ve sorularin fen bilgisi 6gretimini yansitma seviyeleri ile ilgili fen 6gretimi dersini ve-
ren 3 6gretim iiyesinin goriisli alinmistir.

Ogrencilerin bu ¢alismada kullanilan 6gretim yontemine kars1 tutumlarim belirlemek icin kullanilan an-
ket aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu ankette 68rencilerin kullanilan 6gretim yontemine karsi ilgile-
rinin derecesini anlamak icin 4 ciimle ve olumlu ve olumsuz goriislerini belirlemeleri icin agik uclu iki soru
bulunmaktadir. Ogrencilerin kullamlan 6gretim yontemini degerlendirme sonuglart Ek 1 de verilmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS paket programi kullanilarak test edilmistir.
Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin erkek ve kiz sayisi, kullanilan testlerden aldiklart sonuglarin or-
talama degerleri, standart sapmalar1 ve deney grubundaki 6grencilerin kullanilan 6gretim yontemine kargi
tutumlar1 betimlemeli analizle ve uygulanan 6gretim yonteminin etkileri ortak degiskenli coklu varyans ana-
lizi (MANCOVA) kullanilarak test edilmistir. Ayrica tutum 6n testi ile tutum son test ve basari testi arasin-
da korelasyon analizi yapilmustir. Bulgular 0,05 ve 0,01 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Ogrencilerin
isbirlikli 6grenme yontemine kars1 tutumlarini belirleyen 6l¢egin degerlendirmesinde deney grubundaki 6g-
rencilerin her bir ciimle ile ilgili tercihlerinin toplam1 alinmustir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Tablo1 de deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerden kiz, erkek ve her bir grup icin 6n ve son
fen bilgisine kars1 tutum ile fen bilgisi 6gretimi bagar testlerinden aldiklar1 sonuclarin ortalama degerleri
ve standart sapmalar1 verilmistir. Tablo 1 de goriildiigii gibi isbirlikli 6grenme yontemlerinden dgrenci ta-
kimlar1 ve bagar1 boliimleri teknigi ile 6gretim alan 6grencilerin son fen bilimlerine kargt tutum 6lcegi so-
nuclari ile fen bilgisi 6gretimi dersindeki basarilar1 geleneksel yontemle 6gretim alan gruptan daha iyidir.
Is birlikli 6grenme yontemlerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, 6grenciler arasindaki farki azaltmasidir.

Tablo 1: On ve son tutum ve basari puanlarimin ortalama ve standart sapma degerleri

On-tutum Son-tutum Basari
G C n X S X S X S
DG K 24 52.79 6.39 55.66 4.94 61.37 9.99
E 17 50.58 10.5 55.41 8.97 58.94 9.56
T 41 51.87 8.26 55.56 6.80 60.36 9.77
KG K 27 53.03 7.20 53.33 7.67 56.03 11.04
E 16 49.39 10.09 51.00 9.21 52.50 11.40
T 43 51.65 8.48 52.46 8.25 54.72 11.17

N=84; G= grup, DG= deney grubu, KG= kontrol grubu C=cinsiyet, K=kiz , E=erkek, T=toplam 6grenci sayisi, X=ortalama deger, S= stan-

dart sapma degeri

Tablo 1 deki sonuclar incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin basar1 ve tutum puanlarinin stan-
dart sapma degerleri kontrol grubundaki 6grencilerin standart sapma degerlerinden daha kiiciiktiir. Bu da de-
ney grubundaki 6grencilerin grup calismalarinda birbirlerine yardimci olduklarinin gostergesidir.

Ogrenci takimlar1 ve basar1 boliimleri tekniginin dgrencilerin fen bilgisi dersine karsi tutumlarina
ve fen bilgisi 6gretimi dersindeki basarilarina etkisine bakmadan 6nce, 6n tutum 6l¢cegi sonuglari ile son tu-
tum Olcegi ve basari testi sonuclar1 arasindaki korelasyona bakilmistir. Yapilan pearson korelasyon analizi,
ogrencilerin 6n tutum testi sonuglar ile son tutum ( r= +0,724, n=84, p<0.01)ve basar testi (r= +0,286,
n=84, p<0.01) sonuclar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki oldu§unu gostermistir. Bu nedenle de-
ney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n tutum test sonuclarinin son testlere etkisini kontrol etmek icin 6n tu-
tum testi sonuglart ortak degisken (covariate) olarak alinmistir.

Ortak degisken matrisinin her grup icin benzer olmasi ve her grup icin yine bagimli degiskenlerin
benzer olmasi ortak degiskenli ¢coklu varyans analizinin iki 6nemli say1l tisidir. Bu sayiltilar tablo 2 ve 3 te
gosterilmistir.

Tablo 2 deki M degerinin istatistiksel olarak an-
Tablo 2:  Ortak degigken (6n-tutum) matrisinin esitlifi- 1aml; olmamasi ortak degisken matrisinin (6n tutum)

nin test edilmesi (Box’s Test) farkli 6gretim yonteminin uygulandig1 gruplarda ben-

Box’s M 11835 Tablo 3: Bagimli degiskenlerin esitliginin test edilmesi (Le-
F 1.252 vene’s Test)

Df1 9 F Df1 Df2 P

Df2 38767 Son-tutum 0.702 3 80 0.554
P 0.258 Bagari 0.49 3 80 0.686

N = 84, p> 0.05 N=84, p> 0.05
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zer oldugunun bir kanitidir. Tablo 3 deki p de-
gerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmama-
s1 bagimli degiskenlerin her iki grupta da ho-
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mojen oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 4 de goriildigi gibi Ortak degis-
ken olarak alinan 6n-tutum ve kullanilan 6gre-
tim yOnteminin gruplar iizerine istatistiksel
olarak fen bilgisi 6gretimi dersindeki basarila-

analiz sonuglari

Tablo 4: Bagar1 ve tutum testi i¢in ortak degiskenli ¢coklu varyans

Degisken Wilk’s Hipotes | Hata Coklu
kaynaklar1 Lamda df df F

On-Tutum 0.460 2 78 | 45.8317
Cinsiyet 0.983 2 78 0.682
Grup iiyeleri 0.883 2 78 5.186"

rina ve fen bilgisi dersine kargi tutumlarina an-
laml1 bir etkisi vardir. Cinsiyetin ise istatistiksel olarak bir etkisi yoktur. Bu farkin hangi bagimli degisken-
den kaynaklandigini gosteren ortak degiskenli varyans analiz sonuclart (ANCOVA) asagida verilmistir.

N=84; *p<0.05

Tablo 5 da goriildiigii gibi 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi tutumlarma ve fen bilgisi 6gretimi
dersindeki basarilarina, fen bilgisine kars1 6n tutumlarinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Cinsiyetin ise 6grencilerin fen bilgisine kars1 son tutumlarina ve fen bilgisi 6gretimi dersindeki baga-

Tablo 5: Bagiml degiskenler icin ortak degiskenli varyans analiz sonuglari

Kaynak Bagimh
Degisken df OK F P

On-tutum Son-tutum 1,79 2514.5 92.8 0.00*

Basari 1,79 667,52 6,42 0,013*
Cinsiyet Son-tutum 1,79

Basar1 1,79 9,463 0,35 0,556
Grup Son-tutum 1,79 182,95 6,75 0.011%*

Bagsart 1,79 651,62 6,26 0.014

N = 84; OK: ortalamalar karesi, *p<0.05

kars1 6n tutum puanlar1 kontrol edildiginde deney

grubundaki 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi

son tutum puanlari ve fen bilgisi 6gretimi dersin-
deki basar1 puanlarinin ayarlanmig ortalamalari,
kontrol grubundaki 6grencilerinkinden daha yiik-
sektir. Bu da igbirlikli 6grenmenin 6grenci takim-
lar1 ve bagar1 boliimleri teknigi ile fen bilgisi 68re-
timi dersini alan 6grencilerin dersteki performans-
larinin ve derse kargi tutumlarinin daha iyi oldugu-

nu gostermektedir.

rilarina istatistiksel olarak an-
laml1 bir etkisi yoktur. Kullanilan
Ogrenci takimlar1 ve basar1 bo-
liimleri teknigi ile fen bilgisi 68-
retimi dersini alan 6grencilerin
bu dersteki basarilart ve fen bil-
gisi dersine karst son tutumlari
geleneksel yontemle kargilagtiril-
diginda aralarinda istatistiksel
olarak deney grubu lehine an-
laml bir fark vardir.

Tablo 6 da goriildiigii gibi
ogrencilerin fen bilgisi dersine

Tablo 6: Gruplarin bagimli degiskenlerdeki ayarlanmis ortala-
ma degerleri

Bagiml degisken Grup Ayarlanmig
ortalama
Son-tutum DG 55.888
KG 52.561
Basari DG 60.183
KG 54.472

N=84; On-Tutum ortalamasi:51,76

Deney grubundaki 6grencilerin kullanilan

ogretim yontemine karsi olumlu ve olumsuz goriisleri asagida verilmistir.

Olumlu Gériigler

o Calisma icin grup iiyeleri birbirini etkiliyor.

 Bilgilerin daha kalict olmasini sagliyor.

 Diisiinme yeteneklerimizi gelistiriyor.

Olumsuz Goriisler

o Ortak ders ¢alisma aligkanlig1 olmayanlar igin iyi degil.

o Goriiglerim kabul olmadigi zaman derse olan ilgim azalryor.
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4. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismanin bulgulari, isbirlikli 6grenme yonteminin d8renci takimlar1 ve basari boltimleri teknigi ile
hazirlanan 6gretim yonteminin 6grencilerin fen bilgisi 6gretimi dersindeki performanslarina ve fen bilgisi der-
sine karsina tutumlarina geleneksel ogretim yaklagimmdan daha etkili oldugunu ve cinsiyetin (erkek ve kiz)
ogrenciler arasinda fen bilgisine kars1 tutum ve fen bilgisi 8gretimi I dersindeki basarilar1 arasinda bir farka ne-
den olmadig1 tespit edilmistir. Yine bulgular deney grubundaki 6grencilerin igbirlikli 6grenme yontemine kar-
st olumlu tutumlarinin olumsuz tutumlarindan daha fazla oldugunu gostermistir. Bu ¢alismanin sonuglart lite-
ratiirde iiniversitelerin fen ve matematik alanlarinda igbirlikli 6grenme yontemi ile yapilan ¢alismalarin sonug-
larint desteklemektedir ( Baer, 2003; Hancock, 2004; Tien., Roth & Kampmeier, 2002). Bu ¢alismalarin so-
nuglari igbirlikli 6gretim yonteminin 6grencilerin akademik basari, tutum ve motivasyonlarina olumlu etkisi-
nin oldugunu gostermistir. Geleneksel 6gretim yaklagiminda ogretim daha cok 6gretmen merkezli olarak yii-
riitiilmekte ve dolayistyla 68renciler 6gretmen tarafindan verilen bilgileri alan pasif bir dinleyici konumunda-
dir. Isbirlikli 6grenmede ise 6gretmen 6grencilere sonug olarak bilgileri degil, onlarin bilgileri kazanma yon-
temlerini anlamalarma yardimci olur. Bu tip 6grenmede 6grenci aktiftir. Ogrenci takimlari ve basari boliimle-
ri teknigi kullanilarak 6gretimin gerceklestirildigi sinifta 6grenciler kendilerine verilen etkinlikleri tartisarak,
birbirleriyle bilgi aligverisi yaparak birbirlerini etkilemekte ve dolayisiyla 6grenmedeki verimlilik ve derse kar-
st ilgi artmaktadir. Bu ¢alismanin tiim bulgular1 dikkate alinarak agagidaki oneriler yapilmustir:

1. igbirlikli 6grenme yonteminin 68rencilerin basar1 ve tutumlarina etkisi yaninda onlarin biligsel ve
ogrenme stillerine etkisinin aragtirilmasi.

2. isbirlikli 6grenme yonteminin farkli tekniklerinin 6grencilerin basar1 ve tutumlarina etkisinin aras-
tirtlmasi.

3. Isbirlikli 6grenme yonteminde grup olusturmada ¢ogunlukla kullanilan 6n basarilar1 yerine farkli
grup olusturma tekniklerinin kullamlmasi. Ornegin: 6grencilerin 6grenme stillerine, mantiksal dii-
stinme yeteneklerine, bilimsel diisiinme yeteneklerine gore grup olusturma ve bunlar arasindaki
farkin incelenmesi.

4. isbirlikli 6grenme yontemine karsi 6grencilerin tutumlarim 6lgen anketin belirli araliklarla uygulanma-
s1 ve buradan elde edilen sonuclara gore gruplarin daha etkili caligmas i¢in gerekenlerin yapilmast.

5. Isbirlikli 6grenme yontemi ile diger 6grenci merkezli 6gretim yontemlerinin 6grencilerinin bagart
ve tutumlarina etkisinin karsilastirilmasi.
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