Cilt: 3/Sayi: 5 . Arahk
ISSN: 2602- 4446 IMGELEM 2019

RISKLERI VE VAATLERIYLE SOL POPULIiZM

Hasan Faruk USLU"
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Sol popiilizm tartigmalar1 yeni olmamakla birlikte, ¢cagdas diinyada neoliberalizmin krizi ile birlikte yeniden
canlanmustir. Sag popiilist iktidarlar ve liderlerin se¢im basarilar1 karsisinda, segmenleri popiilist bir strateji ile
sola dondiirme umudunu ifade eden giiniimiiz sol popiilizmi, barindirdigi umutlar kadar riskleri ile de dikkat
cekmektedir. Bu caligma teori ve pratikteki drneklerine egilerek, gliniimiiz sol popiilizm tartismalarinin elestirel
bir muhasebesini yapmaktadir. Sdylemsel olarak miiesses nizam ile halk karsitligini oligarsi ile halk karsitligina
cevirmeye calismakla ve daha kapsayici ve esitlik¢i bir popiilizm kurgulamakla birlikte, solun popiilizme igkin
oldugu diisliniilen otoriterlik, kisisellesmis dikey karakterli liderlik, anti-gogulculuk, anti-kurumsalcilik ve anti-
demokratik 6zellikleri ile basa ¢ikip ¢ikamayacagi pek de net degildir.

Anahtar Kelimeler: Sol, popiilizm, neoliberalizm, popiilist moment.

LEFT POPULISM WITH ITS PERILS AND PROMISES

ABSTRACT

Although it is not new, the debate on the left populism has accelerated with the crisis of neoliberalism. Facing
the electoral successes of right-wing governments and leaders, the left populism which expresses a hope to win
electorates to the Left, is remarkable not only with its promises but also its perils. This study critically review the
left populism debate by focusing its theoretical and practical cases. Although it discursively builds a more
inclusionary and egalitarian populism through diverting the dichotomy from establishment and people towards
oligarchy and people, it is not clear whether the left may cope with the characteristics that are thought as inherent
to populism such as being authoritarian, anti-plural, anti-institutional, anti-democratic and vertical/personalized
leadership.
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GIRIS

Son yillarin en cezbedici kavramlarindan birinin popiilizm olduguna siiphe yok. 20. yiizyil
boyunca “sanayilesmis iilkelerin artik geride biraktigi, daha az gelismis olanlara 6zgii” bir
siyaset tiirii olarak ele alinan popiilizm olgusu (Balta ve Ozel, 2018: 100), 21. yiizyilin baslica

siyasi kavramlarindan biri haline gelmistir (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 11). Uzun yillardir

poplilizmin nasil tanmimlanmasi1 gerektigi lizerindeki tartigsmalarin glinlimiizdeki canliligt
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dikkat ¢ekici olsa da, kavramin iizerinde uzlasilan bir tanimi heniiz mevcut degildir. Son
yillarda tanimsal c¢esitliligin “popiilizmin siyaset temelli tanimlar1 (siyasal strateji (Weyland,
2001), tarz (Moffitt, 2016), soylem (Laclau, 2007) veya ideoloji (Mudde ve Kaltwasser,
2019)” lehine azalma egilimi gosterdigi diisliniilse de (Sozen, 2017: 10), popiilizmi
aciklamaya calisan yaklasimlarin giiglii/zayif yonleri (Mudde ve Kaltwasser, 2019; Weyland,
2001; Laclau, 2007); temelde popiilizmin siyasal, sosyo-ekonomik veyahut kiiltiirel bir olgu
olup olmadig1 (Weyland, 2001; Sézen, 2017; Yilmaz, 2017); ortaya ¢ikma nedenleri olarak
talep-temelli ya da arz-temelli etkenlerin agirligi (Inglehart ve Norris, 2016); iktidarda ve
muhalefette popiilizmin farkli olup olmadigi ve hatta iktidarda popiilizm yapilip
yapilamayacagi (bkz. Sozen, 2017); mevcudiyeti ve secim basarilart iizerinde pek az
tartismanin oldugu sag popiilizm ve liderleri ile sol goriise sempati duyanlarin nasil mukabele
edebilecegi ve bu cercevede sol popiilizmin yararli olup olmadigr (Mouffe, 2018; Fassin,
2018); liderlik ile poplilizm arasindaki iligkinin baglamsal olup olmadigi (Mudde ve
Kaltwasser, 2019; Taggart, 2000; Barr, 2009) ve popiilizmin demokratiklestirici etkisinin olup
olmadig1 (Miiller, 2017) iizerindeki tartigmalarin devam ettigi goriilmektedir (Uslu, 2019:
5685).

Elinizdeki ¢alisma bu kavramsal tartismalara uzun uzadiya girmeden popiilizmi bir kag temel
noktadaki vurgusu itibariyle ele almaktadir. Ilkin ve oncelikle popiilizm toplumu iki karsit
kamp arasinda (genellikle saf halka karsi yozlasmis seckinler) ¢atismaci bir sekilde ele alir.
Miiesses nizam karsithgr soylemi ile “sira dis1” bir aktoriin saf halkin c¢ikarlarin1 ve
6zlemlerini biinyesinde otantik bir sekilde barindirdig: bu sdyleme eslik eder. Ikinci olarak
vurgulanmasi gereken 6zellik, popiilist liderin takipgileri ile olan iliskisinde yerlesik kurumlar
dolayim1 olmadan “dogrudan ve plebisiter” bir iletisimi 6n plana ¢ikardigidir. Bu dogrudan ve
plebisiter bir sekilde kurulan iletisim, ancak ve ancak halkinin otantik temsiliyetine haiz bir
liderin milli/ulusal iradeyi yansitacagi ve toplum adina konusgabilecegini diislindiiriir (Selguk,
2016: 574). Zira Wiles’e (aktaran Toprak, 1992: 5) gore de popiilizmin en temel iddialarindan
biri “faziletin basit, olagan halkta ve onun ortak kolektif geleneklerinde yasadigidir”. Bu
nedenle faziletin kendisinde yasadigi siradan, olagan halkin sesinin sisteme kurumsal bir
dolayim veya aracidan gecmeden aktarilmasi gerekir. Liderler iste bu noktada adeta olagan

halkin organik bir temsilcisi gibi kendilerini kurgular.

2017 yilinda Cambridge Sozligii tarafindan yilin sozciigii secildigi iddia edilen popiilizm
(Mudde, 2017; Balta ve Ozel, 2018: 103) cogunlukla asir1 sag ile iliskili olarak
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diisiiniilmistiir. Mudde’ye gore (2017) popiilist sag goriisler cogunlukla popiilizmi otoriterlik
ve yerlilik gibi diger kavramlarla birlikte ele almakta ve zihinlerimizde bu iliskiyi birlikte
diistinmemize neden olmaktadir. Her ne kadar popiilizm tarihsel siiregte de daha ¢ok sag kanat
gorsler ile birlikte distliniilmiisse de, son yillarda gittikge artan bir sekilde sol popiilizmin
varlig1, basar1 sansi ve pratik Ornekleri iizerindeki caligmalar gdzden kagmamaktadir.
Elinizdeki ¢alisma sol popiilizm kavrami iizerindeki bu tartismalarin hem tarihsel hem de
giincel muhasebesini, hem teori hem de pratikteki orneklerine gerekli 6nemi vermeye
calisarak ortaya koymaktadir. Bu amagcla, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde, sol popiilizm
kavraminin nasil ele alinabilecegi, tarihsel siirecte gegirdigi degisimler ile birlikte esas olarak
giinimiiz diinyasindaki kavram iizerinde canli bir sekilde devam eden teorik ve pratik
tartismalar ele alinacaktir. Bu ¢ergevede, sol popiilizmin barindirdigi umutlar kadar risklerinin
de dikkat ¢ekici oldugu diisiincesi, bu ¢aligmanin temel iddias1 olarak degerlendirilebilir. Zira
belirli sol diisiince ve fikirler ile popiilizme ait oldugu diisliniilen bir takim agmazlarin,
ozellikle iktidardaki sol popiilizm uygulamalari goz Oniine alindiginda, ciddi bir gerilim

icerisinde olabilecegini hem teorik hem de pratikte gézlemlemek miimkiindiir.

Sol ve Popiilizm

2 (13

Geleneksel sol acisindan yaklasildigi noktada “anti-entelektiiel referanslar1”, “siiflararasi
isbirligi cagrilar1”, “genellikle lider temelli bir dikey o6rgiitlenme modeli benimsemeleri” ve
“ideolojik olarak amorf bir yapiya sahip olmasi” gibi 6zellikleri nedeniyle popiilizme bir
siiphe ile yaklagilmaktadir. (Klasik/Ortodoks) Marksizm agisindan ele alindiginda, popiilizm
oldukg¢a “sira disi/ugta ve tehlikeli” olarak goriinmektedir. “Zamanla tistesinden gelinecek
hareketler”  olarak = Marksistler  tarafindan  tarihin  ve  kapitalist  toplumun
marjinlerinde/kenarlarinda degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda Marksistlere gore popiilizm bir
tehlike olarak da anlasilmalidir. Zira popiilistler Marksistler agisindan olanaksiz goriilen,
kendilerince bir 6zgiirlestirme s6zii vermektedirler. Marksizme gore temeldeki toplumsal yap1
kapitalizm ise ve bu yapmin temelinde proleteryanin burjuvazi tarafindan somiiriisii
(burjuvazinin yaratilan art1 degere el koymasi) soz konusu ise, sadece bu sorunu ¢ézmeye
muktedir olan hareketler toplumu Ozgiirlestirecektir. Aksine toplumsal yapinin temeline
“miiesses nizam ile halk” karsithigini yerlestirmis bir hareket, bagka bir ifade ile popiilizm,
burjuvazi ile proleterya arasindaki miicadeleyi bulandiracagindan, zorunlu olarak “gerici”
olarak degerlendirilmelidir (Thomassen, 2016: 169). Yine March’in (2007: 66) da vurguladigi

gibi Marksist-Leninist diisiincenin “devrime adanmis Oncii bir parti eliyle komiinist
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toplumsallagsma” vurgular1 (halki egitmek ve degistirmek anlaminda) acik¢a anti-popiilisttir.
Zira popiilistler halki egitmek ve/veya degistirmek istemezler. Aksine, onlar siradan insanin
ferasetinin (sagduyusunun) iyi bir siyasetin temeli oldugunu séylerler. Mudde ve Kaltwasser
(2019: 47) tarafindan olduk¢a giiglii bir seckinci 6zii oldugu disiiniilen Marksist-Leninist
diistince Komiinist Parti’yi halkin onciisti ilan etmis ve partinin halki takip etmesi yerine
halka liderlik etmesini beraberinde getirmistir. Ek olarak doktriner bir takim meseleler
tizerindeki asir1 mesguliyet, solun bir strateji olarak popiilist uygulamalarmi da
siirlamaktadir. Tim bu siipheci ve anti-popiilist oldugu diistintilen 6zelliklerine ragmen, kimi
diisiiniirler yine de sol ile popiilizm arasinda bir takim yakinliklar bulunabilecegine dikkat
¢ekiyorlar. Popiilist sdylemdeki “anti-elitizm”, “kapsayici/igerici vurgular” ve “daha ¢ok refah
vaadi” sol ile popiilizm arasindaki kesisimler olarak ele alinmaktadir. Hatta kimi diisiiniirler
sosyalizmin dogas1 geregi popiilist oldugunu o6ne stirmektedir. 20. yy. sinif miicadelesini
halka dogru genisletmeye calisan sosyalist partilerin dogal olarak popiilist oldugu diisiiniiliir.
Bir 6rnek vermek gerekirse, Laclau’ya gore sosyalizm “popiilizmin en yiiksek formu” olarak
degerlendirilebilir (alintilayan March, 2007: 65).

Sol popiilizm denince genellikle akla, Latin Amerika’da Chavez, Morales, Correa ve
Kirchner’ler gelirken, Avrupa’da ise dzellikle SYRIZA, PODEMOS, Fransiz INSOUMISE
bu tarz bir yaklagimin temsilcileri olarak degerlendirilmektedir. Hatta zaman zaman, Corbyn
ve Sanders da (her ne kadar kendileri bu tanim yerine daha ¢ok demokratik sosyalizm
ifadesini kullansalar da) bu sol popiilizm ailesine yerlestirilmektedir. Sol popiilizmin tanimini

yapmak kolay olmasa da, asagidaki satirlar bu yonde bir ¢aba olarak degerlendirilebilir:

Pekiyi, sol popiilizm nedir? Sol popiilistler ideolojilerinin temeline “erdemli halk, yoz
elitler” karsitliklarim1 koyduklar1 i¢in, doktriner saflik ve smif bilinci ile daha az
ilgilendikleri icin, daha lider temelli orglitsel ozellikler gdsterdikleri ig¢in “popiilist”;
esitlik ve giiniimiiziin temel sorunu olarak ekonomik esitsizlik lizerine vurgularindan

dolay1 da “sol”cudurlar (March, 2007: 66).

Her ne kadar yukaridaki satirlar sol ile popiilizmin bir arada ele alinabilecegini
diisiindiirse de, bu iliskinin piiriizsiiz oldugunu iddia etmek kolay degildir. Ozellikle
solun ideolojik amaglar1 ile popiilizmin barindirdigi se¢gmenlere yonelik tavizleri
massetmek ¢ogu zaman ciddi gerilimleri de beraberinde getirmektedir (Hamid, 2018).
Benzer bir sekilde asir1 sag popiilizm ile miicadele etmenin bir yolu olarak da faydaci

amaclarla desteklenen sol popiilizm ¢agrilarinin, “hegemonik™ bir pozisyon elde
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edebilmek ugruna, toplumdaki hakim ve popiiler diisiincelere uyum saglama gabasi son
yillarda ¢ok fazla tartisilan irkcilik, milliyetcilik ve gogmen karsitligi gibi konulart da
bir dereceye kadar kucaklamasini beraberinde getirebilecektir (Sierra, 2018). Se¢im
kazanmak umudu i¢in takimilan popiilist tavir cogu zaman sol goriislerin ideolojik
oncelikleri (6zgiirlestirici, genisletici ve kapsayici/igerici vurgulart) etkilemektedir.
Birkag ornek vermek gerekirse, SYRIZA’nin kemer sikma politikalarini uygulayip,
miiltecilere yonelik olumsuz tavirlar;; PODEMOS’un Katalonya bagimsizlik
miicadelesine destek vermeyi reddetmesi; Melenchon’un Islamofobi ve milliyetcilige
kars1 verdigi tavizler ile Almanya’da Aufstehen hareketinin Die Linke’nin gd¢men
kontrolii meslesine muhalefetine bitirmek istemesi 6zellikle sol goriigliiler tarafindan

ciddi bir sekilde elestirilmektedir (Sierra, 2018).

Sol Popiilizm Kavraminin ve Orneklerinin Tarihsel Evrimi

Sol idealler ve fikirler ile popiilizm arasinda bir yakinlik bulunup bulunamayacagi
diisiincesi pek yeni sayilmaz. “Solcular ve popiilistler dost olabilirler mi?” sorusu ile
basladig1 kisa degerlendirme yazisinda, Anton Jager (2019) Kuzey Amerikan tarihine
bakarak tartismay1 derinlestirmeye calismaktadir. 1890°lar ve 1900’ler gbz Oniine
alindikca, Jiager Kuzey Amerikan popilistleri ile solcularinin birgok konuda
uzlastiklarmi belirtir. Amerika’nin ilk Sosyalist Partisi’nin Halk¢1 (Popiilist) partinin
Demokratlar ile birlesmesinden rahatsizlik duyan bir grup popiilist tarafindan
kuruldugunu ve 6zellikle kirsal alanlarda ciftei-isci ittifaklar1 eliyle basarili oldugunu
vurgulamaktadir. Mudde ve Kaltwasser’in (2019: 34-5) ifadeleriyle Kuzey Amerika ge¢
19. ve erken 20. yiizyilin baslarinda “bozkir (prairie) popiilizm”in yeserdigi alan olarak
degerlendirilebilir. Demiryolu agmin genisletilmesi ve gilimiis para basilmasi gibi
onemli toplumsal ve iktisadi degisimler kirsal kesimleri sert bir bigimde etkilemis ve
popiilist duygular1 kitanin her yerine yaymistir. Zamanin bozkir popiilistleri “halk™1
ciftciler, ozellikle de kiiciik toprak sahipleri, iireten ve temiz insanlar olarak
betimlerken, segkinleri ise “hicbir sey liretmeyen buna karsin yliksek faizli krediler
araciligitla cifteilerin  mallarim1  gasp eden, bankacilar ve siyasetciler olarak
tanimlamaktayd: (Mudde ve Kalwasser, 2019: 35). Avrupali Sosyal Demokratlarin
aksine, popiilizm Amerika’da kirsal bir miras lizerine kurulmus (6zellikle diisen pamuk
fiyatlar1 ve artan kirsal bor¢ dikkat cekicidir) ancak zamanla agirlik merkezi

proletaryaya ve kentsel unsurlara kaymistir (Jager, 2019).

259



Cilt: 3/Sayi: 5 Arahk
ISSN: 2602- 4446 Hasan Faruk USLU 2019

Soguk Savag baglaminda, komiinizm karsit1 hareketin icerisinde popiilizm Amerika’da
daha sag bir karakter kazanmis olmakla birlikte, 21. yiizyilda Occupy Wall Street (Wall
Street’i Isgal Et) hareketi ile yeniden sol temalar esliginde belirmistir. Wall Street’i
Isgal Et hareketi, George W. Bush zamaninda baslatilan ve Barack obama doneminde
devam eden hiikiimetin bankacilik sektoriinii kurtarmasina siddetli bir muhalefet
gelistirmistir. “Biz %99’uz” sdylemi ile tim Amerikan halki adina konustugunu dile
getirerek, “yiizde 1°1ik” yozlagmis seckinlere ve onlarin hiikiimetler ile arasindaki giiglii
baglara solcu bir protesto olarak karst ¢ikmistir. Zamanla, o6zellikle merkezi bir
liderliginin ve yapilanmasinin olmamasi gibi nedenlerle, Isgal Et hareketi sarsilmaya

baslamistir (Mudde ve Kalwasser, 2019: 39-40).

Amerikan Halk¢1 (Popiilist) parti deneyiminden bu yana, sol kanat popiilizmin Latin
Amerika siyasetinin merkezinde oldugu diisiiniilmektedir (Karavasilis, 2018). Mudde ve
Kalwasser’in (2019: 40-45) degerlendirmelerini takip ederek, popiilizmin Latin
Amerika baglaminda ii¢ farkli dalgada ele alinmasi miimkiin goriinmektedir. 1929°da
Biiyiik Buhran ile baslayip, 1960’larin sonundaki biirokratik otoriter rejimlerin
yiikseligine dek siiren ilk dalgada, “is¢i smifi” yerine “halk” {izerine kurulu bir siyasi
dilin varligi dikkat gekicidir. Ozellikle Arjantin’de Vargas ve Brezilya’da Peron gibi
liderlerin bagini ¢ektigi bu popiilizm anlayisi tim Latin Amerika halklarinin ortak bir
kimlige sahip oldugunu ve emperyalist giiclerin miidahalesini kinayan Americanismo
ideolojisine siki sikiya sarilmislardir. Bu ilk dalga popiilizm temiz halk ve yozlagmis
seckinler karsithigini, “koyliiler ve iscilerden olusan erdemliler topluluguna” kars1 “ithal
ikameci sanayilesme modeline karsi olan ve emperyalist gliglerle birlikte hareket eden
ulusal oligarsi” olarak kurguladi. Ikinci dalga ise 1990’larn basinda ortaya cikan ve
Arjantin’de Carlos Menem, Brezilya’da Fernando Collor de Mello gibi liderlerle
0zdeslesen popiilizmin neoliberal fikirleri benimsedigi goriilmektedir. Kati1 neoliberal
reformlar1 uygulamak i¢in IMF ile isbirligini nemseyen bu popiilist liderler, ari halka
kars1t yozlasmis segkinleri “giiclii devletin varligindan yana ve piyasanin gelismesine

kars1 olan siyasi aktorler” olarak sdylemsel bir ton tutturmuslardir.

Ucgiincii dalga popiilizm ise, 6zellikle sosyalist fikirleri kullanmaya egilimli olmustur. 11.
Diinya Savasi sonrasi sol kanat popiilizm O6rnekleri olarak “Arjantinde Kirchner
yonetimi (2003-2015), Venezuela’da Hugo Chavez (1999-2013) ve Nicolas Maduro
(2013-), Ekvador’da Rafael Correa (2007-2017) ve Bolivya’da Evo Morales (2006-
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2019) sayilmaktadir (Finchelstein, 2019b: 144). Ugiincii dalga popiilist liderler
kendilerini serbest piyasa ile miicadele eden, yoksullar i¢in gercek bir ilerleme getirecek
radikal solcular olarak sunmuslardir. Bu dalganin popiilist liderleri neoliberal yeniden
yapilanmadan kaynaklanan oldukca yiliksek sosyo-ekonomik esitsizligi azaltmak igin

kapsayict bir halk kavrami gelistirmistir: diglanan ve ayrimciliga ugrayan herkes.

Avrupa baglaminda poplilizmin gorece kisitli bir varolusa sahip oldugu diisiiniiliir. Her
ne kadar Rus popiilizmi (Narodniki hareketi) — c¢arlik Rusya’sinda koylii halkin
karsilagtigi zorluklara bir yanit olarak ortaya g¢ikan, koylileri hem agaliktan hem de
tarimin ticarilesmesinden korumaya amaglayan ancak genel olarak kentli aydinlarin
kiigiik kiiltiirel bir hareketi olarak kaldig: diisiiniilen (Mudde ve Kalwasser, 2019: 46) -
tarihsel agidan popiilizmin en erken 6rneklerinden biri olarak degerlendirilse de, Avrupa
tarihinde popiilizm Kuzey Amerika ve Latin Amerika ile karsilastirildiginda daha az ele
alinmis ve biiylik 6l¢iide sagct olarak kalmistir. Buna karsin 21. yiizyil sol popiilizmin
Avrupa’da (6zellikle Avrupa’nin g¢eperlerinde) ivme kazandigir bir dénem olmustur.
Iktisadi krizler Yunanistan’da radikal Sol Koalisyonu olan SYRIZA’y1 dogururken,
Ispanya’da Ofkeliler’in (Indignados) protestolar1 yeni bir parti olan Yapabiliriz’in
(PODEMOS) dogumuna yol agmistir. SYRIZA i¢in seckinler daha ¢ok Troika (Avrupa
Komisyonu, Avrupa Merkez Bankasi ve IMF) iken, PODEMOS acisindan ulusal siyasi

seckinleri asagilamak i¢in kullanilan “la castadir. (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 51).

Bir biitiin olarak bakildiginda, ¢ift¢iler-koyliiler mirasi tizerinden is¢i siifini1 temele
alarak ilerleyen sol popiilizm sdylemi, son yillarda ise is¢i sinifin1 tamamen dislamadan
cok daha genis ve popiiler kesimlere acilmayi ve toplumsal tabanini geleneksel sol
vurgulardan daha genis halk kesimlerine agmaya g¢alismaktadir. Yer yer gerilim de
yaratan bu stratejik amagc, kapitalizmin sadece is¢i sinifina degil, bir avu¢ azinlik olarak

degerlendirilen segkinlr haricindeki tiim halka zarar verdigini sdylemeye ¢aligsmaktadir.

Giiniimiiz Sol Popiilizm Tartismalarinin Toplumsal Baglam

Sol popiilizm kavraminin tarihsel evrimini ele aldigimiz bir 6nceki bdliimde, sol
popiilizm tartigmalarinin pek de yeni olmadigin1 vurgulamistik. Ancak giiniimiizde sol
popiilizm lehine tavir alan bir¢cok diisliniiriin dile getirdigi nokta ise, belirli bir
tarthsel/toplumsal baglamin olusmus olmasmin sol popiilist bir stratejinin
uygulanmasiin imkanmi artirmig olmasidir. Genel agidan yaklasilinca 1980 sonrasi

kapitalizmin hegemonik formasyonu (birikim rejimi olarak fordizmden post-fordizme
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gecis,  kuralsizlastirma  (deregiilasyon),  Ozellestirmeler,  serbestlesme  vs.
uygulamalarinin yayginlagsmasi) hem materyal hem de psikolojik agidan “prekarya”
denilen bir grup yaratti ve gelir adaletsizligini artirdi. Inglehart ve Norris (2016)
iscilerin prekerlesmesinin, refah devleti giivenlik aglarinin zayiflamasinin ve neoliberal
kemer sikma uygulamalarinin yayginlagsmasiin hem sag hem de sol kanat diisiinceler
acisindan miiesses nizam karsithigi duygularmi kacinilmaz olarak olusturdugunu
diistinmektedir. Agustin ve Briziarelli (2018: 284) bu baglami1 “varolussal
giivencesizlik” olarak tamimlamakta ve “yerlesik diizenin reddinin siyasal bir
radikallikten ¢ok varolugsal bir zorunluluk olarak okunmasini” 6nermektedir.

Bora da (2019) kapitalizmin bu tarihsel formasyonun yarattigi “prekerlesme” siireci ile
sol popiilizmin irtibatin1 6énemli bulan diisiiniirlerden biri olarak dikkat ¢ekmektedir
(aktaran Mut, 2018). Bora (2019) giiniimiizde popiilist sol politikanin “sinifsal
dayanaginin ve ‘momentinin’ bu kavram etrafinda diiglimlendiginin” altin1 ¢izmektedir.
“Sadece istihdam rejimi bakimindan degil duygulanimsal bakimdan da atomize olmus,
‘dagilmis’, seyyarlasmis, geleneksel smif Orgiitlenmelerinin  kapsama alanina
giremeyen” bu yeni sinifa sol popiilizmin bir sekilde ulasabilmesinin zaruretine dikkat
¢eker. Uzunca bir alint1 yapma pahasina, Bora bu iliskiye hem bir imkan hem de tehlike

olarak diistinmekte, ancak kesinlikle ciddiye alinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir:

Prekarizasyon (asir1 esnek ve giivencesiz istihdam) olgusuyla sol popiilizmin irtibati
onemli bence. Prekarizasyon, kapitalizmin emek ve istihdam siireglerini azami
esneklestiren, par¢a par¢a eden yapisini anlatiyor. Staj, yari zamanli is, kisa siireli
sozlesme, sik sik is degistirme ve igsizligin bir karamboliiniin hakim oldugu bir yap1 bu.
Bu yap1 icinde emekgilerin sosyal varliklar1 da dagiliyor, pargalaniyor, orgiitlenmek
zorlasiyor. Yeni esnek oOrgiitlenme bigimleri lazim. Popiilizmin bir alternatif olarak
tartisilmasi, bence bu daginiklikla da alakali. Zira popiilizm, orgiitlii topluluklardan

ziyade daginik “kitlelere” hitap eder.

99 ¢

Sol popiilizmin imkani da burada, riski de. “Coziilmiis”, “daginik” kitlelere soldan hitap
etmeye elveriglidir. Ajitasyona, manen giiglendirmeye elverislidir. Adi dstiinde,
popiilerlesme kabiliyetini isaret eder. Fakat hep karizmatik lider odakli olmak,
¢ogulculugu cigneyen bir “halk” toptanciligi, indirgeyici semalarla politik igerikleri
gecistirmek gibi tarihsel zaaflart da baki. Yine de, bu zaaflarim sorgulayarak,

imkanlarinin ciddiye alinmasi gerektigini diisiiniiyorum.
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Komiinizmin ¢okmesi ile birlikte, su dort temel nedenden dolayi, March (2007: 67)
Avrupa’ll sol popiilistlere alan acildigini iddia ediyor: a) komiiniizmin ¢okiisiiniin
doktriner ve organize sosyalizm anlayisini zayiflattigini, b) geleneksel sosyal demokrat
partilerin saga kayarak, miiesses nizamin bir pargasi haline gelmeleri, c) AB’nin
genislemesinin liye devletlerde yarattig1 giivencesizlik ve d) 1990’larin artmakta olan

anti-kapitalist diislinceleri.

Sonug olarak, Cohen’in de (2019) belirttigi gibi, sol popiilizm kuramcilarinin Avrupa ve
ABD’deki cagdas popiilizmin “neoliberal hiper-kiireselci hegemonyanin krizine,
yerlesik partilerin savundugu kemer sikma politikalarina ve bu siirecin yarattigi
demokrasi ve dayamigsmaci agiga” bir cevap olarak diisiinmeleri acisindan hakli
olduklarin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu tarihsel/toplumsal baglam icerisinde
gittikee giiclenen sag kanat rakipleri ile miicadele etme noktasinda ve sag kanat bir
poplilist stratejinin destek¢ilerini sol kanat bir popiilist stratejiye kazanmalari hususunda
sadece teorik degil pratikte de sol poplilizm bir alan yaratmalidir. Her ne kadar ele
alan baglama dair diisiinceleri belirli bir dereceye kadar gergeklige tekabiil etse de,
yine de sol popiilizmin hem kuramsal hem de pratik uygulamalarinda “popiilizme ickin
oldugu” diisiiniilen sikintilar1 asip, asamayacagi oldukca hararetli bir tartismanin konusu

olmaya devam etmektedir.

Cagdas Sol Popiilizmin Teori Ve Pratikteki Temsilcileri

Sol popiilizm lehine akademik caligsmalarin liderligini {istlenen ve adeta bu diislincenin
organik bir aydi olarak ele alinabilecek Chantal Mouffe, son kitab1 olan “For a Left
Populism” (iletisim Yayinlar: tarafindan Sol Popiilizm olarak 2019 yilinda Tiirkge’ye
kazandirilmistir) ¢aligmasinda uzun yillardir bilinen (yer yer kuramsal, ancak ¢ogu
zaman siyasal) goriislerini tekrarlamis ve sol popiilizme olan ihtiyacin oldukga hayati
oldugunu vurgulamistir. Mouffe’un diisiincelerinin ¢ercevesini olusturan siyasal
teshiglerini/tanilarin1 Didier Fassin’in (2019) ayak izlerini takip ederek Ozetlemek
gerekirse; Mouffe’a gore bir siiredir “elitler ile halk” karsitliginin sdylemsel bir strateji
ile kuruldugu “popiilist zamanlar/anlardan” ge¢mekteyiz. Bu popiilist zamanlar
1980’lerde sosyal demokrat refah devleti modelinin yerine gecen neoliberal
hegemonyanin bir siiredir yasamakta oldugu krizinin iiriiniidiir. Mouffe’a gore, bu kriz
liberal ilkeler olan 6zgiirliikk ve hukukun istiinliigiiniin, demokratik ilkeler olan esitlik

ve halk egemenliginden koptugu, halihazirda “post-demokrasi” denen doneme denk
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diiser. Sol bu siiregte tarihi iki hata yapmustir: asirt bir sinif vurgusu/6zciiliigli yapmast
yeni toplumsal hareketlere niifuz edemesine yol agcmis ve merkezde bir uzlasma
yaratmaya yonelik tglincli yolcu girisimleri toplumsal catisma ile gerilimlere yer
birakmayan “post-siyaset” {iiretmistir. Post-demokrasi diye adlandirilan siire¢ ile
(toplumsal adaletin zayiflamasi ile temsile duyulan giivensizlik) post-siyasetin (sol/sag
ayriminin i¢inin bosalmasi) birlesimi, halkin hosnutsuzluklarina bir cevap ve neoliberal
hegemonyaya bir alternatif olarak popiilizme yol agmistir. iste bu noktada Mouffe sol
popiilizmi liberalizm ile demokrasiyi yeniden eklemleyerek “yeni bir hegemonya”
olusturmak i¢in cagirmaktadir. Bu noktada Mouffe, Fassin (2019) de dedigi gibi
“popiilizmi (sol) hegemonik bir model uygulamaya koymak i¢in bir atlama tas1” olarak
gormektedir. Baska bir ifade ile soylersek, popiilizm Mouffe’ta “uzun donemli bir
strateji icin kisa donemli bir taktik” gibi ele alinmaktadir. Popiilizm arag¢, radikal
demokrasi ise amagtir

Popiilizm literatiiriiniin belirli bir kisminda Marine Le Pen, Donald Trump, Nigel
Farage, Victor Orban gibi liderler Alexis Tsipras ve Pablo iglesias ile birlikte ele
alinmakta ve aralarindaki farklara pek de deginilmeden, hepsinin birden demokrasinin
ortak diigmanlar1 olarak etiketlenmekte oldugu dikkat ¢ekmektedir. Agustin ve
Briziarelli’nin (2018, s. 285) “indirgemeci perspektif’ olarak adlandirdigi bu tarz
calismalar bu liderleri “illiberal demokrasinin temsilcileri, miiesses nizam karsitlar1 ve
yabanci/aykiri figiirler” olarak ele almaktadir. Ancak sol popiilizm lehine tavir alan
diigiiniirler agikca bu tarz bir popiilizmin sag kanat versiyonundan daha olumlu
ozellikler tagidigimi digiinmektedir. Sol popiilizm ile ilgili genel bir algi, diger
popiilizmlere gore, solun “daha kapsayici, daha ilerici, sosyo-ekonomik meseleleri dile
getirmeye daha egilimli ve daha popiilist/halk¢1” oldugu yoniindedir (March, 2017:
283). Sag kanat popiilizmlerin genellikle “yabanci diismanligl” temelinde dislayici
oldugu ve soylemlerinde “halk™ imgesini kurarlarken daha ¢ok halki “etnik bir sekilde
anlagilan millet” olarak degerlendirdikleri, diger yandan ise sol kanat popiilistlerin daha
“kapsayict” ve sOylemlerinin temelindeki halk imgesinin de “ezilenler, mazlumlar,
gocmenler ve kaybedenleri” ¢agristirdigi vurgulanmaktadir (Thomassen, 2016: 171).
Miiesses nizam Kkarsithigr temelinde ele alindiginda da, sag popiilizmin devletin
morfolojisini/bi¢imini/yapisini temel olarak gozden gegirmeden, oncelikli olarak devlet
iktidarini olusturan grubu (diizenin kurucular olarak siyasal seckinleri) degistirmeye

yonelikken; sol popiilizmin sivil ve siyasal toplumdaki toplumsal iliskileri (liretim
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stireci, miilkiyet iligkileri ve egemenlik gibi) topyekiin yeniden kurma hedefinde oldugu
vurgulanarak, daha radikal bir yonelime sahip oldugu disiiniilmektedir (Agustin ve
Briziarelli, 2018: 285, 291). Bu agidan yaklasildiginda, sol popiilizmi 6zellikle asiri
sagcilarin ve sag popiilistlerin liberal demokrasiye verdigi zarari telafi edebilecek
yegane yaklagim olarak degerlendirenlerin sayis1 hi¢ de az degildir. Ancak Weyland’a
gore boyle bir cikarim yapmak, oOzellikle Latin Amerika Ornekleri goz Oniine
alindiginda, pek de isabetle goziikmemektedir. Zira Weyland (2013: 21) popiilizmin sol
versiyonun da sag versiyonu gibi demokrasiye bir tehdit oldugunu, hatta sol kanadinin
demokrasiye Latin Amerika’da daha c¢ok tehdit yarattigini ileri siirmektedir. Diigiiniire
gore, sol kanat popiilist bagkanlarin sag kanat popiilist baskanlara gore daha ciddi bir
tehdit olarak goriinmesinin en temel sebebi “niyetlerinden &te, sahip olduklari
kapasitelerinden” dolayidir. Weyland (2013: 27) Latin Amerika baglaminda
gdzlemlerini dort temel faktdre dayandirmaktadir: ilkin ve oncelikle, sag popiilizmin
gecici (genellikle kriz giidiimli) bir destek tabanina sahip olmasma ragmen, sol
poplilizmin, enformel sektdr de gbz Oniine alindiginda, daha kalici temelleri oldugunu
diisiinmektedir. Ikinci olarak, ilging bir argiimanla, Weyland neoliberalizmin
(0zellestirmelerin liderleri, biitce disiplinin de patronaji kisitladigl) piyasa ve ozel
sahislar lehine devlet iktidar1 kapasitesini zayiflatmasinin, sag popiilist liderlerin
iktidarlarina bir miidahale olarak goriirken, sol popiilist liderlerin devlet miidahalesini
savunuyor olmalarinin onlara ek bir taim iktidar kaynagi sundugunu ileri siirer.
Devaminda, Weyland neoliberalizmin sag popiilist liderleri demokrasi adina
yapilan/yapilacak uluslararasi baskiya daha acik hale getirirken, ekonomik milliyetcilige
yaslanan sol popiilist liderlerin bu tip baskilardan kagindiklarin1 vurgular. Son olarak
ise, sag popiilist liderlerin birbirlerinden ayr1 hareket ettiklerini, ancak sol popiilistlerin
ulusasiri, daha koordine bir grup olarak goriindiiklerini eklemektedir. Finchelstein
(2019a) ise, sol popiilist ¢agrilarin sonugta “Hugo Chavez gibi bir lidere olan ihtiyaca
vurgu yaptiklarini” diisiinmekte ve Mouffe’un Latin Amerika sol kanat popiilistlerinin
“yolsuzluk, baski ve hatta diktatorliik” tecriibeleri tlizerinde sessiz kalmasin1 manidar
bulup, elestirmektedir. Benzer bir sekilde, Didier Fassin de (2019) Mouffe’un son
kitabinda Chavez, Morales ve Correa gibi sol popiilist liderleri hi¢ anmamasini dikkat
cekici bulmaktadir. Fassin’e gore, Chavez imajmmin zaman igerisinde zayiflamasi,
Morales’in iktidarin1 birakmamak i¢in direnmesi, Correa’nin otoriter tarzi ve Christina

Kirchner déneminin yolsuzluk skandallar1 biiyiik ihtimalle Mouffe’un bu tercihine yol
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acmaktadir. Fassin bu gozlemine dayanarak, sol popiilizm agisindan oldukga hayati bir
soru olan “popiilist olarak iktidara ylirlimek ile popiilist olarak yonetmek™ arasindaki
iliskinin olduk¢a karmagik sorular barindirdigini, Mouffe’un ilgisini Avrupa ile
sinirlamasinin (SYRIZA hari¢ Avrupa’li popiilistlerin heniiz iktidarda popiilizm tecriibe
etmedikleri gbéz Oniine alininca) pek de masum goriinmedigini vurgulamaktadir.
Sonugta, Mouffe’un son tahlilde sol popiilizm ag¢isindan “iktidar1 nasil elde edebiliriz”
sorusuna yogunlasirken, sol popiilizm elestirmenlerinin ise “iktidarda sol popiilist

yonetim tarzina” vurgu yaptiklari ortaya ¢ikmaktadir (Harcourt 2019).

Cagdas Sol Popiilizmin Teori Ve Pratikteki A¢cmazlar: Ve Elestirileri

Sol popiilizm lehine tavir alan diisiiniirler, Mouffe’un tarihsel bir baglam olarak
diistindiigii popiilist momentte solun gliniimiiz sag popiilizm temsilcilerinin yaptig gibi
popiilist bir siyaset tarz1 kurgulayarak iktidara ulasabilecekleri iizerine
yogunlagsmaktadir. Bu anlayista ickin bir sekilde var olan varsayim ise, solun sag
poplilistlere destek veren halki bir sekilde kazanacagi ve Eric Fassin’in ifadeleriyle
(2018: 8) “ayni halkin bir kiyidan (yani bir popiilizmden) digerine savrulacagina ve
taraf degistirecekleri umuduyla asir1 sag se¢cmenlerle flort etmenin faydali olacagima”
inanmalaridir. Diger yandan sol popiilizmin elestirileri ise temelde “solun popiilizm
mantik ve stratejisindeki ickin otoriterlikten kaginamayacagina” dikkat ¢ekmektedir
(Cohen, 2019). Temeldeki bu sikintili noktaya ek olarak, sol popiilist soylem, strateji ve
mantigin problemli goriinen oOzelliklerini analitik olarak siralamak caligmanin bu
noktasinda yararli olacaktir.

[lkin ve oncelikle popiilist bir sdylemin temel vurgusu olan “biz ve onlar” ayriminin
“anti-demokratik” dogas1 sol popiilistler i¢in karsilanmasi gereken bir sorun olarak
durmaktadir (Cohen, 2019). Her ne kadar sol popiilizm yanlis1 diisiiniirler “Biz %99’ uz”
sOyleminin igaret ettigi gibi toplumun genis kesimlerini “biz” mantiZina dahil etmeye
calisarak sdylemlerini kapsayicilik ve igericilik anlaminda kurgulamaya yogunlagsa da
ve “onlar” sOylemi daha ¢ok “oligarsi” iizerinden degerlendirse de, farkli goriisleri,
projeleri ve yasam tarzlarini kabul etmekte sikintili goriinen bu tarz bir yaklagimin

“anti-gogulcu” oldugu diisiiniilmektedir (Harcourt, 2019).

Ikinci olarak ise “kisisellesmis ve dikey karakterli liderlik” vurgularinin giiniimiiz
poplilizm calismalarinin énemli bir pargasini olusturdugu diisiiniiliirse, otantik halkin

temsilinde halkinin viicut bulmus hali olarak kurgulanan liderler yatay ve demokratik
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bir liderlik konusunda sikintili durmaktadir (Cohen 2019). Ozellikle SYRIZA ve
PODEMOS orneklerinde de goriilebilecegi gibi, bu iki olusum “iktidara yaklastikca
dikey bir oOrgiitlenme halini almis ve popiilistlesmisti” (Finchelstein, 2019b: 184).
Kolektif karar almadan halkin yetkilerinin belirli kisilere devrine yonelik popiilistlerin
yasadig1 bu doniisiim, Yunanistan’da daha da siddetli yasanmusti. Iktidara yiiriirken
kurulan sol popiilist strateji ve sdylem ile iktidardaki strateji ve sOylem arasindaki farkin
en belirgin sekilde goriilebilecegi noktalardan biri olmasi sebebiyle, dikey liderlik
tartismalar1 oldukca dikkat ¢ekmektedir. Yine March’in (2007: 68) dikkat ¢ektigi {izere
karizmatik ve kolektif liderlik arasinda bir denge kurabilme noktasinda popiilist soylem

ve strateji zayif goriinmektedir.

Uciincii olarak “popiilist siyaseti temelde bir kimlik siyaseti olarak” degerlendirirsek
(Cohen 2019), bizden olmayan toplumsal gruplar “muarizlar” olmaktan ziyade “siyasal
diismanlar” olarak belirmektedir. Biz ve onlar {izerinden ¢izilen siyasal sinir agisindan
tartismanin, uzlagmanin ve isbirligi yapmanin imkansiz hale geldigi diisiiniiliince,
siyaset “dost-diigman” ayrimi temelinde olugsmakta ve Harcourt’un (2019) da belirttigi

gibi fagist egilimler giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Popiilizmdeki  “anti-kurumsalc1” egilim sikintili  gériinen bir diger noktayl
olusturmaktadir. Siyaseti kisisellestirmis, ayriks1 bir figiiriin liderliginde miiesses nizam
karsit1 ¢agrilar, biiylik oranda Orgiitsliz olan takipgileri ile kurumsal dolayim olmadan
kurulan bir iletisimi desteklemektedir. Cohen’e gore (2019) popiilist hareketlerin
miiesses nizam karsiti durusu, siyasal sitemdeki Orgiitlii ve kurumsallasmis diger
yapilara kars1 bir husumete yol agmaktadir. Ozellikle 6rgiitlii ve kurumsallagmis diger
siyasal partiler, bagimsiz yargi organlart ve medya kuruluslar1 bu husumetten payini
almaktadir. Halkinin genel ¢ikar1 yerine bir grup seckinin ¢ikarlarini savundugu
iddiasiyla, karizmatik liderler toplumun temel sorunlarini iktidart bu yerlesik kurumlar
ile paylastigimi ileri siirerek ¢ozemediginden dem vurmaktadir. Bu sebeple, popiilist
strateji takip eden iktidarlar genellikle iktidari liderlerinin elinde yogunlastirmakta,
bagimsiz kuruluslar1 kontrol altina almak istemekte ve takipgileri ile plebisiter bir tarzda
iletisimi 6n plana cikarmaktadir. Bu egilimler otoriterligin popiilist mantiga igkin

oldugunu gostermektedir.

Sol olarak deginilmesi gereken nokta ise “solun popiilist bir strateji ve soylem” ile sag
popiilizm destekgisi olan segmenleri geri kazanacagi beklentisinin hem gergek¢i hem de
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yararli olmadig1 ydniindedir. Ozellikle Eric Fassin tarafindan savunulan bu goriise gére
giiniimiiz diinyas1 ve bu diinyanin bir olgusu olan popiilizm “temelde bir hing ve nefret
siyasetidir”. Ancak Fassin’e gore sag ve sol kanat versiyonlar1 géz Oniine alindiginda,
“iki tarafin duydugu nefret ayni1 degildir: Birinin 6fkesi yalnizca elitlereyken, digerinin
kini yabancilara ve azinliklara yoneliktir” (2018: 8). Fassin yabancilara ve azinliklara
duyulan bu hing ve nefretin sol popiilist bir sdylemle daha esitlik¢i ideallere
yonlendirilebilecegi diisiincelerini ise yarar bulmamaktadir. Zira ona gore “popiilizm
tarihsel acidan neoliberalizmin karsisinda degil hizmetinde olan bir diisiincedir (aktaran

Hamburger, 2018).

Gilinlimiiz sol popiilizm tartigsmalar1 iizerindeki en temel sorun ise “lislup ve strateji
olarak popiilist olmak ancak siyasal programinin iceriginin popiilist olmamas1” (March,
2007: 73) diisiincesinin nasil bir dengede yiiriitiilebilecegidir. iktidara uzanan yolda
poplilist stratejiyi (halk ve elitler ayrimi) faydaci bir sekilde kullanmak ile solun kadim
degerleri olan esitlikei, kapsayict ve ozglirlestirici girisimleri bir arada tutabilmek
olduk¢a karmasik ve yer yer c¢eliskili bir durum olusturmaktadir. Zira hangi sekilde
kurgulanirsa kurgulansin, popiilist sdylem sag ve sol arasindaki sinirlar1 yok etmeye
egilimlidir. Giiniimiiz sol popiilizm tartigsmalar1 bu denge arayist agisindan popiilizmin

sola oranla daha oncelikli faktor olarak ele alinmakta oldugunu diisiindiirmektedir.

SONUC YERINE

Sol goriis ve idealler ile popiilizm arasinda bir yakinlik bulunabilecegi diisiincesi
tartismalt olmakla birlikte, yeni degildir. Ancak o6zellikle 1980’lerde baglayan
kapitalizmin neoliberal yeniden yapilanmasi siirecinin yarattigi krizlerin, sol popiilizm
cagrilarmin kendilerine bir toplumsal taban bulma noktasinda ellerini giiclendirdigi
agiktir. Ozellikle yeni bir smif olusturdugu diisiiniilen prekaryanin sol popiilizm
cagrilarin1 tasiyabilecek gruplar olarak degerlendirilmesi ve saf halk miiesses nizam
karsithgini prekaryayi, isci sinifini, diglanmislari ve genel olarak neoliberal donemde
tiim kaybedenleri igerisine alacak sekilde genigletme c¢abalar1 sol popiilizmin séylemsel
harcini olusturmasi bakimindan anlamli gériinmekte ve ciddiye alinmalidir.

Bununla birlikte, solun popiilizme ickin oldugu diisiiniilen bir takim ozellikleri ile
piiriizsiiz bir sekilde uyusmayacag: da aciktir. Ozellikle anti-gogulculuk, kisisellesmis
ve dikey karakterli liderlik, otoriter egilim, popiiler fikirlere se¢im kazanma umudu ile

verilen tavizler, anti-demokratikligi ile anti-kurumsalcilik solun stratejik agidan bile
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olsa kolaylikla kendi programina dahil edip, hegemonik bir olusum ile birlikte ele
alabilecegi 6zellikler olarak durmamaktadir. Bu teorik sorunlara ek olarak, pratikte de
SYRIZA, PODEMOS o6rnekleri ve daha da belirgin bir sekilde Latin Amerika
deneyimleri hem iktidara giden yolda hem de iktidarda sol popiilist bir tarzin dikensiz

bir siire¢ olmadiginin da gostergeleridir.

Hegemonik olmak isteyen her hareketin bir dereceye kadar popiiler olmay1 basarmasi
onemlidir. Ancak popiiler olmak ile popiilist olmak arasindaki ayrimi yapmak ve
uygulamada da bunu ortaya koyabilmek hi¢ de kolay gérinmemektedir. Sag popiilizm
ile miicadele etmenin bir yolu olarak islevsel ve faydaci bir sekilde de desteklenen sol
popiilizmin son yillarda yasanilan gelismeler (SYRIZA’nin iktidar1 kaybetmesi,
Morales’in iktidarin1 birakip Meksika’ya iltica etmesi, PODEMOS’un liderlik
konusunda yasadig1 catisma ve boliinme vb.) goz Oniine alininca, hala bir gegerliginin

olup olmadig bile tartisilmaya baslanmistir.
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