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AVRUPA BIiRLiGi ORTAK GUVENLIK VE SAVUNMA
POLITIKASINDA YUMUSAK GUC KRiZi: UKRAYNA ORNEGI

Dr. Erol KALKAN® Elifnur KILIC*

Oz

Bu c¢alismada Avrupa Birligi’nin (AB) yumusak giiciinin Ukrayna krizi iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Oncelikle Ukrayna’yr AB ve Rusya’nin kars1 karsiya geldigi bir krizin nesnesi
haline getiren nedenler detayli bir sekilde incelenmis ve AB’nin izledigi Avrupa Komsuluk Politikasinin (AKP)
Ukrayna krizindeki rolii analiz edilmistir. Bu baglamda calisma su sorulara yanit vermeyi amaglamigtir:
Ukrayna’y1, AB ve Rusya’min karst karsiya geldigi bir krizin nesnesi haline getiren nedenler nelerdir? Ve
AB’nin yumusak gii¢ politikast Ukrayna krizinde nasil bir role oynamistir? Calismada AB’nin yumusak giic
politikasinin Ukrayna Krizine etkisi rasyonel secim kuramindan faydalanarak analiz atilmistir. Bu baglamda
‘fayda/maliyet hesaplamasi’, ‘fayda maksimizasyonu’ ve ‘yeni aktorlerin Gii¢lendirilmesi’ Ukrayna Krizinin
nedenleri ve aktorlerin davraniglarinin altinda yatan sebeplerin analizi ve AB’nin Ukrayna krizinin derinlesmesi
karsisinda aldig1 yaptirim kararlarinin basarisinin/basarisizliginin analizinde faydalanilan ana kavramlardir.

Anahtar Kelimeler: Turuncu Devrim, yumusak gii¢, AB yaptirimlar, Avrupa Komsuluk Politikasi, Akilct
secim kurumsalciligt

SOFT POWER CRISIS IN THE EUROPEAN UNION COMMON SECURITY AND DEFANCE
POLICY: THE CASE OF UKRAINE

Abstract

The aim of the study is to exime the impact of the EU’s soft power on the Ukrainian crisis. The reasons
that make Ukraine an object of a crisis confronted by the EU and Russia, have been explained in detail and then
the objective of the European neighborhood Policy has been explained and analyzed. In this regard, the study
tried to respond the following questions: What are the reasons that make Ukraine an object of the EU and Russia
crisis? Whether, if so, how and to what extend did the EU’s soft power make an impact on the Ukrainian crisis?
Rational choice institutionalism new institutionalism was employed as a theoretical framework. The concepts of
‘cost/benefit calculation, ‘Utility maximization” and ‘empowerment of new actors’, therefore, were benefited in
analyzing the reasons and causes of the Ukrainian crisis, behavior of actors and the sanctions implemented by
the EU towards the deepening of the Ukrainian crisis.
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choice institutionalism.
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Giris

Ukrayna krizi yakin zamanda yasanmis ve kiiresel giligler arasinda gerceklesen bir kriz olarak
uluslararasi iligkiler disiplininde olduk¢a dikkate deger bulunmustur. Cesitli akademik galigmalarda
gerek krizin gerekgeleri gerekse gelecegine yonelik analizler yer almaktadir. Bu ¢alismalar AB ile
Rusya’nin Ukrayna tizerinden yasadigi bu krizi, iki kiiresel aktoriin ¢atismasini ifade eden giig-¢ikar
catigmalart merkezli realist ve neo-realist perspektiften incelemektedir. Fakat, AB’nin bu kriz
stirecinde izledigi yumusak gili¢ politikasinin kriz {izerindeki etkisi ve/veya etkisizliginin rasyonel
gerekgeleri yeterince incelenmemistir. Bu nedenle bu c¢alismada Ukrayna krizine yonelik yapilan
analizlerdeki bu boslugun doldurulmas: amaglanmistir. Bu calismada oncelikle AB ve Rusya i¢in
Ukrayna’nin 6nemine Ve kriz siireci incelenmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Dogu
Avrupa iilkelerinin Avrupa Birligi’ne dahil olmasi bolgedeki Rusya etkinliginin azalmasina neden
oldu. 2010’1u yillarda yasanan Ukrayna krizi, Rusya i¢in yeni bir Dogu Avrupa 6rneginin Karadeniz’e
acilan kapisinda ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Rusya ile tarihsel baglari olan Ukrayna’nin Dogu
Avrupa tilkeleri 6rneginde oldugu gibi AB igin istekli olmasit Rusya’nin endiselerinin temel kaynagini
olusturmaktaydi. AKP bir ¢esit yumusak giic unsuru olarak Avrupa’nin yakin ¢evresinde gelistirilen
iliskiler ile Avrupa’yr giivende tutarken, AKP’ye dahil olmayan Rusya i¢in bu durum AB’nin Rusya
sinirlarina dayanmasi anlamina gelmektedir. AB kendisine iiye olmak isteyen iilkelerin uymasi
gereken Kopenhag kriterleriyle ve AKP ile yakin ¢evresi lizerinde genis bir etkiye sahip olmaktadir.
Kopenhag kriterleri ve AKP, AB’nin yakin ¢evresinde etkili bir aktor olmasina vesile olurken Rusya
ile olan iligkilerine ciddi anlamda zarar vermektedir. Bu baglamda, Ukrayna krizi bir taraftan AB ve
Rusya’nin kars1 karsiya gelmesine sebep olurken diger taraftan Kirim’in ilhakiyla Ukrayna’nin toprak
biitiinliigline zarar vermistir. AB ve Rusya’y1 kars1 karsiya getiren bu kiriz ayn1 zamanda AB’yi cazip
kilan yumusak gii¢ politikasinin sorgulanmasina sebep olmustur. AB, Kirim’1 ilhak eden Rusya’ya
kars1 uyguladigi ekonomik ve siyasi yaptirimlari aracihigiyla yumusak giictinii test ederken, Rusya igin
kiiltiirel baglarinin bulundugu Kirim’in ilhaki bdlgede yasayan Rus ¢ogunlugun haklart i¢in bir

anlamda garant6r bir devlet gibi davranmak anlamina gelmektedir.
Teorik Cerceve: Akile1 Secim Kurumsalcihigi

Bu arastirmanin kuramsal ¢ergevesi yeni kurumsalcilik kuraminin branglarindan biri olan akilci
secim kurumsalciligina dayanilarak olusturulmustur. Litaratiire baktigimizda, AB’nin iiyeleri, tam iiye
adaylar1 ve kendisiyle iliskide olan figiincii iilkeler lizerine etkisi analiz edilirken daha c¢ok yeni
kurumsalcilik kuramindan, 6zellikle de akile1 secim kurumsalciligindan, faydalanildigini gérmekteyiz
(Borzel, 1999; Borzel & Risse, 2003, 2007, 2009; 2012; Knill, 1999, 2001; Sedelmeier,
2006). Yeni kurumsalilik kurumlarin, normlarin ve kurallarin onlar1 olusturanlarin davranis ve
politikalarmi sekillendirdigini savunmaktadir (Borzel & Risse, 2003, 2007; Knill, 1999, 2001;
Sedelmeier, 2006). Uluslararasi 6rgiitlerin nitel ve nicel anlamda uluslararasi politikada etkinlik
kazanmaya basladigi soguk savas sonrast donemde Uluslararas: iligkiler disiplininde kurumlarin

eylemleri ve bu kurumlarin olusum siirecinin aktorlerin davramis ve politikalarini nasil etkiledigini
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aciklamada artan bir gekilde kullanilmaya baslanmigtir (Jonsson & Tallberg, 2019, s. 3). Akilci se¢im
kurumsalciligi kurami ise ekonomi alanindaki hipotezlerden beslenen bir yaklasimdir (Aspinwall &
Schneider, 2000, s. 3; Lounsbury, 2019, s. 5). Temelde akilci se¢im kurumsalciligr devletleri rasyonel
kararlar alan, oncelikli motivasyonu kendi ¢ikarlar1 olan ve fayda maksimizasyonunu amaglayan
aktorler olarak tanimlamaktadir (Lounsbury, 2019, s. 6). Devletlerin s6z konusu kararlar1 uygulayan
aktorler olarak goriildiigii bu yaklasima gore amir-ajan analiziyle kurumlarin islevini agiklamak
miimkiindiir. Buradaki amir-ajan analiziyle kast edilen amir ve ajan Avrupa Birligi 6zelinde
diisiiniildiigiinde iiye devletler ve kurumlar: ifade etmektedir (Agikmese, 2004, p. 22). Amirler siyasi
yetkiye sahip aktorler olarak yetki devriyle ajanlari olustururken ajanlardan bekledigi amirlerin
¢ikarlarini savunmada, korumada ve ger¢eklestirmede amirlere yardimer bir rol oynamasidir (Erdogan,
2017, p. 687). Calismanin kapsami bakimindan AB’nin Ukrayna ile krize sebebiyet veren
iligkilerindeki tutumunun AKP dahilinde degerlendirdigimizde AB ig¢in AKP bir ajan olarak
degerlendirilmistir. AB, Ukrayna’y1 bir komsu iilke olarak degerlendirirken bu degerlendirmesinin
altinda yatan sebebin kendi ¢ikarlart oldugudur. Dolayisiyla, AKP kapsaminda meydana gelen
Ukrayna-AB yakinlagmasinin, ajanin oynadigi roliin bir sonucu olarak meydana geldigini iddia etmek
miimkiindiir.

Akilct se¢im kuramina gore kurumlar islevsel rol oynayarak aktorlerin bir araya gelmesini ve
onlarin ¢ikarlarini kolektif olarak gerceklestirmesini kolaylastirir. Fakat bunu yaparken kurumlar 6zerk
hareket etmez. Bahsi gegen amir-ajan iligkisi dikkate alindiginda kurumlar aktorlerin yetki devriyle
sinirhidir ve aktorler kurumsallagmaya istekleri geregince, bu kurumsallasmanin kendilerine faydali
olacagini diistindiikleri takdirde goniillii olarak dahil olur (Schimmelfennig & Sedelmeier, 2002, p.
509). Ukrayna krizi dncesi ve siliresince Ukrayna’nin AB ile iligkilerinde gdsterdigi AB yanlisi tutum,
tam tyelik istekliligi ve iradesi bu kurumsallagmanin kendisi i¢in arz ettigi fayda maksimizasyonu
olarak degerlendirilmistir. Ukrayna halki biiylik oranda AB’nin yaninda var olmanin maliyetini
faydasindan yiiksek olarak analiz etmistir. Nitekim AB’nin sahip oldugu yumusak giic Ukrayna igin
acikca cezbedici bir rol oynamigtir. Ukrayna Krizine degin gerceklesen Ukrayna — AB iliskileri
rasyonel se¢im teorisinin temel varsayimlariyla aciklanabilmektedir. Benzer sekilde krizin
derinlesmesine sebebiyet veren Kirim’mn Ilhaki Rusya agisindan yine bu teorinin varsayimlariyla
aciklanabilecek nitelikte oldugu goriilmektedir. Rusya i¢in Kirim’in stratejik ve ekonomik onemi
biiyiiktiir. Dolaysiyla, Kirim’mn ilhak edilmesi Rusya acgisindan fayda/maliyet analizine tabi
tutuldugunda rasyonel bir karar.

Bu baglamda, Ukrayna krizinde olduk¢a dnemli bir rol oynayan AB-Ukrayna, AB-Rusya ve
Rusya-Ukrayna iligkilerinin ve Ukrayna krizinin agiklanmas1 ve analiz edilmesi agisindan akilc1 secim
kurumsalciliginin bizlere hipotezler sundugu aciktir. Sonug¢ olarak, akilci secim kurumsalciligi
kuraminin temel kavramlari olan-‘fayda/maliyet hesaplamasi’, ‘fayda maksimizasyonu’ ve ‘yeni
aktorlerin Guiglendirilmesi’- bahsi gecen iligkilerin ve Ukrayna krizinin analizinde faydalanilan ana

kavramlar1 olusturmaktadir.
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Avrupa Birligi ve Rusya Federasyonu icin Ukrayna’nin Onemi

Bu ¢alismada yeni kurumsalcilik ¢ergevesinde ele alinan Avrupa Birligi, sahip oldugu ekonomik
ve demokratik gelismisligi ile igerisindeki ve ¢evresindeki aktorlerin davraniglarini ve politikalarini
sekillendirir. Kurallar, kurumlar ve politikalar AB igerisinde toplumsal insa siirecinde aragsal bir
varlik gosterirken ayni zamanda bu olgulari kullanan AB, baskalarini kontrol etme kabiliyetini de elde
eder (Atas, 2008, s. 223). Kendi igerisinde ortak bir Avrupali kimligi insa etmeyi amaglamig olan AB,
bu kimlik ¢ercevesinde eylemlerini belirleyip kurumlar olusturarak uluslararasi alanda varlik
gosterirken sahip oldugu insan haklari, hukukun istiinliigii, demokrasi ve barig gibi “Avrupa”
degerleri olarak atfedilen normatif unsurlarla hem iiye iilkeler {izerinde hem de diger {ilkeler iizerinde
etkili olmus ve bu aktorlerin ilgisini cekmeyi basarmustir. Nitekim AB, tiyelik siirecinde olan devletler
icin ortaya koydugu birtakim kriterler, devletlerden uymasini bekledigi normlar ve degerler ile bu
devletlerin kendi igerisinde demokratik ve ekonomik olarak Avrupalilagsmasina yonelikken ayni
zamanda AB’yi bu devletler iizerinde etkin kilarak AB’nin yumusak gii¢ unsurlarint kullanmasini
mimkiin kilmayr amaclamaktadir. Ayrica olusturulan ortak c¢ikarlarin aynm1 zamanda gilivenlik
anlaminda da devletleri birbirine yakinlastiracagi ve ¢atismadan uzak kalmayi beraberinde getirecegi

on goriilmektedir.

Bu kapsamda, 2004 yili itibariyle yiriitilen Avrupa Komsuluk Politikas1 ile AB; genisleyen
sinirlarin1 korumay1 ve komsulariyla iyi iligkiler kurmay1 hedeflerken komsu {ilkelerde gergeklesen
reformlarim da destekleyicisi olarak bu iilkelerde etkin bir rol oynamaya baslamistir. 2007 yili
itibariyle Birlige katilan Romanya ve Bulgaristan’la birlikte Polonya, Slovakya, Macaristan ve
ardindan da Romanya’nin komsusu olan Ukrayna, bu durumda AB’nin yakin komsularindan biri
olarak AKP ¢ercevesinde AB ile iligkilerini 2009 yilinda gergeklestirilen Dogu Ortakligi kapsaminda
artmistir (Ermagan, 2016, s. 461). Bu noktada AB, rasyonel se¢im teorisinin ortaya koydugu tizere;
Ukrayna ile iliskilerini bir fayda maliyet analizine tabi tutarak Ukrayna’y1 bir komsu iilke olarak
gormeyi hedeflemistir. Jeopolitik konumu, enerji kaynaklarinin gegis glizergahi olmasi ve barindirdig
kimlikler ve kiiltiir bag1 gerekgesiyle Rusya i¢in de biiyiik bir 6nem arz eden Ukrayna’nin AKP’ye
dahil olmasiyla; Rusya’nin, Ukrayna ile olan baglar1 i¢in endiselerinin ciddi diizeye ulasmaya

bagladigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Rusya i¢in Ukrayna’nin Onemi degerlendirildiginde; Rusya’nin, Sovyetler Birligi’'nin
dagilmasinin ardindan Sovyetler Birligi mirasina sahip ¢ikma istegi Putin’in yonetimiyle birlikte eski
Sovyet Cumbhuriyetlerini ekonomik ve siyasi agidan kontrol altinda tutmaya caligmak seklinde
seyretmistir: Avrasya Birligi projesi de bu amaca hizmet eden bir olusum olarak goriilmektedir (Senay
& Kogak, 2014, s. 106). Rusya i¢in Ukrayna’nin genis yiiz 6l¢iimiiyle Avrupa ile arasinda bir tampon
bolge olmasi, stratejik agidan Sivastopol limanina sahip Ukrayna’nin Rus gemileri i¢in gerekli bir
liman olmasi, bu limanin NATO kontroliine girmesi durumunda Rus donanmasmin Karadeniz’in
Batisina ulagamamasi sorununa sebebiyet verebilecek olmasi Ukrayna’nin dnemini artiran nedenler
arasinda gosterilebilir (Dumlupinar, 2017, s. 9). Nitekim bu gerekceler Rusya’nin sert tavrinin

arkasinda yatan bir rasyonel se¢im ve fayda maliyet analizinin oldugunu da gostermektedir. Rusya
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acisindan, Ukrayna’nin AB ile yakinlagsmasi s6z konusu c¢ikarlarinin zedelenebileceginin gostergesi
olarak degerlendirilmistir. Ukrayna’nin, 1994’te Baris I¢in Ortaklik (BIO) programma katilmasi,
ardindan NATO ile isbirligi konusundaki Ukrayna istekliliginin ilk emaresi olarak 1995 yilinda BIO
Planlama ve Gozden Gegirme siirecine katilmasi, 1997 yilinda gelen Ayricalikli Ortaklik Sarti, 2002
yilinda dénemin Ukrayna devlet bagkaninin agik¢a NATO’ya tiyelik amacini ifade etmesi ve Ukrayna
- NATO Eylem Planinin hazirlanmas1 Rusya’nin Sivastopol Limanina dair endiselerini (Yapici, 2011).
Nitekim yakin zamanda- 2019 yili Subat ayinda- Ukrayna Parlamentosunun gergeklestirdigi anayasa
degisikligiyle AB ve NATO fiyeliklerinin 6niinii agma girisimi Ukrayna’nin NATO ve AB tiyeligi
konusundaki istekliliginin devam ettigini ve Rusya’nin ¢ekincelerinde haklilik paymnin oldugunu
gosterir niteliktedir. Tki Batili kurumla iliskileri giiclendirmek adina pes pese atilan adimlarin, eski
Sovyet Cumbhuriyetleri {izerindeki etkisini artirmay1r amaglayan Rusya’y1 tedirgin etmesi oldukca
olagan goziikmektedir. Bu gelismelerin 15181nda degerlendirildiginde Kirim’in 6nemi Rusya agisindan
fayda-maliyet analizine tabi tutuldugunda ilhak edilmeye ve krizin derinlestirilmesine deger bulunmus

goziikmektedir.

Diger taraftan, Rusya’nin Ukrayna iizerinden AB’ye gergeklestirdigi dogal gaz ihracati, Rusya
acisindan da AB agisindan da degerlendirilmesi gereken bir diger husustur. Rusya zengin dogalgaz
rezervleriyle Avrupa Birligi devletleri i¢in dnemli bir dogal gaz ihracat¢ist durumundadir. Ukrayna
krizinin patlak verdigi yil itibariyle, 2013’te AB, %30 oraninda dogalgaz ihtiyacin1 Rusya’dan
karsilarken Almanya gibi bazi Avrupa iilkeleri i¢in bu oran daha da yiiksek seyretmistir (Al & Ayvaci,
2013, s. 237). Bu oran 2015 verilerine gore Almanya i¢in %35’i gostermektedir. Bu sebeple de
Avrupa’nin Rusya’nin dogal gazina gelecek on yillar i¢inde de bagimli kalacagi 6n goriilmektedir
(Akman, 2018). Bu noktada Ukrayna’nin 6nemi dogal gaz ticaretinin lizerinden yiriitiildiigii topraklar
olmasi nedeniyle artarak devam etmektedir. Ayrica Ukrayna da tipki baz1 Avrupa Birligi iilkeleri gibi
dogal gaz ihtiyacinin biiylik bir kismin1 Rusya’dan temin etmektedir. Dolayisiyla ticari iligkiler
boyutunda AB gibi Ukrayna da Rusya ile iliskilerinde dogal kaynaklar bakimindan Rusya’ya bagimli
gozitkmektedir. Ancak ticaret iligkisinin kargilikli bagimlilik gerektirdigi de gz oniine alindiginda
Rusya i¢in de Ukrayna ve AB iilkeleri bir pazar olarak biiyiik bir 6neme haizdir. Dolayisiyla Rusya ve

AB’nin Ukrayna tizerine rasyonel ¢ikarlarini merkeze koyan bir politika izledikleri aciktir.

Rusya i¢in Ukrayna’nin jeopolitik ve kiiltlire]l dnemine bakildiginda ise; daha once ifade edilen
Putin yonetiminin eski Sovyet iilkeleri {lizerindeki etkisini artirma istegi gbz Oniine alindiginda
Ukrayna’nin Balkanlar ile Rusya arasindaki jeopolitik konumu kendisi de eski bir Sovyet iilkesi olan
Ukrayna’nin Rusya i¢in 6nemini artiran bir faktér olarak degerlendirilmektedir (Sénmez, 2015, s.
657). Diger taraftan, baskent Kiev’in sahip oldugu tarihsel dnem gerekcesiyle Ukrayna, Rusya igin
Rus/Slav kiiltiiriiniin dogdugu topraklar olarak goriilmektedir (Bahargigek & Agir, 2015, s. 30).
Ukraynalilar Ruslar gibi Slav irkindan olmakla birlikte, Ruslarla ortak bir kiiltiir paylasan Ukrayna’nin
niifusunun %77,8’ini Ukraynalilar olustururken %17,3’iinii Ruslar olusturmaktadir (CIA The World
Factbook, 9/5/2019). AB’nin Ukrayna’da var olan ve Rusya ile ortak olan Slav Kkiiltiiri ve
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kurumlarinin 6nemini kavramakta yetersiz kalmigtir. Neticede Rusya’nin hem rasyonel hem de
kiiltiirel kodlamalarla belirledigi Ukrayna politikas1 Kirim’1n ilhakiyla sonuglanmustir.

AB agisindan Ukrayna’nin 6nemine bakildiginda ise; Rusya kadar derin kiiltiirel baglar1 ve ortak
tarihi icermeyen AB — Ukrayna iliskileri, daha ¢ok Ukrayna’nin jeopolitik 6nemi, enerji kaynaklarina
erisim ve 2004 ve 2007 AB genislemesiyle birlikte komsuluk iliskileri {izerinden degerlendirilebilir.
Fakat, AB’nin Komsuluk Politikasindan 6nce Turuncu Devrim’den bahsetmek gerekecektir. Turuncu
devrim 31 Mart 2004’te yapilan se¢imlerde Ukrayna’nin dogusundan ve giineyinden destek alarak
Viktor Yanukovych’in Viktor Yushchenko’ya karsi secimleri kazanmasinin ardindan segimlere hile
karistirildig1 gerekcesiyle halkin gosteriler diizenlemesi sonucu se¢imin yenilenmek zorunda kalinmasi
ve Yuscenko’nun yapilan yeni se¢imi kazanmasi siirecine verilen addir. Bu siiregte Rusya’nin, hileli
oldugu ifade edilen ilk se¢imde segildikten hemen sonra Yanukovych’i tebrik ederek kendisine
destegini deklare etmesi Rusya’nin Yanukovych yaninda; Batili iilkelerin se¢imin gegerliligine
yonelik olumsuz fikir beyanlar1 da Bati’nin Yushchenko’nun yaninda tanimlanmasina neden olmustur.
Nihayetinde, yenilenen secimi Yushchenko’un kazanmasiyla ger¢eklesen devrim bir anlamda
Ukrayna’nin Bati yaninda var olmak istedigine yonelik iradesinin gosterisi olarak degerlendirilmistir
(Sonmez, 2015, s. 661). Ukrayna igerisinde protestolara sebebiyet verecek nitelikte var olan bu irade
AB’nin Ukrayna {lizerindeki cazibesini de ortaya koymaktadir. Bu irade AB’ye Ukrayna iizerinde bir
yumusak giice sahip olma firsati verirken ayni zamanda AB i¢in Ukrayna’nin Onemini de

artirmaktadir.

Rusya ile kiiltiirel baglar1 bulunan Ukrayna, 2004 ve 2007 AB genislemesinden sonra AB’ye
katilan Dogu Avrupa iilkelerinin giivenligi, dolayisiyla da AB’nin giivenligi i¢in AB tarafindan 6nemli
goriilmistiir. Dogu Avrupa llkeleri icerisinde Avrupa degerlerini saglamlagtirmak ve derinlestirmek
amact giiden AB icin sinir komsusunda Rusya’nin etkisinin artmasi AB igerisinde olusabilecek
catlaklara sebebiyet verebilirdi. Fakat AB’nin Ukrayna politikasi, bir AB iiyeligi vadetmezken daha
¢ok komsuluk politikas1 kapsaminda AB’nin kendi smirlarimi korumaya yonelik olmustur.
Ukrayna’nin AB iiyeligi talebinin yolunu agacak olan siyasi ve ekonomik reformlari istenilen diizeyde
gergeklestirememesi ise AB’nin Ukrayna liyeligine isteksizligini ve bu politikanin rasyonalitesini
perginler niteliktedir (Wolczuk, 2005, s. 2). Nitekim, AB igin Batili degerlerle yonetilen Ukrayna ile
komsu olmak hem Ukrayna tizerinden, dogalgaz ihtiyacim1 karsiladigi Rusya ile kars1 karsiya
kalmamak hem de sinirlarmin giivenligini saglamak anlamina geliyordu. AB, Ukrayna’nin demokratik
ve ekonomik gelisimini saglamak ve AB yanlis1 kurum ve aktorleri giiclendirmek i¢in Ukrayna’ya
ekonomik ve teknik yardimlar yapmaktadir. Andrew Wilson’in da not ettigi tizere, Bati’nin yaptigi
yardimlarin amaci1 kendi “Batili” degerlerini tanitmak, onlar1 Ukrayna’nin ithal etmesini
saglamaktir (Wilson, 2006, s. 22). Fakat, AB, Ukrayna’nin iiyelik istekliligine, bir yumusak gii¢
unsuru olarak uymasi gereken reformlar ve yardimlardan 6te bir yanit vermemis, bu konuda istekli bir

tutum benimsememistir.

AB, bu baglamda, Ukrayna ile iligkilerini degerlendirdiginde mevcut iliskilerin komsuluk
boyutunda kalmasimi dolayisiyla iliskilerin tam tyelik siireciyle degil de AKP c¢ergevesinde
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yiriitiilmesini yeterli bulmasi rasyonel bir tercih olarak goziikmektedir. Nitekim AB, Ukrayna’y1 bir
fayda - maliyet analizine tabi tuttugunda bir AB iiyesi olarak Ukrayna’nin kat etmesi gereken yolun
daha cetrefilli ve uzun oldugunu 6ngdrmiistiir. Ayn1 zamanda Rusya’y1 da gz ardi etmeyerek bdyle
bir liyeligin maliyetinin AB ag¢isindan yeni dis politika zorluklarina sebep olabilecegini degerlendirmis
goziikmektedir. Diger taraftan, komsuluk politikast AB’nin Dogu sinirlarini giivenli tutmak igin yeterli
goziikmektedir. Dolayisiyla, AB’nin komsuluk politikasindan elde edecegi fayda, Ukrayna’nmin AB
tyeliginin maliyetiyle birlikte diisiiniildiigiinde olduk¢a yeterli goziikmektedir. Turuncu Devrimden
sonra gerceklesen Avrupa Birligi Komsuluk Politikas1 girisimlerinin Ukrayna’nin beklentilerinin
altinda kalmas1 halk nezdinde de AB’ye yonelik bir hayal kirikligina sebep olmustur. 2010 yilinda
yapilan sec¢imlerde Rusya’nin destekledigi Yanukovych secilmis ve Turuncu Devrimin sonuna
gelinmistir (Aver, 2016, s. 80). O halde denilebilir ki AB agisindan beklenilen reformlarin
gerceklestirilmesine yonelik AB’nin net tavri; Ukrayna igerisindeki halk hareketleriyle kendini

gosteren iradenin kiistiiriilebilecegi ihtimaline ragmen degismemistir.

AB Ukrayna’y1; refah seviyesi yiiksek, istikrarli dolayisiyla kalkinmig bir tilke olarak Dogu
sinirlarinda sorunlarini minimuma indirebilecek bir iilke olarak goriirken, Ukrayna da AB’yi kendisini
ekonomik ve siyasi agidan destekleyecek bir ortak olarak gormektedir. Ukrayna’y1 AKP gergevesinde
degerlendirirken ekonomik iligkilere bakildiginda; AB, Ukrayna’nin ithalat ve ihracatinin tgte birini
olusturan 6nemli bir ticaret ortagidir. AB merkezli sirketler de benzer sekilde Ukrayna igerisindeki en
biiyiik yatirim payini olugturmaktadir. AB i¢in istikrarsiz bir Ukrayna, dogudan sinirlarini tehdit eden
uyusturucu, silah ve insan ticareti i¢in bir geg¢is yolu olabilecegi gibi Rus dogalgazina erisimin
saglandigi boru hatlarinin giivenligi de AB’nin enerji giivenligi anlamina gelmektedir (Wolczuk, 2005,
S. 2).

Diger taraftan, Giircistan’in NATO ve AB’ye katilim yoniindeki iradesinin netlesmesiyle
Rusya’nin Giiney Osetya’daki ayrilik¢t hareketleri desteklemesi ve 2008’de bolgeye miidahalesi,
Turuncu Devrimle birlikte dis politikasinda AB yanlis1 bir durus sergileyen Ukrayna i¢in de bir uyari
niteligi tasimaktadir (Citak & Harris, 2019). AB’nin Giiney Osetya’ya ragmen onleyici bir dis politika
eyleminde bulunmamasi AB’nin a) tiim sinyallere ragmen bu siirecin varabilecegi Kirim tehlikesini 6n
goremedigi, b) Ukrayna’yr Rusya ile AB arasinda tampon bir bolge olarak gordiigii, ¢) Ukrayna
iizerine Rusya’yla sicak bir ¢atigmanin maliyetinin ¢ok yiiksek olacagi ve dolayisiyla gereksiz gordiigii
ve d) Ukrayna ile komsuluk iligkilerini miimkiin oldugunca gelistirerek maksimum fayday:
edinebilecegine inandigin1 gostermektedir.

Ukrayna Krizi ve Kirrm’mn ilhaki

Turuncu Devrimden sonra Ukrayna’da hiikiimet kurma yetkisini alan ve Bagbakan olan
Tymoshenko ile Cumhurbaskani1 Yushchenko arasinda zamanla meydana gelen gerilimler muhalefette
bulunan Yanukovych’in koalisyon hiikiimeti kurmasiyla sonuglanmigtir. Ardindan Yushchenko’nun
tekrar iktidara gelmesi Yushchenko ile Yanukovych arasindaki gerilimi dehada artirmistir ve iilkede

siyasi anlamda belirgin bir istikrasizlik yaganmistir. 2008 sonlarinda ger¢eklesen kiiresel ekonomik
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kriz ve Ukrayna’nin degisen dis politikasinin da bir nedenini olusturan Ukrayna-Rusya dogalgaz krizi
ekonomik istikrarsizligi Ulkede artmasina sebep olmustur. Ukrayna’da halk nezdinde beklenilen Bati
yakinlagmasinin da gergeklesmemesi ve ne AB’den ne de NATO’dan iiyelik yoniinde bir adimin
atilmamasi Ukrayna krizine zemin hazirlamistir (Sonmez, 2015, s. 662). Batinin Ukrayna tizerinde
etkisini artiramamas1 Rusya’nin Ukrayna’daki ayrilik¢t Rus hareketlerini desteklemesi Rusya ile AB
arasinda yasanan krizin derinlesmesine neden olmustur (Bayrakli, 2014, s. 40). Bahargigek ve Agir'in
(2018, s. 35) ve Senay ve Kogak’in (2014, s.106) caligmalarinda not ettigi tizere Ukrayna krizi AB ile
Rusya arasinda bir hegemonya ve alan kazanma savasina dontismiistiir. Bu hegemonya savasanda
Ukrayna’nin AB’den aldigi destekle AB ile iligkilerini ilerletmeye ¢alismasina Rusya’nin tepkisi
gecikmemistir. Giircistan’in NATO ve AB ile yakinlagsmasina tepkisini Giiney Osetya’ya miidahale ve

savas olarak gosteren Rusya’nin Ukrayna igin benzer bir tutum takinmasi siirpriz olmamustir.

Ukrayna krizini baglatan gelisme AB ile imzalanmasi planlanan Ortaklik ve Serbest Ticaret
Anlagmast’nin askiya alinmasi olarak goziikiirken; aslinda temellerinin bu olaydan daha once,
Turuncu Devrim sonrasi yasanan gelismelerle atildig1 agiktir. Turuncu Devrim sonrast iilke icerisinde
yasanan siyasi istikrarsizlik, 2008 ekonomik krizinin iilke iizerindeki etkisi ve Rusya’nin Turuncu
Devrime verdigi tepki neticesinde iki {ilke arasinda yasanan dogalgaz krizleri de degerlendirildiginde
tilke icerisindeki genel huzursuzluk Yanukovych iktidarinin baslangigta izledigi AB ile Rusya
arasindaki denge politikasinin bozulmasiyla krizin fitili ateslenmistir. 28-29 Kasim 2013’te Vilnius’ta
yapilacak olan Zirveye ¢ok az bir siire kala ulusal giivenligi gerekce gostererek Yanukovych’in
hazirliklar1 dondurma kararini agiklamasi Turuncu Devrimi yasamis Ukrayna’dan AB agisindan ilk
etapta beklenen bir tutum degildi. Fakat, bir taraftan, AB’nin AB Ortaklik ve Serbest Ticaret
Anlagmasinin gergeklesmesi i¢in Ukrayna’ya sart kostugu: a) Bati yanlist tutumuyla bilinen
Tymoshenko’nun hapisten ¢ikarilarak yurtdisinda tedavi edilmesi- bu kosul Ukrayna Parlamentosu
tarafindan reddedilmistir- ve b) AB tarafindan gerekli goriilen ekonomik ve siyasi reformlarin
yapilmasi®. Diger taraftan, Yanukovych iktidarmin AB Ortaklik ve Serbest Ticaret Anlasmasinin reddi
karsiliginda Rusya’dan ekonomik yardimlar ve Avrasya Ekonomik Birligi’ne iiyelik gibi birtakim
tesvikler aldig1 diigiiniildiigiinde anlasilir olmaktadir. Kalin’in da (2018) not ettigi iizere, sermaye
birikimi ve sanayi {iretiminin merkezi olan iilkenin Dogu bdlgesinin Rusya’ya olan ekonomik
bagimliliginin Rusya tarafindan kullanilarak bahsi gecen AB Ortaklik ve Serbest Ticaret
Anlagmasi’nin imzalanmasina Yanukovych karsi ¢ikilmistir. Yanukovych iktidarinin buna karsin
Rusya’dan ekonomik yardimlar ve Avrasya Ekonomik Birligi’ne iiyelik gibi birtakim tesvikler
almastyla Ukrayna’da Rusya yanlis1 bir dis politika tercih edilmis ve AB ile bahsi gecen anlagmanin
imzalanmamas1 karar1 alinmistir (Kalin, 2018). Fakat, AB Ortaklik ve Serbest Ticaret Anlagmasi
stirecinin dondurulmasi1 Yanukovych i¢in bas edilmesi gii¢ sorunlara neden olmustur. Karardan
hemen sonra 23 Kasim’da, AB ile Ortaklik ve Serbest Ticaret Anlagmasindan yana olan Ukrayna
halkindan ilk tepki gelmistir. Turuncu Devrimde oldugu gibi Baskent Kiev’de, Maidan’da halk karar1

' Ozdal'in (2014) not ettigi iizere Ukrayna agisindan AB reformlarin gergeklestirilmesi o giiniin siyasi ve
ekonomik sartlarinda oldukga zordur.
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protesto etmeye baglamistir (Sénmez, 2015, s. 663). Anlagmaya beklenen onaymn gelmemesi
protestolarin giderek daha da siddetlenmesine sebep olmustur. Gostericilere karst polis siddetinin
artmast Euromaidan protestolar1 olarak anilan eylemlere neden olmustur. Bu protestolar sonucunda a)
2004 Anayasa’na geri doniilmesi kararlastirildi ve parlamentonun yeniden giigclenmesi sagladi, b)
Rusya yanlis1 dis politika izleyen Yanukovych gorevden azledildi, ¢) Tymoshenko serbest birakildi ve
d) Rusganin resmi dil statiisii kaldirdi (Ozdal 2014, s. 2-7).

Fakat, Kiev’de gerceklesen eylemleri Ukrayna halkinin tamami desteklemiyordu. Dogu
Ukrayna’da Kinm bagta olmak iizere protestolar baglamis ve Rusya yanlis1 ayrilik¢i gruplar devlet
binalarina saldirmistir. Bu protestolar ve eylemler, 2014 Mart ayi itibariyle Rusya destekli ayrilik¢i
gruplarin Ukrayna’nin Giineydogusunun bir kismina hakim olmasiyla sonug¢lanmistir. (Kogak, 2015, s.
11). Bahsedilen ayrilik¢1 silahli kuvvetler olduk¢a kisa zamanda Ukrayna’nin Donetsk ve Luhansk
bolgelerinde de etkinlik saglayip bu bolgelerde yapilan referandumlarla iki ayri Halk Cumhuriyeti
kurdular. Ukrayna ordusunun bu duruma hazirliksiz olmasi nedeniyle ayrilik¢1 kuvvetlere goniilliilerin
olusturdugu taburlar karsi koymaya caligti, fakat basarili olamadilar (Kogak, 2015, s. 12-14). Rusya
tarafindan Kirim’a gonderilen askeri techizat ve askerler burada baslayan gosterilerin catigsmalara
dontismesine neden oldu (Lally, 2014). Kirim Meclisi 6nce bagimsizligini ilan etmis ardindan da 21
Mart 2014’te Rusya’ya baglanma karar1 almistir. Dolayisiyla, Yanukovych yonetimi ve AB Ortaklik
Anlagsmasiin askiya alinmasina karsi baslayan protestolarin yeni bir Turuncu Devrim izlenimi
vermesi Rusya’nin miidahalesine, Ukrayna’nin toprak biitiinliigiiniin bozulmasina ve bir¢ok can
kaybina neden olmustur (Sar1, 2015, s. 103). Ozdal’in (2014, s. 4) de not ettigi iizere, Rusya Kiev’de
gerceklesen protestolart Batili iilkelerin Ukrayna’daki Rus etkisini yok etme operasyonu olarak
gormiis ve segilmis Cumhurbagkani olan Yanukovych’in devrilmesi anlamina geldigini iddia ettigi
Bat1 taraftar1 yeni Kiev hiikiimetini mesru kabul etmemistir. Bati ve yeni Kiev hiikiimeti de
Ukrayna’nin dogusunda yasanan Ve i¢ savas boyutuna gelen ¢atismalardan Rusya’y1 sorumlu tutmus
ve Ulkenin dogusunda yapilan referandumlari ve Kirim’mn bagimsizhigmi gayri resmi olarak
adlandirmigtir (Avei, 2016, s. 81). Rusya ve AB’nin bu tutumlular1 Kriz sonrasi politikalarinda

yansimistir.
Avrupa Birligi’nin Avrupa Komsuluk Politikasi ve Ukrayna Basarisizhigi

2004’te yasanan AB genislemesiyle birlikte Maastricht anlagmasinin siitunlarindan biri olarak
Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 geregince bolgede barisi ve istikrar1 etkin ve siirekli kilmak
gerekcesiyle Avrupa Komsuluk Politikast giindeme gelmistir. 2004 ve ardindan gelen 2007
genislemesi ilke AB sinirlarim1 oldukga genisletmis ve etkin bir AB komsuluk politikasina duyulan
gerekesimi artirmistir. AKP yeni bir genislemeyi ve iiyelik siirecini gerekli gormeden AB’nin komsu
iilkelerle yumusak gii¢ unsurlarini kullanarak siyasi ve ekonomik iliskilerin derinlestirilmesini ve
bdylece AB’nin yakin ¢evresinde giivenlik ve istikrarin saglanmasini amaglamaktadir. Joseph Nye
(2008, s. 94) tarafindan “baski ya da harcama yapmadan cazibe yoluyla istenileni bagkasindan elde

-S43

etme yetenegi” olarak tanimlanan yumusak gii¢ aslinda bir etki kaynagidir ve AB bunu komsuluk

politikasinin merkezine koymustur.
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Nye bir iilkenin yumusak giiciiniin kaynaklarini iige ayirir. Bunlar; o iilkenin; baska iilkeler i¢cin
cekici olan kiiltiirti, i¢ ya da dis politikadaki siyasi degerleri ve son olarak, mesru ve ahlaki bir otorite
tarafindan olusturulan dis politikasidir (Nye, 2008, s. 94). Yumusak gii¢, once aktoriin istekleri
iizerinde etkili olarak s6z konusu isteklerin davranislari sekillendirmesini ifade eder. Bu baglamda
yumusak glic maddi kaynaklardan ziyade AB’de oldugu gibi kiiltiir veya ideolojinin cazibesiyle
miimkiin olabilir (Ozdemir, 2008, s. 139). Bu anlamda sahip oldugu temel Avrupa degerleri olarak
ifade edilen insan haklari, demokrasi, catismalarin ¢oziimiinde uluslararasi hukuk ve barig gibi
normatif degerlere sahip AB’nin yumusak giicii AB’yi; s6z konusu degerlerin yani sira ekonomik
basarisinin getirdigi gekicilik ile dis politikasinda ilgili iilkeler tizerinde etki kurmaya sahip bir gii¢
haline getirmistir. Fakat AB’yi uluslararasi toplumda varligi ve etkinligi baglaminda s6z sahibi yapan
bu yumusak gii¢, Ukrayna krizinde beklenilen ya da hesaplanan sonucu dogurmamis ve AB’nin
yumusak giictinii sorgulanir kilmustir. Avrupa degerlerini igsellestirme ve istikrarli bir pazar
ekonomisini kurmak gibi AB’nin beklentilerine Ukrayna’nin cevap verememesi Ukrayna-AB
iligkilerini ¢ikmaza sokmustur. Diger taraftan, Demokratik ve ekonomik gelismisligi ile AB Ukrayna
halkin1 derinden etkilemis, Euromaidan protestolarina ve Turuncu Devrime sebep olmustur. Bu
durum, AB’nin yumusak giiciiniin Ukrayna toplumu iizerindeki etkisini acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Fakat, AB’nin yumusak giiciiniin Ukrayna toplumu iizerindeki bu etkisi Kirim’in Rusya
tarasindan ilhakina sebep olustur. Dolayisiyla, AB’nin yumusak giiciiniin dogurdugu sonuglar

itibariyle sorgulanmasina yol agmustir.

Yumusak giice sahip aktdorler, diger aktorler {izerinde bu iilkelerin ekonomik bagimliliklar1 ve bu
kapsamda uluslararas1 sirketlerin faaliyetlerini kullanarak séz sahibi olabilmektedir (Yilmaz &
Kiligoglu, 2017, s. 87). Bu baglamda, AB tarafindan Rusya’ya yonelik yaptirimlarin ilk sinyali
Kirim’daki Rus silahli kuvvetlerinin ¢ekilmesi ¢agrisi ile gelmistir. Ardindan, Rusya ile yapilacak vize
gorlismeleri askiya alinmis, bir takim seyahat yasaklar1 ve malvarliklarinin dondurulmasi kararlari
alinmstir. 2014 yili itibariyle toplamda 119 kisi 23 kurum bu kararlardan etkilenmistir. 17 Temmuz
2014’te Malezya Havayollarina ait bir u¢agin Hollanda’dan kalktiktan sonra Ukrayna’da Rusya yanlis1
kuvvetler tarafindan diisiiriilmesiyle biiyiik cogunlugunu AB vatandaslarinin olusturdugu 298 kisinin
hayatin1 kaybetmesi Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin daha da artirilmasina neden olmustur. Ayrica
2014 kararlarin siirelerinin uzatilmasiyla beraber 2016 yilinda seyahat yasaklar1 ve mal varliklarinin

dondurulmasina iliskin rakamlar 146 kisi, 37 kuruma yiikselmistir (Kristi, 2014, s. 4).

AB ekonomik yaptirimlarla 6zellikle Kirim {izerinden gergeklesecek ticareti kisitlanmaya
calismustir. Bu baglamda, AB tarafindan: a) Kirim ve Sivastopol menseli mallarin ithalatinin ve
Kirim’a yatirim yapilmasi, b) Kirim ve Sivastopol’de ulagim, telekomiinikasyon ve enerji alanlarinda
altyap1 olusturulmasi, edinilmesi ve gelistirilmesi, ¢) Kirimdaki petrol, dogalgaz ya da mineral
kaynaklarin isletilmesiyle ilgili kredi veya finansal bor¢ verilmesi ve bu alana yonelik isletmelere
yatirim yapilmasi veya bunlarin hisselerinin ya da tamaminin satin alinmasi yasaklanmistir (EU
Council Regulations, 30.07.2014). Fakat, AB iilkeleri, uygulanilacak yaptirimlara iliskin kendi

igerisinde bir ¢esit ayriliga diigmiistiir. Polonya ve Litvanya gibi Rus kokenli niifus barindiran ve
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Rusya ile tarihsel bir gecmisi olan Avrupa iilkeleri Rusya’ya karsi ciddi ekonomik yaptirimlarin
uygulanmasi taraftar1 olurken, Rusya ile ekonomik iliskileri yiiksek seviyede seyreden Almanya ve
Ingiltere gibi Avrupa iilkeleri bu krize yénelik daha temkinli adimlarin atilmasi gerektigini
savunmustur (Scmitz, 2014, s. 4). Bu durum, AB igerisinde Ukrayna krizi 6zelinde tartismalara neden
olmus ve Kirim’in ilhakina iliskin yaptirimlari kisitlamig ve geciktirmistir. Malezya Havayollarina ait
ucagin disiiriilmesiyle ancak ekonomik yaptirimlarin genisletilmesi kararlar1 alina bilmistir. Neticede
bu gecikme AB iilkelerinin AKP deger ve normlarindan ziyade rasyonel g¢ikarlarina oncelik
verdiklerini acik etmis ve AB’nin Ukrayna Krizi iizerindeki yumusak giiciinii daha da sorgulanir
kilmgtir.

Avrupa Komisyonu verilerine gore yukarida belirtilen yaptirimlarin uygulanmasi neticesinde
2013-2016 yillar1 arasinda AB ile Rusya arasindaki ithalat ve ihracat azalirken, 2017 yili itibariyle
tekrar yiikselise gecmistir. AB yaptirnmlart Rusya’nin Kirim’a yonelik politikasinda herhangi bir
degisiklige sebep olmamigtir. 2017 sonrasinda yeniden ivme kazanan AB-Rusya ekonomik iliskileri
Kirim’in ilhaki konusunda AB’nin durumu kabullendigini gosteren bir isaret olarak yorumlanabilir.
Sinirlarinda istikrarli ve Avrupali degerlerle yonetilen bir Ukrayna goérmek isteyen AB ig¢in krizin
Kirim’1n ilhakiyla sonuglanmast AB yumusak giiciiniin agik¢a bir basarisizligidir. Bu durum, AB’nin
yumusak giiciiniin, ekonomik cazibesinin ve ekonomik yaptirnmlarinin siyasi kriz ve sicak catisma
durumlarinda ilgili ilkelerin dis politikalar1 {izerinde AB’nin istekleri dogrultusunda donistiirticti
etkisinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Kirim’in ilhakinda goriildiigii iizere askeri
unsurlarla derinlegsen krizlerde AB’nin bir birlik olarak ortak bir ordusunun bulunmamasi da
degerlendirilmesi gereken bir diger husustur. AB iilkelerinin neredeyse tamamina yakininin NATO
tiyesi olmast AB’nin bu anlamdaki boslugunu doldurur nitelikte degildir. Yumusak giiciin yetersiz
kaldigi durumlarda AB’nin caydirici nitelikte bir askeri giiciiniin bulunmamasi AB’yi hem yakin
cevresinde hem de uluslararasi alanda etkin ve caydirici bir gii¢ olmaktan uzak kilmaktadir. Ukrayna
krizi bolgesel ve kiiresel etkiye sahip olma cabasinda olan AB’nin yumusak giicliniin yaninda sert

giice de sahip olmas1 gerektigini gostermektedir.
Sonug¢

Bu calismada AB yumusak giicliniin Ukrayna krizi {izerindeki etkisi degerlendirilmistir.
Oncelikle Ukrayna krizi 6zelinde AB ve Rusya’nin karikasiya gelisinin nedenleri incelenmistir.
Rusya ve AB’nin Ukrayna politikalarina yon veren temel etmenler analiz edilmistir. AKP’nin Ukrayna
krizindeki rolii baglaminda AB’nin yumusak gii¢ politikasmnin Ukrayna krizine etkisi analiz edilmistir.
Rusya i¢in tarihsel ve kiiltiirel bir 6neme sahip olan Ukrayna’nin Putin yonetimiyle birlikte tizerinde
Rus etkisinin artirilmasi gereken bir cografya olarak goriilmesiyle es zamanl ger¢eklesen Ukrayna’nin
AB yakinlagsmasinin getirdigi sonug; Ukrayna i¢in toprak biitiinliigiiniin bozulmasina sebebiyet veren
biiyiikk bir kriz olmugtur. AB’nin genisleme siirecinden beri ekonomik ve siyasi iligkiler kurmak
istedigi ancak bir liyelik 6ngérmedigi ve bu konuda oldukga isteksiz davrandigi Ukrayna’da meydana
gelen gelismeler; Ukrayna i¢in toprak kaybina sebep olurken AB’nin de yumusak giiciiniin biiyiik bir

darbe almasina sebep olmustur. AB; vadettigi demokrasi, insan haklari, hukukun istiinliigii, baris gibi
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Avrupalt degerlerle Ukrayna igin cezbedici olup burada Turuncu Devrimin ve Euromaidan
protestolarin yagsanmasina sebep olurken yumusak gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat, Rusya’nin
Ukrayna’ya yaptig1 miidahalede ayni yumusak giiclin basarisindan bahsetmek miimkiin degildir.
Nitekim Rusya’nin Kirim’i ilhak etmesiyle sonuglanan Ukrayna krizi, AB tarafindan birtakim

yaptirimlara sebep olsa da bu yaptirimlar basariya ulagmamustir.

AB Soguk Savas sonrasinda yumusak giiciiyle uluslararasi arenada etkin bir rol oynamaya
baglamis bir aktor olarak ekonomik alandaki giiciinii Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP)
ve AKP alaninda gosterememistir. Bu durumun en goze carpan kanit1 ise Ukrayna krizi olmustur.
Ukrayna krizde, Rusya’nin askeri miidahaleyle AB’nin karsisinda yer almasi AB’nin Ukrayna’yla
birlikte krizin kaybedeni olmasina sebep olmustur. AB’nin Rusya’nin askeri miidahalesine yumusak
giic unsurlariyla kars1 koyma gabalar1 basarisizlikla sonuglanmistir ve AB’nin ve AB’nin yumusak gii¢
politikasinin prestij kaybetmesine sebep olmustur ve bir Avrupa ordusunun gerekliligini ortaya

koymustur.

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse, ¢alismanin bulgular a) taraflarin fayda/maliyet hesaplamasini
ve fayda maksimizasyonunu politikalarinin merkezine koyduklarini, b) kendi yandas: aktorleri
giiclendirme yoluyla Ukrayna fiizerinde hakimiyet kurmaya caligtiklarini, ¢) Ukrayna halki ve
politikacilarinin da kendi rasyonel ¢ikar hesaplamalariyla AB veya Rusya yanlilar1 olarak kamplara
boliindiigiinii ve bu durumun tlkedeki ¢atisma ve bolinmeyi tetikledigini, d) AB’nin dis politikada
uyguladigi yumusak gii¢ politikasinin siyasi gerilim ve askeri unsurlarla derinlesen krizlerde islevsiz
kaldigini, ) yumusak giiclin yetersiz kaldigi Ukrayna krizinde AB’nin caydirict nitelikte bir askeri
giiciiniin bulunmamasinin AB’yi Ukrayna krizinde basarisiz kildigin1 ve Rusya’ya Ukrayna iizerinde
alan ac¢tigimm1 ve dolayisiyla f) bir AB ordusunun olusturulmasinin askeri unsurlarla derinlesen

krizlerde AB’nin basar1 saglamasi i¢in gerekli oldugunu gostermistir.
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