
ÖZET: Bu araflt›rmada, kompozisyon s›navlar›nda, kompozisyonun biçimsel özelliklerinin anahtarla puanlamay› ve genel izlenim-
le puanlamay› ne derece yordad›¤› ve en iyi yorday›c›lar›n hangi biçimsel özellikler oldu¤u incelenmifltir. Ayr›ca anahtar ile ve genel
izlenimle puanlaman›n güvenirlikleri belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu amaç do¤rultusunda Hacettepe Üniversitesi E¤itim Fakültesi ‹l-
kö¤retim Bölümü S›n›f Ö¤retmenli¤i Anabilim Dal›nda 2001-2002 y›l›nda 1. s›n›fta ö¤renim gören 143 ö¤renciye bir kompozisyon
s›nav› uygulanm›flt›r. Bu kompozisyonlar iki puanlay›c›ya hem anahtarla hem de genel izlenimle puanlatt›r›lm›flt›r. Kompozisyonla-
r›n içerik analizi yap›larak, her bir kompozisyonda önceden tan›mlanan biçimsel özellikler ve anahtar sözcükler belirlenmifltir. Arafl-
t›rman›n sonunda biçimsel özelliklerin, anahtarla yap›lan puanlaman›n 0,52’sini, genel izlenimle yap›lan puanlaman›n 0,60’›n› aç›k-
lad›¤› görülmüfltür. Anahtarla puanlaman›n güvenirli¤i 0,45, genel izlenimle puanlaman›n güvenirli¤i de 0,53 bulunmufltur.

Anahtar sözcükler: kompozisyon s›navlar›, biçimsel özelliklerin puanlanmas›, anahtarla puanlama, genel izlenimle puanla-
ma, yordama, puanlama güvenirli¤i.

ABSTRACT: The purpose of this research is to determine the extent to which structural features of essays and keywords predict
scoring by key and overall impression in writing test; and which structural features are the best predictors; and the degree of inter-re-
liability of scoring by key and overall impression. For that purposes, a writing test has been administered to 143 udergraduate fresh-
man students enrolled at Hacettepe Universitiy Faculty of Education Department of Elemantary Education Program in Primary Edu-
cation in 2001-2002 schol year. The writing of the students have been scored by two Turkish Language and Literature teachers using
both scoring key and overall impression scoring methods. Predetermined structural features and keywords were identified by doing
content analysis for the compositions written by students. As a result, the expalantion level of the structural features to the key sco-
ring was found 0,52 and the expalantion level of the structural features to the overall impression was found 0,60. Inter-rater reliabi-
lity of the key scoring was found 0,45, and overall impression scoring was 0,53.
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ter reliability.

1. G‹R‹fi

E¤itimde ö¤renci davran›fllar›n›n ölçülmesinde çeflitli ölçme araçlar› kullan›lmaktad›r. Bunlardan
bafll›calar› yaz›l› yoklamalar, k›sa cevapl› testler, do¤ru-yanl›fl tipi testler, çoktan seçmeli testler, sözlü yok-
lamalard›r (Tekin 1993; Tekin 1997).

Kompozisyon s›navlar›, belirlenmifl bir do¤ru cevab› bulunmamas› yönüyle di¤er s›nav türlerinden
ayr›l›r. Kompozisyon s›navlar› ö¤rencilerin dili kullanmas›, bilgileri ve düflüncelerini düzenlemesi ve bun-
lar› etkili bir anlat›mla ifade etmesi gibi özellikleri ölçmeye yöneliktir. Bu nedenle bu s›navlarda ölçülen
özelliklerin çoktan seçmeli testlerle geçerli olarak yoklanamaz. Yaz›l› anlat›mda ölçülmek istenilen beceri
dilbilgisi yeterlili¤inin yan›nda düflünceyi de etkili bir flekilde ifade etme yetene¤idir. 
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Yaz›l› anlat›m becerilerini ölçmeye yönelik olarak yap›lan kompozisyon s›navlar›n›n güvenirli¤inin ve
geçerli¤inin istenilen düzeye getirilmesi di¤er s›navlara göre daha güçtür. Bu güçlük, yaz›l› anlat›m becerileri-
nin, öznel ö¤eleri fazlaca içerdi¤inden dolay› güvenilir olarak puanlanamamas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu tür
s›navlarda ö¤rencilerin duygu, düflünce ve hayallerini dilin kurallar›na uygun bir biçimde etkili bir anlat›m kul-
lanarak düzenlemeleri istenir. Bu nedenle bir do¤ru cevap bulunmaz ve do¤ru cevap anahtar› da haz›rlanamaz.
Bunun yerine içerik, organizasyon, dilbilgisi, anlat›m yap›s›, sözcük da¤arc›¤›, noktalama ve yaz›m kurallar›
gibi ana bafll›klar alt›nda uygunluk ve yarat›c›l›klar› kapsayan bir anahtar haz›rlanabilir. 

Kompozisyon tipi s›navlar›n puanlanmas›nda izlenen yollardan biri genel izlenimle puanlamad›r. Bu tür
bir puanlama, puanlama anahtar› kullan›lmad›¤› için geçerlik ve güvenirlik konusunda sak›ncalar içerebilir. 

Enginarlar (1991) kompozisyonlar›n puanlanmas›nda temel olarak üç yöntemin oldu¤unu; di¤er yön-
temlerin bu temel yöntemlerin farkl› birer uygulamas› oldu¤unu belirtmektedir. Bu üç yöntem hata sayma,
bütünsel (holistic) anahtar kullanarak puanlama ve analitik anahtar ile puanlama yöntemleridir. 

Hata sayma; içerik, örgütleme, dilbilgisi, sözcük da¤arc›¤›, noktalama ve yaz›m kurallar› ana bafll›k-
lar›na göre yap›lan hatalara bak›larak hatan›n önemine göre puan kesme fleklinde yap›lan bir puanlama me-
todudur. Bütünsel puanlama metodunda da 5 ya da 6 s›n›flama belirlenmektedir. Bunlar, “Çok ‹yi”, “‹yi”,
“Yeterli”, “Yeterlik Alt›” ve “Zay›f” gibi s›n›flamalardan oluflmakta ve bu s›n›flar›n niteliklerini tafl›yan
kompozisyonlar›n özelliklerini belirten bir anahtar haz›rlanmaktad›r. Bir kompozisyon hangi s›n›f›n özellik-
lerini, tafl›rsa o s›n›f›n puan›n› almaktad›r. Analitik puanlama metodunda ise ana bafll›klar alt›nda ayr›nt›l›
olarak kompozisyonda bulunmas› gereken özellikleri gösteren bir liste haz›rlanmakta ve bu listedeki özel-
liklerin bulunma derecesine göre bir puanlama yap›lmaktad›r. 

Kompozisyon tipi s›navlar›n puanlanmas›nda, birden fazla puanlay›c› kullan›lmas›n›n güvenirli¤i ar-
t›r›c› rolü olmaktad›r. Ancak birden çok puanlay›c› kullanmak her zaman mümkün olmad›¤›ndan bu s›nav-
lar›n güvenirli¤ini art›rmak için baz› aray›fllara gidilmifltir. Bunlardan biri de toplam puan›, puanlar›n kesti-
ricisi olabilecek baz› biçimsel özelliklerden yola ç›karak kestirmektir. (Burstein ve arkadafllar›, 1998b)

Kompozisyon tipi s›navlar›n biçimsel özelliklerinden yola ç›karak toplam puan›n kestirilebilmesi
için,  biçimsel özelliklerin belirlenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Burstein ve arkadafllar› (1998c)
kompozisyonlar› puanlarken üç genel özellik kullan›ld›¤›n› belirtmifllerdir. Bunlar cümlelerin yap›lar›
(syntactic structure), anlat›m düzeni yap›s› (rhetorical structure) ve içerik (topical content) dir. Bu üç ana
bafll›¤›n kompozisyondaki muhtemel göstergelerinin belirlenmesi ve kompozisyondaki bulunuflluk derece-
lerinin tespit edilmesi ile uzman puanlar›n› kestirmek mümkün olabilmektedir.

Cümle yap›lar› özelliklerinin göstergeleri olarak farkl› cümle tür ve yap›lar› al›nmakta; bu tür ve ya-
p›lar›n frekanslar›  cümle ve sözcük yap›lar›n›n yorday›c›lar› olarak düflünülmektedir (Burstein ve Chodo-
row 1999).

Anlat›m düzeni yap›s›n›n baz› ipucu sözcüklerle belirlenebilece¤i belirtilmektedir (Burstein ve arka-
dafllar›, 1998c). Anlat›m düzeni yap›s›n›n yorday›c›lar› olarak bafll›¤›n varl›¤› ve sözcük say›s›, kompozis-
yonun uzunlu¤u, paragraf say›s›, ortalama paragraf uzunlu¤u; örnek verirken kullan›lan sözcükler; kiflisel
kan›lar› anlatan ifadeler vb. al›nmaktad›r  (Burstein ve arkadafllar› 1998a). 

Kompozisyonun içerik k›sm›n›n yorday›c›lar› olan anahtar sözcükler, kompozisyon konusunun içeri-
¤iyle ilgili yaz›lm›fl makaleler ve yüksek puan alm›fl kompozisyonlarda  yer alan sözcükler  taranarak belir-
lenebilmektedir. Belirlenen bu anahtar sözcükler çok fazla olaca¤›ndan, bu konuda yap›lm›fl çal›flmalarda
kullan›lan anahtar sözcüklerin a¤›rl›kland›r›larak toplamlar› al›nabilmektedir (Burstein ve Marcu 2000). Bu
a¤›rl›kland›rma hem sözcüklerin kompozisyon içindeki di¤er sözcükler bak›m›ndan bulunuflluk derecesine
göre hem de bu sözcüklerin di¤er kompozisyonlarda bulunma derecelerine göre yap›labilir.
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Kompozisyon s›navlar›nda uzman kan›lar›, objektif testlere göre daha fazla kullan›ld›¤›ndan puan-
lamaya kar›flan öznel yarg›lar da daha fazla olmaktad›r. Uzman puanlay›c›lar›n puanlar›na iliflkin objek-
tif olarak ölçülebilen baz› yorday›c›lar›n elde edilmesi, kompozisyonlar›n puanlama güvenirli¤ini art›ra-
bilir. Kompozisyonun biçimsel özelliklerine dayal›, di¤er özelliklerine göre daha objektif puanlanabilen,
say›labilecek, baz› yorday›c›lar tan›mlanabilir ve bunlar kompozisyon puan›n›n yorday›c›lar› olarak al›-
nabilir (Clauser 2000). Bu yorday›c›lar, daha sonra bir bilgisayar program›yla belirlenerek ikinci bir pu-
anlay›c› olarak kullan›labilir. Bu yöntem, hem zaman hem de maliyet aç›s›ndan daha ekonomik bir puan-
lama yöntemi olabilir.

Bu araflt›rmada kompozisyonlar›n içeri¤i, anlat›m düzeni ve cümle ile ilgili yap›lar› biçimsel özellik-

lerine göre analiz edilmifl, bu ana bafll›klar etraf›nda alt yap›lar belirlenerek bunlar›n kompozisyonda bulun-

ma dereceleri belirlenmifl ve bu biçimsel özelliklere göre uzman puanlar› yordanarak bir puan elde edilmifl-

tir. Ayr›ca alan uzman› iki ö¤retmene hem genel izlenimle hem de analitik bir anahtar ile kompozisyon pu-

anlamas› yapt›r›lm›flt›r. Böylece, kompozisyon tipi s›navlarda uzman puanlar›n›n yorday›c›lar› olan biçim-

sel özellikleri belirleme ve bu tür s›navlarda kullan›labilecek geçerli¤i ve güvenirli¤i yüksek bir puanlama

yöntemi gelifltirebilme amaçlanm›flt›r.

Belirlenen yorday›c›larla geçerli¤i ve güvenirli¤i yüksek bir puanlama yöntemi elde edilebilirse hem

ekonomik olarak hem de zaman aç›s›ndan daha uygun bir puanlama yöntemi gelifltirilmifl olacakt›r. Ayr›ca

kiflisel kan› ortadan kalkaca¤›ndan, daha objektif bir puanlama yap›labilecektir. 

1.1. Problem Cümlesi

Kompozisyon tipi s›navlarda kompozisyonun biçimsel özellikleri, anahtarla ve genel izlenimle elde
edilen puanlar› ne derece yordamaktad›r? Anahtarla puanlaman›n ve genel izlenime göre puanlaman›n pu-
anlama güvenirlikleri nas›ld›r?

1.2. Alt Problemler

1. Kompozisyon tipi s›navlarda, kompozisyonun biçimsel özellikleri anahtara göre puanlamay› ne
derecede yordamaktad›r?

2. Kompozisyon tipi s›navlarda, kompozisyonun biçimsel özellikleri genel izlenime göre puanlama-
y› ne derecede yordamaktad›r?

3. Kompozisyon tipi s›navlarda anahtarla ve genel izlenimle puanlama yöntemlerinin güvenirlikleri
nas›ld›r?

2. YÖNTEM

Bu araflt›rma, ö¤rencilerin yaz›l› anlat›m becerilerini ölçmede kullan›lan kompozisyon türü s›navlar›
puanlamada, kompozisyonun biçimsel özelliklerinden uzman puanlar›n›n yorday›c›lar›n› belirlemeyi ve va-
rolan bilgilere yenilerini katmay› amaçlad›¤›ndan temel araflt›rma niteli¤i tafl›maktad›r. Araflt›rmada kompo-
zisyonlar›n, biçimsel özelikleri ile uzmanlar taraf›ndan anahtarla ve genel izlenime göre puanlanmas› ara-
s›ndaki iliflkiler ve puanlama çeflitlerinin puanlama güvenirlikleri incelendi¤inden araflt›rman›n modeli ilifl-
kisel taramad›r. 

2.1. Çal›flma Grubu

Araflt›rma, 2001-2002 ö¤retim y›l›nda Hacettepe Üniversitesi E¤itim Fakültesi ‹lkö¤retim Bölümü
S›n›f Ö¤retmenli¤i Anabilim Dal› birinci s›n›f›nda ö¤renim gören 143 ö¤renci üzerinde yürütülmüfltür. 
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2.2. Veri Toplama Araçlar›

Araflt›rmada ö¤rencilere “Baz› ‹nsanlar Reklamlar›n ‹nsanlar› Gerçekte ‹htiyaç Olmayan Ürünleri Al-
maya Teflvik Etti¤ini, Baz›lar› ise Reklamlar›n ‹nsanlara Yaflam› Kolaylaflt›racak Yeni Ürünleri Tan›tt›¤›n›
Düflünür. Hangi Görüflle Ayn› Fikirdesiniz? Aç›k Sebepler ve Örneklerle Fikrinizi Destekleyecek Bir Kom-
pozisyon Yaz›n›z” bafll›kl› bir kompozisyon s›nav› uygulanm›fl ve kompozisyonlar elde edilmifltir. Bu kom-
pozisyonlar alan uzman› iki tane Türk Dili ve Edebiyat› ö¤retmenine hem bir puanlama anahtar›na göre hem
de genel izlenime göre puanlatt›r›lm›flt›r.

2.3. Verilerin Çözümlenmesi

143 ö¤rencinin yazd›¤› kompozisyonlar Türk Dili ve Edebiyat› alan›nda uzman iki ö¤retmene hem
genel izlenimle, hem de puanlama anahtar› kullan›larak puanlatt›r›lm›flt›r.

Kompozisyonun biçimsel özellikleri belirlenirken içerik analizi tekni¤inden yararlan›lm›flt›r. ‹çerik
analizinde biçimsel özelliklerin bir k›sm› elle sayma fleklinde yap›lm›fl, bir k›sm› da bilgisayarda Microsoft
Word program› ile belirlenmifltir. Bu biçimsel özelliklerden  cümle yap›s› ve anlat›m yap›s› de¤iflkenleri
Tablo 2’de verilmifltir.

Kompozisyonun uzunlu¤u, cümle say›s›, sözcük say›s›, paragraf say›s›, bafll›¤›n varl›¤›, sözcük say›-
s› ve uzunlu¤u; kompozisyonun anlat›m yap›s›n›n yorday›c›lar› olarak belirlenen, örnek verirken kullan›lan
ipucu sözcükleri, konunun devam etti¤ini gösteren ipucu sözcükleri, kiflisel kanaatleri belirtirken kullan›lan
ipucu sözcükleri ve sonuç bölümünde kullan›lan ipucu sözcükleri ile kompozisyondaki yaz›m hatalar› say›-
s› Microsoft Word program›yla belirlenmifltir.

Anahtar sözcükler ise iki grupta düflünülmüfltür. Birinci grupta, puanlamadan önce, konu ile ilgili ma-
kaleler taranarak anahtar sözcükler elde edilmifltir. ‹kinci grupta ise, kompozisyonlar›n puanlanmas›ndan
sonra yüksek puan alm›fl kompozisyonlardan ç›kar›lan anahtar sözcükler yer alm›flt›r.

Anahtar sözcüklerin bulunuflluk dereceleri Microsoft Word program›n›n “Bul” ve “De¤ifltir” komut-
lar›yla belirlenmifl ve say›sallaflt›r›lm›flt›r. Birinci grupta yer alan, dergilerde yay›nlanm›fl makalelerden ç›-
kar›lan anahtar sözcükler her kompozisyon için Burstein ve Marcu (2000)’dan al›nan yönteme göre, afla¤›-
daki formül kullan›larak yap›lm›flt›r.

a¤›rl›kwj : w sözcü¤ünün j kompozisyonundaki a¤›rl›¤›

freqwj : w sözcü¤ünün j kompozisyonundaki frekans›

maxfreqj : j kompozisyonundaki en çok tekrarlanan sözcü¤ün frekans›

n : regresyon analizinde kullan›lan toplam kompozisyon say›s›

kompw : w sözcü¤ünün bulundu¤u toplam kompozisyon say›s›

Yukar›daki formüle göre a¤›rl›kland›rma  yap›ld›ktan sonra her kompozisyondaki sözcükler için he-
saplanan a¤›rl›klar›n toplamlar› al›narak tüm anahtar sözcükler için her bir ö¤rencinin bir tek a¤›rl›kl› anah-
tar sözcük puan› elde edilmifltir.

Kompozisyonlar puanland›ktan sonra yüksek puan alm›fl kompozisyonlardan daha önceki anahtar
sözcüklerde olmayan yeni anahtar sözcükler belirlenmifltir. Bu anahtar sözcüklerin say›lar› toplanarak a¤›r-
l›kland›rmaya gidilmeden ayr› bir anahtar sözcük puan› elde edilmifltir. 

Kompozisyonlar›n olas› yorday›c›lar› uzmanlar›n anahtara göre ve genel izlenime göre verdikleri pu-
anlarla çoklu regresyon analizine tabi tutularak yorday›c›l›k güçleri belirlenmifltir. 

Genel izlenim ve anahtarla puanlama yöntemlerinin güvenirli¤i, iki puanlay›c›n›n ayn› yöntemle ver-
dikleri puanlar aras›ndaki korelasyon hesaplanarak elde edilmifl  ve iki puanlama yönteminin güvenirlikleri
aras›nda fark, z testi ile test edilmifltir (Spiegel 1995).
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a¤›rl›kwj  =
freqwj

max freqj
  log ( n

kompw
 )



3. BULGULAR VE YORUMLAR

Birinci alt probleme yan›t bulabilmek için kompozisyonlardan ç›kar›lan biçimsel özelliklere ait veri-
ler ile kompozisyonun anahtarla puanlanmas› sonucu elde edilen puanlar aras›nda çoklu regresyon analizi
yap›lm›flt›r. Regresyon denklemiyle ilgili ANOVA tablosu Tablo 1’de verilmifltir.

Tablo 1’de görüldü¤ü gibi oluflturulan regresyon denklemi 0,05  manidarl›k düzeyinde önemlidir. El-
de edilen bulgu, kestirilen k›smi regresyon katsay›lar›yla oluflturulacak denklemi kullanarak puanlay›c›n›n
anahtarla yapt›¤› puanlaman›n kestirebilece¤i fleklinde yorumlanabilir. 

B. Çetin - H. Kelecio¤lu / H.Ü. E¤itim Fakültesi Dergisi 26 (2004) 19-26 23

Tablo 1: Kompozisyonun Biçimsel Özellikleri ile Anahtarla Puanlaman›n Regresyon Analizine ‹liflkin ANOVA Tablosu

Varyans›n Kayna¤› Kareler Toplam› sd Kareler Ortalamas› F p

Regresyon 8334,93 28 297,68 4,32 0,00

Hata 7847,28 114 68,84

Toplam 16182,21 142

Tablo 2: Kompozisyonun Biçimsel Özelliklerinden Anahtarla Puanlama ve Genel ‹zlenimle Puanlaman›n Yordama Ba¤›nt›lar›

Anahtarla Puanlama Genel ‹zlenimle
Ba¤›ms›z De¤iflkenler Kat         Std. Kat         Std.

say›lar1 Hata t p       say›lar1 Hata t             p
(Sabit) 44,365 37,499 1,183 ,239 28,228 29,689 0,951 ,344

Bafll›¤›n Varl›¤› 9,141 3,562 2,566 ,012 10,545 2,820 3,740 ,000

Bafll›¤›n Sözcük Say›s› 0,956 1,063 0,900 ,370 1,121 0,842 1,332 ,186

Bafll›¤›n Uzunlu¤u -0,077 0,152 -0,511 ,611 -0,127 0,120 -1,060 ,292

Kompozisyonun Uzunlu¤u 0,004 0,024 0,146 ,884 -0,011 0,019 -0,570 ,570

Sözcük Say›s› -0,063 0,172 -0,366 ,715 0,086 0,136 0,627 ,532

Ortalama Sözcük Uzunlu¤u -4,034 5,470 -0,737 ,462 -0,348 4,331 -0,080 ,936

Ortalama Cümle Uzunlu¤u 0,220 0,077 2,859 ,005 0,117 0,061 1,917 ,058

Paragraf Say›s› -0,081 1,026 -0,079 ,937 0,581 0,812 0,715 ,476

Ortalama Paragraf Uzunlu¤u -0,009 0,011 -0,854 ,395 0,006 0,009 0,710 ,479

Yaz›m Hatas› Say›s› -1,340 0,404 -3,316 ,001 -0,382 0,320 -1,194 ,235

Basit Cümle Say›s› 0,998 0,394 2,535 ,013 0,317 0,312 1,016 ,312

Bileflik Cümle Say›s› 2,951 1,779 1,659 ,100 0,565 1,409 0,401 ,689

S›ral› Cümle Say›s› 0,516 0,637 0,810 ,419 -0,153 0,505 -0,303 ,763

Yard›mc› Cümlecik Say›s› -0,820 1,401 -0,586 ,559 -0,587 1,109 -0,529 ,598

Mastar Cümleci¤i Say›s› 0,035 0,280 0,124 ,901 -0,063 0,221 -0,284 ,777

S›fat Cümleci¤i Say›s› 0,266 0,330 0,806 ,422 0,222 0,262 0,848 ,398

Olas›l›k ve Olabilirlik anlatan Cümle Say›s› 0,034 0,366 0,092 ,927 0,346 0,290 1,195 ,235

Gereklilik Cümleci¤i Say›s› 0,010 0,477 0,021 ,983 0,264 0,378 0,698 ,487

Dilek-fiart Cümleci¤i Say›s› -0,509 0,783 -0,650 ,517 0,553 0,620 0,892 ,374

Edat Say›s› 0,013 0,169 0,079 ,937 -0,100 0,134 -0,749 ,455

Soru Cümlesi Say›s› 0,967 0,561 1,724 ,087 1,234 0,444 2,779 ,006

Ünlem Cümlesi Say›s› 0,071 1,189 0,060 ,952 -1,310 0,942 -1,391 ,167

Kiflisel Kan›lar› Belirten Sözcükler 1,275 0,742 1,718 ,088 0,201 0,588 0,342 ,733

Örnek Vermede Kullan›lan Sözcükler -1,245 1,615 -0,771 ,442 -3,747 1,279 -2,930 ,004

Bu, Bunlar ve türevleri 0,346 0,274 1,264 ,209 0,048 0,217 0,217 ,828

Sonuç K›sm›n›n Belirteci Sözcükler -0,989 1,611 -0,614 ,540 -2,208 1,276 -1,731 ,086

A¤›rl›kland›r›lm›fl Anahtar Sözcükler 1,312 0,492 2,668 ,009 2,669 0,924 2,887 ,005

Puanlamadan Sonra Ç›kar›lan Anahtar Sözcükler 1,780 1,168 1,524 ,130 0,902 0,389 2,318 ,022

1Tabloda italik karakterle yaz›lm›fl say›lar a katsay›s›n› ve buna ait de¤erleri, di¤erleri b katsay›lar› ve bunlara ait de¤erleri göstermektedir.



Ba¤›ms›z de¤iflkenlerle ba¤›ml› de¤iflken aras›ndaki çoklu korelasyon katsay›s› 0,72, belirtme katsa-
y›s› 0,52, kestirmenin standart hatas› da 8,30 olarak bulunmufltur. Bu bulgular, kompozisyonun biçimsel
özelliklerinin anahtarla puanlamadaki de¤iflkenli¤in 0,52’sini aç›klayabildi¤ini göstermektedir.

Regresyon analizi sonucunda elde edilen k›smi regresyon katsay›lar›n›n anlaml›l›¤› t testi ile test edi-
lerek, kompozisyonun anahtarla puanlanmas›n›n en iyi yorday›c›lar› belirlenmifltir. Ayr›ca tüm ba¤›ms›z de-
¤iflkenler yorday›c›l›k güçlerine göre s›ralanm›flt›r. Bu analiz sonucunda elde edilen k›smi regresyon katsa-
y›lar›, bunlara ait standart sapmalar, t de¤erleri ve manidarl›k düzeyi Tablo 2’de verilmifltir.

Tablo 2’te görüldü¤ü gibi uzman puanlay›c›lar›n puanlama anahtar› kullanarak verdi¤i puanlar›n en
iyi yorday›c›lar› olarak “Yaz›m Hatas› Say›s›”, “Ortalama Cümle Uzunlu¤u”, “Yay›nlanm›fl Makalelerden
Ç›kar›lm›fl ve A¤›rl›kland›r›lm›fl Anahtar Sözcükler”, “Bafll›¤›n Var Olup Olmamas›” ve “Basit Cümle Sa-
y›s›” gibi kompozisyonlar›n biçimsel özelliklerine iliflkin de¤iflkenler belirlenmifltir. 

‹kinci alt probleme yan›t bulabilmek için kompozisyonlardan ç›kar›lan biçimsel özelliklere ait veri-
ler ile kompozisyonun genel izlenimle puanlanmas›ndan elde edilen puanlar aras›nda yine çoklu regresyon
analizi yap›lm›flt›r. Bu regresyon analizi sonucunda elde edilen regresyon denkleminin önemlili¤i F testi ile
test edilmifltir. Regresyon denklemiyle ilgili ANOVA tablosu Tablo 3’te verilmifltir.

Tablo 3’te görüldü¤ü gibi oluflturulan regresyon denklemi 0,05 manidarl›k düzeyinde önemlidir. El-
de edilen bulgu, bu regresyon denkleminin kompozisyon puanlar›n› kestirmek için kullan›labilece¤i fleklin-
de yorumlanabilir.

Regresyon analizinde kullan›lan ba¤›ms›z de¤iflkenler ile ba¤›ml› de¤iflken aras›ndaki çoklu korelas-
yon katsay›s› 0,77, belirtme katsay›s› 0,60, kestirmenin standart hatas› ise 6,57 bulunmufltur. Bu bulgular,
kompozisyonun biçimsel özelliklerinin, kompozisyonun genel izlenimle puanlanmas›ndaki  de¤iflkenli¤in
0,60’›n› aç›klayabildi¤ini göstermektedir. K›smi regresyon katsay›lar›n›n anlaml›l›¤› t testi ile test edilerek,
genel izlenimle puanlanmas›n›n en iyi kestiricileri belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Regresyon analizi sonucunda
elde edilen k›smi regresyon katsay›lar›, bunlar›n standart sapmalar›, t de¤erleri ve manidarl›k düzeyleri Tab-
lo 2’de verilmifltir. Tablo 2’de görüldü¤ü gibi uzman puanlay›c›lar›n genel izlenimle verdi¤i puanlar›n en iyi
yorday›c›lar› olarak “Bafll›¤›n Var Olup Olmamas›”, “Örnek Verirken Kullan›lan Sözcüklerin Varl›¤›”,
“Kompozisyon Puanland›ktan Sonra Ç›kar›lan Anahtar Sözcükler”, “Soru Cümlesi Say›s›” ve “Yay›nlan-
m›fl Makalelerden Ç›kar›lm›fl ve A¤›rl›kland›r›lm›fl Anahtar Sözcükler” gibi biçimsel özellik de¤iflkenleri
belirlenmifltir. Bu yorday›c›lar, 0,05 manidarl›k düzeyinde anlaml› bulunan yorday›c›lard›r.

Üçüncü alt problemdeki kompozisyon puanlama yöntemlerinin güvenirliklerini bulmak için, puanla-
y›c›lardan ayn› yöntemle elde edilen puanlar aras›nda
Pearson Momentler Çarp›m› korelasyon katsay›s› he-
saplanm›flt›r. Sonuçlar Tablo 4’de gösterilmifltir.

Tablo 6’da, anahtarla puanlama yönteminin gü-
venirli¤ini gösteren korelasyon katsay›s›n›n 0,45; ge-
nel izlenimle puanlama yönteminin güvenirli¤ini gös-
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Tablo 3: Kompozisyonun Biçimsel Özellikleri ile Genel ‹zlenimle Puanlaman›n Regresyon Analizine ‹liflkin ANOVA Tablosu

Varyans›n Kayna¤› Kareler Toplam› sd Kareler Ortalamas› F p

Regresyon 7310,22 28 261,08 6,05 0,00

Hata 4919,03 114 43,15

Toplam 12229,25 142

Tablo 4: Anahtarla Puanlama ve Genel ‹zlenimle Puanlama

Yöntemlerinin Güvenirlikleri

Puanlama Yöntemi r z p

Anahtar 0,45 0,88 0,189

Genel ‹zlenim 0,53



teren korelasyon katsay›s›n›n 0,53 oldu¤u görülmektedir. Puanlay›c›lar aras› tutarl›l›k anlam›ndaki bu güve-
nirlik katsay›lar› yeterince yüksek de¤ildir. Bu  durum, anahtarla puanlamada daha fazla olmak üzere, pu-
anlay›c›lar aras›nda tutarl›l›¤›n düflük oldu¤unu göstermektedir. 

Puanlama anahtar› kullanarak yap›lan bir puanlamada tutarl›l›¤›n düflük olmas› puanlamaya esas
olan özelliklerin yeterince iyi tan›mlanamamas›ndan da kaynaklan›yor olabilir.

Genel izlenimle yap›lan puanlamalar  aras›ndaki tutarl›l›¤›n anahtarla yap›lan puanlamalar aras›nda-
ki tutarl›l›ktan daha  yüksek ç›kmas› bu iki korelasyon katsay›s› aras›nda fark olup olmad›¤›n› test etmeye
yöneltmifltir. Korelasyon katsay›lar›n›n test edilmesi sonucunda, aralar›nda 0,05 düzeyinde manidar bir fark
bulunamam›flt›r. ‹ki puanlama türünün puanlay›c›lar aras› tutarl›l›k anlam›ndaki güvenirli¤inin manidar dü-
zeyde farkl› olmad›¤› görülmektedir.

4. SONUÇ VE ÖNER‹LER

Araflt›rmada elde edilen bulgulara ba¤lant›l› olarak sonuçlar ve bunlara dayal› olarak gelifltirilen öne-
riler afla¤›da verilmifltir.

4.1. Sonuçlar

Araflt›rman›n bulgular›, kompozisyonlar›n puanlanmas›nda, kompozisyonun baz› biçimsel özellikle-
rinin hem anahtarla puanlamay› hem de genel izlenimle puanlamay› yordayabilece¤ini göstermektedir.
Kompozisyonun biçimsel özelliklerine iliflkin de¤iflkenler, anahtarla puanlamadaki de¤iflkenli¤in % 52’sini,
genel izlenimle puanlamadaki de¤iflkenli¤in %60’›n› aç›klayabildi¤i ortaya ç›km›flt›r. Her iki yöntemde de
befler yorday›c› anlaml› bulunmufl; bunlardan “Yay›nlanm›fl Makalelerden Ç›kar›lm›fl ve A¤›rl›kland›r›lm›fl
Anahtar Sözcükler” ile“Bafll›¤›n Var Olup Olmamas›”n›n ortak olduklar› görülmüfltür.

Anahtarla puanlamada puanlay›c› güvenirli¤i, genel izlenimle puanlaman›n puanlay›c› güvenirli¤in-
den daha düflük bulunmufltur. Bu durum, sadece iki puanlay›c› kullan›lmas›ndan ve puanlay›c›lar›n anahtar-
la puanlama yeterliliklerinin az olmas›ndan kaynaklanm›fl olabilir. Puanlay›c› güvenirliklerinin tam olma-
mas›, birinci ve ikinci alt problemde pek çok de¤iflkenin yorday›c›l›k gücünün düflük ç›kmas›na yol açm›fl
olabilir.

4.2. Öneriler

1) Regresyon analizine kat›lan biçimsel özelliklere ait farkl› de¤iflkenler kullan›labilir. Farkl› cüm-
lecik türleri; cümlelerin farkl› ö¤eleri de belirlenerek analize kat›labilir. 

2) Anahtarla puanlaman›n güvenirli¤ini art›rmak için, uzmanlara anahtar puanlama kullanma konu-
sunda önceden bir e¤itim  verilebilir.

3) Bu araflt›rma, bütünsel puanlama ve hata sayma yöntemleri de kullanarak  tekrarlanabilir.
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