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KOMPOZISYON TiPi SINAVLARDA KOMPOZiSYONUN BIiCIMSEL
OZELLIKLERINDEN KESTIRILEN PUANLARIN ANAHTARLA VE
GENEL iZLENIMLE ELDE EDILEN PUANLARLA iLisSKisi

THE RELATION BETWEEN SCORES PREDICTED FROM STRUCTURED
FEATURES OF ESSAY AND SCORES BASED ON SCORING KEY AND OVERALL
IMPRESSION IN ESSAY TYPE EXAMINATIONS

Bayram CETIN*, Hiilya KELECIOGLU**

OZET: Bu arastirmada, kompozisyon sinavlarinda, kompozisyonun bigimsel dzelliklerinin anahtarla puanlamay1 ve genel izlenim-
le puanlamay1 ne derece yordadigi ve en iyi yordayicilarin hangi bigimsel 6zellikler oldugu incelenmistir. Ayrica anahtar ile ve genel
izlenimle puanlamanin giivenirlikleri belirlenmeye caligilmistir. Bu amag dogrultusunda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Il-
kogretim Boliimii Simf Ogretmenligi Anabilim Dalinda 2001-2002 yilinda 1. simfta 6grenim goren 143 6grenciye bir kompozisyon
smavi uygulanmistir. Bu kompozisyonlar iki puanlayiciya hem anahtarla hem de genel izlenimle puanlattiriimistir. Kompozisyonla-
rin icerik analizi yapilarak, her bir kompozisyonda 6nceden tanimlanan bigimsel 6zellikler ve anahtar sozciikler belirlenmistir. Arag-
tirmanin sonunda bigimsel 6zelliklerin, anahtarla yapilan puanlamanin 0,52°sini, genel izlenimle yapilan puanlamanin 0,60’ 11 agik-
ladig1 goriilmiistiir. Anahtarla puanlamanin giivenirligi 0,45, genel izlenimle puanlamanin giivenirligi de 0,53 bulunmustur.

Anahtar sozciikler: kompozisyon sinavlari, bigimsel 6zelliklerin puanlanmasi, anahtarla puanlama, genel izlenimle puanla-
ma, yordama, puanlama giivenirligi.

ABSTRACT: The purpose of this research is to determine the extent to which structural features of essays and keywords predict
scoring by key and overall impression in writing test; and which structural features are the best predictors; and the degree of inter-re-
liability of scoring by key and overall impression. For that purposes, a writing test has been administered to 143 udergraduate fresh-
man students enrolled at Hacettepe Universitiy Faculty of Education Department of Elemantary Education Program in Primary Edu-
cation in 2001-2002 schol year. The writing of the students have been scored by two Turkish Language and Literature teachers using
both scoring key and overall impression scoring methods. Predetermined structural features and keywords were identified by doing
content analysis for the compositions written by students. As a result, the expalantion level of the structural features to the key sco-
ring was found 0,52 and the expalantion level of the structural features to the overall impression was found 0,60. Inter-rater reliabi-
lity of the key scoring was found 0,45, and overall impression scoring was 0,53.

Keywords: compozition exams, scoring the structural features, key scoring, overall impression scoring, prediction, inter-ra-
ter reliability.

1. GIRIS
Egitimde 6grenci davramislarinin 6l¢iilmesinde cesitli 6lgme araclart kullanilmaktadir. Bunlardan

bagslicalar1 yazili yoklamalar, kisa cevapl testler, dogru-yanls tipi testler, coktan se¢meli testler, sozlii yok-
lamalardir (Tekin 1993; Tekin 1997).

Kompozisyon sinavlari, belirlenmis bir dogru cevabi bulunmamasi yoniiyle diger sinav tiirlerinden
ayrilir. Kompozisyon sinavlar1 68rencilerin dili kullanmasi, bilgileri ve diisiincelerini diizenlemesi ve bun-
lar1 etkili bir anlatimla ifade etmesi gibi ozellikleri 6l¢gmeye yoneliktir. Bu nedenle bu sinavlarda 6l¢iilen
ozelliklerin ¢oktan secmeli testlerle gecerli olarak yoklanamaz. Yazili anlatimda 6l¢iilmek istenilen beceri
dilbilgisi yeterliliginin yaninda diisiinceyi de etkili bir sekilde ifade etme yetenegidir.

* Arastirma Gorevlisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilimleri Boliimii Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dal1 - Ankara
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Yazili anlatim becerilerini 6lgcmeye yonelik olarak yapilan kompozisyon smavlarinin giivenirliginin ve
gecerliginin istenilen diizeye getirilmesi diger sinavlara gore daha giictiir. Bu giicliik, yazili anlatim becerileri-
nin, 6znel 6geleri fazlaca igerdiginden dolay1 giivenilir olarak puanlanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir
siavlarda 6grencilerin duygu, diisiince ve hayallerini dilin kurallarina uygun bir bigimde etkili bir anlatim kul-
lanarak diizenlemeleri istenir. Bu nedenle bir dogru cevap bulunmaz ve dogru cevap anahtart da hazirlanamaz.
Bunun yerine icerik, organizasyon, dilbilgisi, anlatim yapisi, sozciik dagarcigi, noktalama ve yazim kurallari
gibi ana bagliklar altinda uygunluk ve yaraticiliklar: kapsayan bir anahtar hazirlanabilir.

Kompozisyon tipi sinavlarin puanlanmasinda izlenen yollardan biri genel izlenimle puanlamadir. Bu tiir
bir puanlama, puanlama anahtar1 kullanilmadig1 icin gegerlik ve giivenirlik konusunda sakincalar icerebilir.

Enginarlar (1991) kompozisyonlarin puanlanmasinda temel olarak ii¢ yontemin oldugunu; diger yon-
temlerin bu temel yontemlerin farkli birer uygulamasi oldugunu belirtmektedir. Bu {i¢ yontem hata sayma,
biitiinsel (holistic) anahtar kullanarak puanlama ve analitik anahtar ile puanlama y&ntemleridir.

Hata sayma; icerik, orgiitleme, dilbilgisi, sozciik dagarcigi, noktalama ve yazim kurallar1 ana baslik-
larina gore yapilan hatalara bakilarak hatanin 6nemine gore puan kesme seklinde yapilan bir puanlama me-
todudur. Biitiinsel puanlama metodunda da 5 ya da 6 siniflama belirlenmektedir. Bunlar, “Cok Iyi”, “Iyi”,
“Yeterli”, “Yeterlik Alt1” ve “Zayif” gibi siniflamalardan olugsmakta ve bu siniflarin niteliklerini tagiyan
kompozisyonlarin 6zelliklerini belirten bir anahtar hazirlanmaktadir. Bir kompozisyon hangi sinifin 6zellik-
lerini, tasirsa o sinifin puanini almaktadir. Analitik puanlama metodunda ise ana bagliklar altinda ayrintili
olarak kompozisyonda bulunmasi gereken 6zellikleri gosteren bir liste hazirlanmakta ve bu listedeki 6zel-
liklerin bulunma derecesine gore bir puanlama yapilmaktadir.

Kompozisyon tipi sinavlarin puanlanmasinda, birden fazla puanlayici kullanilmasinin giivenirligi ar-
tiric rolii olmaktadir. Ancak birden cok puanlayict kullanmak her zaman miimkiin olmadigindan bu sinav-
larin giivenirligini artirmak icin bazi arayiglara gidilmistir. Bunlardan biri de toplam puani, puanlarin kesti-
ricisi olabilecek bazi bi¢cimsel 6zelliklerden yola cikarak kestirmektir. (Burstein ve arkadaslari, 1998b)

Kompozisyon tipi sinavlarin bicimsel 6zelliklerinden yola ¢ikarak toplam puanin kestirilebilmesi
icin, bicimsel Ozelliklerin belirlenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Burstein ve arkadaslar1 (1998c)
kompozisyonlar1 puanlarken ii¢ genel ozellik kullanildigimi belirtmiglerdir. Bunlar cilimlelerin yapilari
(syntactic structure), anlatim diizeni yapisi (rhetorical structure) ve igerik (topical content) dir. Bu ii¢ ana
basligin kompozisyondaki muhtemel gostergelerinin belirlenmesi ve kompozisyondaki bulunusluk derece-
lerinin tespit edilmesi ile uzman puanlarini kestirmek miimkiin olabilmektedir.

Ciimle yapilar 6zelliklerinin gostergeleri olarak farkli climle tiir ve yapilar1 alinmakta; bu tiir ve ya-
pilarin frekanslar1 ciimle ve sozciik yapilarinin yordayicilart olarak diisiiniilmektedir (Burstein ve Chodo-
row 1999).

Anlatim diizeni yapisinin bazi ipucu sozciiklerle belirlenebilecegi belirtilmektedir (Burstein ve arka-
daglari, 1998c). Anlatim diizeni yapisinin yordayicilari olarak baghigin varligi ve sozciik sayisi, kompozis-
yonun uzunlugu, paragraf sayisi, ortalama paragraf uzunlugu; 6rnek verirken kullanilan sozciikler; kisisel
kanilar1 anlatan ifadeler vb. alinmaktadir (Burstein ve arkadaglar1 1998a).

Kompozisyonun igerik kisminin yordayicilari olan anahtar sozciikler, kompozisyon konusunun iceri-
giyle ilgili yazilmig makaleler ve yliksek puan almis kompozisyonlarda yer alan sozciikler taranarak belir-
lenebilmektedir. Belirlenen bu anahtar sozciikler cok fazla olacagindan, bu konuda yapilmis ¢calismalarda
kullanilan anahtar sozciiklerin agirliklandirilarak toplamlar1 alinabilmektedir (Burstein ve Marcu 2000). Bu
agirliklandirma hem sozciiklerin kompozisyon icindeki diger sozciikler bakimindan bulunusluk derecesine
gore hem de bu sozciiklerin diger kompozisyonlarda bulunma derecelerine gore yapilabilir.
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Kompozisyon sinavlarinda uzman kanilari, objektif testlere gore daha fazla kullanildigindan puan-
lamaya karigan 6znel yargilar da daha fazla olmaktadir. Uzman puanlayicilarin puanlarina iligkin objek-
tif olarak ol¢iilebilen bazi yordayicilarin elde edilmesi, kompozisyonlarin puanlama giivenirligini artira-
bilir. Kompozisyonun bi¢imsel 6zelliklerine dayali, diger 6zelliklerine gore daha objektif puanlanabilen,
sayilabilecek, baz1 yordayicilar tanimlanabilir ve bunlar kompozisyon puaninin yordayicilari olarak ali-
nabilir (Clauser 2000). Bu yordayicilar, daha sonra bir bilgisayar programiyla belirlenerek ikinci bir pu-
anlayici olarak kullanilabilir. Bu yontem, hem zaman hem de maliyet agisindan daha ekonomik bir puan-
lama y6ntemi olabilir.

Bu aragtirmada kompozisyonlarin icerigi, anlatim diizeni ve ciimle ile ilgili yapilar1 bi¢imsel 6zellik-
lerine gore analiz edilmis, bu ana basliklar etrafinda alt yapilar belirlenerek bunlarin kompozisyonda bulun-
ma dereceleri belirlenmis ve bu bicimsel dzelliklere gére uzman puanlar1 yordanarak bir puan elde edilmis-
tir. Ayrica alan uzmani iki 68retmene hem genel izlenimle hem de analitik bir anahtar ile kompozisyon pu-
anlamasi yaptirilmistir. Bdylece, kompozisyon tipi sinavlarda uzman puanlarinin yordayicilari olan bigim-
sel ozellikleri belirleme ve bu tiir sinavlarda kullanilabilecek gecerligi ve giivenirligi yiiksek bir puanlama

yontemi gelistirebilme amaclanmustir.

Belirlenen yordayicilarla gegerligi ve giivenirligi yiiksek bir puanlama yontemi elde edilebilirse hem
ekonomik olarak hem de zaman ag¢isindan daha uygun bir puanlama yontemi gelistirilmis olacaktir. Ayrica

kisisel kani ortadan kalkacagindan, daha objektif bir puanlama yapilabilecektir.

1.1. Problem Cumlesi

Kompozisyon tipi sinavlarda kompozisyonun bi¢imsel 6zellikleri, anahtarla ve genel izlenimle elde
edilen puanlar1 ne derece yordamaktadir? Anahtarla puanlamanin ve genel izlenime gére puanlamanin pu-
anlama giivenirlikleri nasildir?

1.2. Alt Problemler

1. Kompozisyon tipi sinavlarda, kompozisyonun bigimsel 6zellikleri anahtara gére puanlamayi ne
derecede yordamaktadir?

2. Kompozisyon tipi sinavlarda, kompozisyonun bi¢imsel 6zellikleri genel izlenime gore puanlama-
y1 ne derecede yordamaktadir?

3. Kompozisyon tipi sinavlarda anahtarla ve genel izlenimle puanlama yontemlerinin giivenirlikleri
nasildir?

2. YONTEM

Bu arastirma, 6grencilerin yazili anlatim becerilerini 6l¢gmede kullanilan kompozisyon tiirii sinavlari
puanlamada, kompozisyonun bicimsel 6zelliklerinden uzman puanlarinin yordayicilarini belirlemeyi ve va-
rolan bilgilere yenilerini katmay1 amagladigindan temel arastirma niteligi tagimaktadir. Aragtirmada kompo-
zisyonlarin, bigimsel 6zelikleri ile uzmanlar tarafindan anahtarla ve genel izlenime gore puanlanmasi ara-
sindaki iliskiler ve puanlama cesitlerinin puanlama giivenirlikleri incelendiginden arastirmanin modeli ilig-
kisel taramadir.

2.1. Calisma Grubu
Arastirma, 2001-2002 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi flkogretim Boliimii

Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali birinci sinifinda 6grenim géren 143 6grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir.
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2.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada 6grencilere “Bazi Insanlar Reklamlarin Insanlar1 Gergekte Thtiyag Olmayan Uriinleri Al-
maya Tegvik Ettigini, Bazilar1 ise Reklamlarin Insanlara Yagami Kolaylastiracak Yeni Uriinleri Tanittigini
Diisiiniir. Hangi Goriisle Aym Fikirdesiniz? A¢ik Sebepler ve Orneklerle Fikrinizi Destekleyecek Bir Kom-
pozisyon Yazinz” baslikli bir kompozisyon sinavi uygulanmis ve kompozisyonlar elde edilmistir. Bu kom-
pozisyonlar alan uzmanu iki tane Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenine hem bir puanlama anahtarina gére hem
de genel izlenime gore puanlattirtlmastir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

143 6grencinin yazdigi kompozisyonlar Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda uzman iki 6gretmene hem
genel izlenimle, hem de puanlama anahtar1 kullanilarak puanlattirilmigtir.

Kompozisyonun bigimsel 6zellikleri belirlenirken icerik analizi tekniginden yararlamlmustir. Icerik
analizinde bicimsel 6zelliklerin bir kismi elle sayma seklinde yapilmig, bir kismi da bilgisayarda Microsoft
Word programi ile belirlenmistir. Bu bigimsel 6zelliklerden ciimle yapisi ve anlatim yapisi degiskenleri
Tablo 2’de verilmistir.

Kompozisyonun uzunlugu, ciimle sayisi, sozciik sayisi, paragraf sayisi, bagligin varligi, sozciik sayi-
st ve uzunlugu; kompozisyonun anlatim yapisinin yordayicilar olarak belirlenen, 6rnek verirken kullanilan
ipucu sozciikleri, konunun devam ettigini gosteren ipucu sozciikleri, kisisel kanaatleri belirtirken kullanilan
ipucu sozciikleri ve sonug boliimiinde kullanilan ipucu sozciikleri ile kompozisyondaki yazim hatalari sayi-
st Microsoft Word programiyla belirlenmistir.

Anahtar sozciikler ise iki grupta diisiiniilmiistiir. Birinci grupta, puanlamadan 6nce, konu ile ilgili ma-
kaleler taranarak anahtar sozciikler elde edilmistir. Ikinci grupta ise, kompozisyonlarin puanlanmasindan
sonra yiiksek puan almis kompozisyonlardan cikarilan anahtar sdzciikler yer almigtir.

Anahtar sozciiklerin bulunugluk dereceleri Microsoft Word programinin “Bul” ve “Degistir” komut-
lariyla belirlenmis ve sayisallastirilmistir. Birinci grupta yer alan, dergilerde yaymlanmis makalelerden ¢i-
karilan anahtar sozciikler her kompozisyon icin Burstein ve Marcu (2000)’dan alinan yonteme gore, asagi-
daki formiil kullanilarak yapilmistir.

agirlikyj = fred log (—1 )

max freq komp

aglrllkwj ¢ w sOzciigiiniin j kompozisyonundaki agirhigi

freqy; : wsozciigiiniin j kompozisyonundaki frekansi

maxfreq; : j kompozisyonundaki en ¢ok tekrarlanan sozciigiin frekansi
n : regresyon analizinde kullanilan toplam kompozisyon sayist
komp,, : w sozciigiiniin bulundugu toplam kompozisyon sayisi

Yukaridaki formiile gore agirliklandirma yapildiktan sonra her kompozisyondaki soézciikler i¢in he-
saplanan agirliklarin toplamlar alinarak tiim anahtar sozciikler i¢in her bir 6grencinin bir tek agirlikli anah-
tar sozclik puani elde edilmistir.

Kompozisyonlar puanlandiktan sonra yiiksek puan almis kompozisyonlardan daha onceki anahtar
sozciiklerde olmayan yeni anahtar sozciikler belirlenmistir. Bu anahtar sozciiklerin sayilar1 toplanarak agir-
liklandirmaya gidilmeden ayr1 bir anahtar sozciik puani elde edilmistir.

Kompozisyonlarin olas1 yordayicilart uzmanlarin anahtara gore ve genel izlenime gore verdikleri pu-
anlarla coklu regresyon analizine tabi tutularak yordayicilik giicleri belirlenmistir.

Genel izlenim ve anahtarla puanlama yontemlerinin giivenirligi, iki puanlayicinin ayni yontemle ver-
dikleri puanlar arasindaki korelasyon hesaplanarak elde edilmis ve iki puanlama yonteminin giivenirlikleri
arasinda fark, z testi ile test edilmistir (Spiegel 1995).



3. BULGULAR VE YORUMLAR

Birinci alt probleme yanit bulabilmek icin kompozisyonlardan c¢ikarilan bicimsel 6zelliklere ait veri-
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ler ile kompozisyonun anahtarla puanlanmasi sonucu elde edilen puanlar arasinda ¢oklu regresyon analizi

yapilmistir. Regresyon denklemiyle ilgili ANOVA tablosu Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi olusturulan regresyon denklemi 0,05 manidarlik diizeyinde 6nemlidir. El-

de edilen bulgu, kestirilen kismi regresyon katsayilariyla olusturulacak denklemi kullanarak puanlayicinin

anahtarla yapti§1 puanlamanin kestirebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 1: Kompozisyonun Bicimsel Ozellikleri ile Anahtarla Puanlamanin Regresyon Analizine iliskin ANOVA Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P
Regresyon 833493 28 297,68 4,32 0,00
Hata 7847,28 114 68,84

Toplam 16182,21 142

Tablo 2: Kompozisyonun Bigimsel Ozelliklerinden Anahtarla Puanlama ve Genel izlenimle Puanlamanin Yordama Bagmtilari

Anahtarla Puanlama Genel Izlenimle
Bagimsiz Degiskenler Kat Std. Kat Std.
sayilar! | Hata t p sayilar! | Hata t p
(Sabit) 44,365 | 37,499 1,183 239 28,228 | 29,689 0,951 344
Bashigin Varligi 9,141 3,562 2,566 ,012 10,545 2,820 3,740 ,000
Bagligin Sozciik Sayisi 0,956 1,063 0,900 ,370 1,121 0,842 1,332 ,186
Basligin Uzunlugu -0,077 0,152 -0,511 611 -0,127 0,120 -1,060 292
Kompozisyonun Uzunlugu 0,004 0,024 0,146 884 -0,011 0,019 -0,570 ,570
Sozciik Sayisi -0,063 0,172 -0,366 J715 0,086 0,136 0,627 532
Ortalama Sozciik Uzunlugu -4,034 5,470 -0,737 462 -0,348 4,331 -0,080 936
Ortalama Ciimle Uzunlugu 0,220 0,077 2,859 ,005 0,117 0,061 1,917 ,058
Paragraf Sayisi -0,081 1,026 -0,079 937 0,581 0,812 0,715 476
Ortalama Paragraf Uzunlugu -0,009 0,011 -0,854 ,395 0,006 0,009 0,710 479
Yazim Hatast Sayist -1,340 0,404 -3,316 ,001 -0,382 0,320 -1,194 235
Basit Ciimle Sayist 0,998 0,394 2,535 013 0,317 0,312 1,016 312
Bilesik Ciimle Sayisi 2,951 1,779 1,659 ,100 0,565 1,409 0,401 ,689
Sirali Ciimle Sayis1 0,516 0,637 0,810 419 -0,153 0,505 -0,303 763
Yardimer Ciimlecik Sayisi -0,820 1,401 -0,586 ,559 -0,587 1,109 -0,529 ,598
Mastar Ciimlecigi Sayisi 0,035 0,280 0,124 901 -0,063 0,221 -0,284 77
Sifat Ciimlecigi Sayist 0,266 0,330 0,806 422 0,222 0,262 0,848 ,398
Olasilik ve Olabilirlik anlatan Ciimle Sayisi 0,034 0,366 0,092 927 0,346 0,290 1,195 235
Gereklilik Ciimlecigi Sayist 0,010 0,477 0,021 983 0,264 0,378 0,698 ,487
Dilek-Sart Ciimlecigi Sayisi -0,509 0,783 -0,650 517 0,553 0,620 0,892 374
Edat Sayisi 0,013 0,169 0,079 937 -0,100 0,134 -0,749 455
Soru Ciimlesi Sayisi 0,967 0,561 1,724 ,087 1,234 0,444 2,779 ,006
Unlem Ciimlesi Sayis1 0,071 1,189 0,060 ,952 -1,310 0,942 -1,391 ,167
Kisisel Kanilar1 Belirten Sozciikler 1,275 0,742 1,718 ,088 0,201 0,588 0,342 ,733
Ornek Vermede Kullanilan Sézciikler -1,245 1,615 -0,771 ,442 -3,747 1,279 -2,930 ,004
Bu, Bunlar ve tiirevleri 0,346 0,274 1,264 ,209 0,048 0,217 0,217 ,828
Sonug¢ Kisminin Belirteci Sozciikler -0,989 1,611 -0,614 ,540 -2,208 1,276 -1,731 ,086
Agirliklandirilmig Anahtar Sozciikler 1,312 0,492 2,668 ,009 2,669 0,924 2,887 ,005
Puanlamadan Sonra Cikarilan Anahtar Sozciikler 1,780 1,168 1,524 ,130 0,902 0,389 2,318 ,022

ITabloda italik karakterle yazilmus sayilar a katsayisini ve buna ait degerleri, digerleri b katsayilari ve bunlara ait degerleri gostermektedir.
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Bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ¢oklu korelasyon katsayis1 0,72, belirtme katsa-
yis1 0,52, kestirmenin standart hatasi da 8,30 olarak bulunmugtur. Bu bulgular, kompozisyonun bi¢imsel
ozelliklerinin anahtarla puanlamadaki degiskenligin 0,52°sini agiklayabildigini gostermektedir.

Regresyon analizi sonucunda elde edilen kismi regresyon katsayilarinin anlamlilig t testi ile test edi-
lerek, kompozisyonun anahtarla puanlanmasinin en iyi yordayicilari belirlenmistir. Ayrica tiim bagimsiz de-
Siskenler yordayicilik giiclerine gore siralanmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen kismi regresyon katsa-
yilari, bunlara ait standart sapmalar, t degerleri ve manidarlik diizeyi Tablo 2°de verilmigtir.

Tablo 2’te goriildiigii gibi uzman puanlayicilarin puanlama anahtar1 kullanarak verdigi puanlarin en
iyl yordayicilar olarak “Yazim Hatast Sayisi”, “Ortalama Ciimle Uzunlugu”, “Yayinlanmis Makalelerden
Cikarilnug ve Agirliklandirilmis Anahtar Sozciikler”, “Basligin Var Olup Olmamast” ve “Basit Ciimle Sa-
yist” gibi kompozisyonlarin bicimsel 6zelliklerine iligkin degiskenler belirlenmistir.

Ikinci alt probleme yamt bulabilmek icin kompozisyonlardan ¢ikarilan bigimsel 6zelliklere ait veri-
ler ile kompozisyonun genel izlenimle puanlanmasindan elde edilen puanlar arasinda yine ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Bu regresyon analizi sonucunda elde edilen regresyon denkleminin onemliligi F testi ile
test edilmistir. Regresyon denklemiyle ilgili ANOVA tablosu Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi olusturulan regresyon denklemi 0,05 manidarlik diizeyinde dnemlidir. El-
de edilen bulgu, bu regresyon denkleminin kompozisyon puanlarini kestirmek icin kullanilabilecegi seklin-
de yorumlanabilir.

Tablo 3: Kompozisyonun Bigimsel Ozellikleri ile Genel izlenimle Puanlamanin Regresyon Analizine liskin ANOVA Tablosu

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Regresyon 7310,22 28 261,08 6,05 0,00
Hata 4919,03 114 43,15

Toplam 12229,25 142

Regresyon analizinde kullanilan bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki coklu korelas-
yon katsayist 0,77, belirtme katsayis1 0,60, kestirmenin standart hatasi ise 6,57 bulunmustur. Bu bulgular,
kompozisyonun bi¢imsel 6zelliklerinin, kompozisyonun genel izlenimle puanlanmasindaki degiskenligin
0,60’1n1 agiklayabildigini gostermektedir. Kismi regresyon katsayilarinin anlamliligi t testi ile test edilerek,
genel izlenimle puanlanmasinin en iyi kestiricileri belirlenmeye calisilmigtir. Regresyon analizi sonucunda
elde edilen kismi regresyon katsayilari, bunlarin standart sapmalari, t degerleri ve manidarlik diizeyleri Tab-
lo 2’de verilmistir. Tablo 2°de goriildiigii gibi uzman puanlayicilarin genel izlenimle verdigi puanlarin en iyi
yordayicilar1 olarak “Basligin Var Olup Olmamasi”, “Ornek Verirken Kullamlan Sézciiklerin Varhigr”,
“Kompozisyon Puanlandiktan Sonra Cikarilan Anahtar Sozciikler”, “Soru Ciimlesi Sayisi” ve “Yayinlan-
mis Makalelerden Cikarilmis ve Agwrliklandirilmis Anahtar Sozciikler” gibi bigcimsel 6zellik degiskenleri
belirlenmistir. Bu yordayicilar, 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunan yordayicilardir.

Uciincii alt problemdeki kompozisyon puanlama yéntemlerinin giivenirliklerini bulmak icin, puanla-
yicilardan ayni yontemle elde edilen puanlar arasinda
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi he- Tablo 4: Anahtarla Puanlama ve Genel izlenimle Puanlama

saplanmustir. Sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir. Yontemlerinin Givenirlikleri
L. . Puanlama Yontemi r z
Tablo 6°da, anahtarla puanlama yonteminin gii- P
venirligini gosteren korelasyon katsayisinin 0,45; ge- Anahta_r 0.45 0.88 0,189
Genel Izlenim 0,53

nel izlenimle puanlama yonteminin giivenirligini gos-
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teren korelasyon katsayisinin 0,53 oldugu goriilmektedir. Puanlayicilar arasi tutarlilik anlamindaki bu giive-
nirlik katsayilar1 yeterince yiiksek degildir. Bu durum, anahtarla puanlamada daha fazla olmak iizere, pu-
anlayicilar arasinda tutarliligin diisiik oldugunu gostermektedir.

Puanlama anahtar1 kullanarak yapilan bir puanlamada tutarliligin diisiik olmasi puanlamaya esas
olan 6zelliklerin yeterince iyi tanimlanamamasindan da kaynaklaniyor olabilir.

Genel izlenimle yapilan puanlamalar arasindaki tutarliligin anahtarla yapilan puanlamalar arasinda-
ki tutarliliktan daha yiiksek ¢cikmasi bu iki korelasyon katsayisi arasinda fark olup olmadifini test etmeye
yoneltmistir. Korelasyon katsayilarinin test edilmesi sonucunda, aralarinda 0,05 diizeyinde manidar bir fark
bulunamamustir. iki puanlama tiiriiniin puanlayicilar arasi tutarlilik anlamindaki giivenirliginin manidar dii-
zeyde farkli olmadig1 goriilmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Aragtirmada elde edilen bulgulara baglantili olarak sonuglar ve bunlara dayali olarak gelistirilen 6ne-
riler agagida verilmistir.

4.1. Sonuclar

Aragtirmanin bulgulari, kompozisyonlarin puanlanmasinda, kompozisyonun bazi bicimsel 6zellikle-
rinin hem anahtarla puanlamayi hem de genel izlenimle puanlamayi yordayabilecegini gostermektedir.
Kompozisyonun bicimsel 6zelliklerine iligkin degiskenler, anahtarla puanlamadaki degiskenligin % 52’sini,
genel izlenimle puanlamadaki degiskenligin %60 11 acgiklayabildigi ortaya ¢ikmustir. Her iki yontemde de
beser yordayict anlamli bulunmus; bunlardan “Yayinlanmis Makalelerden Cikarilmis ve Agirliklandiriimig
Anahtar Sézciikler” ile “Baslhigin Var Olup Olmamasi” min ortak olduklar1 goriilmiistiir.

Anahtarla puanlamada puanlayict giivenirligi, genel izlenimle puanlamanin puanlayici giivenirligin-
den daha diigiik bulunmugtur. Bu durum, sadece iki puanlayici kullanilmasindan ve puanlayicilarin anahtar-
la puanlama yeterliliklerinin az olmasindan kaynaklanmis olabilir. Puanlayic1 giivenirliklerinin tam olma-
mast, birinci ve ikinci alt problemde pek cok degiskenin yordayicilik giiciiniin diisiik ¢ikmasina yol agmis
olabilir.

4.2. Oneriler

1) Regresyon analizine katilan bicimsel 6zelliklere ait farkli degiskenler kullanilabilir. Farkli ctim-
lecik tiirleri; climlelerin farkli 6geleri de belirlenerek analize katilabilir.

2) Anahtarla puanlamanin giivenirligini artirmak i¢in, uzmanlara anahtar puanlama kullanma konu-
sunda onceden bir egitim verilebilir.

3) Bu arastirma, biitiinsel puanlama ve hata sayma yontemleri de kullanarak tekrarlanabilir.
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