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KULTUR CALISMALARI ve FEMINiZM BAGLAMINDA
ERKEKLIK CALISMALARINA DAIR BiR LITERATUR ANALIiZi

Aysem SEZER SANLI"

Oz

Bu ¢alisma, literatiirde yer alan erkeklik ¢alismalarina dair genel bir degerlendirme niteligindedir. Erkeklik
caligmalari, 1960’11 yillardan itibaren literatiire girmistir. Bu alan, dncelikle kiiltlir ve kimlik ¢aligsmalar1 alaninin
actig1 olanaklardan faydalanarak gelistirilmistir. Baslangicta, feminizme yonelik elestiriler tagiyan erkeklik
caligmalari, geleneksel erkekligi ele almistir. 1970°li yillardan itibaren, feminist dalgalarin genislemesiyle
birlikte, erkeklik sorunlari kadin sorunlariyla benzer bir zeminde degerlendirilmektedir. Hegemonik erkeklik
ingasi, toplumsal cinsiyet etrafinda tartisilmis ve cinsiyet¢i toplumsal yapinin erkekler {izerinde yarattigi
magduriyetler  sorunsallastirilmistir.  Bu ¢aligma, bu perspektiften hareketle dort ana boliimde
yapilandirilmaktadir. Birinci béliimde, ataerki ve iktidar iliskileri tartisilmaktadir. Ikinci bliimde, hegemonik ve
geleneksel erkeklik konulari ele alinmaktadir. Ugiincii béliimde, erkeklik ¢alismalari alam analiz edilmektedir.
Son bolimde ise, Tiirkiye’de erkekler ve kadinlar agisindan toplumsal cinsiyet kaliplar1 sorgulanmaktadir. Sonug
olarak, erkeklik ¢aligmalar1 alaninin gelismeye agik, disiplinlerarasi ve dayanismaci bir alan olarak gelistigi
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ataerki, Toplumsal Cinsiyet, Erkeklik, Hegemonya.

A LITERATURE ANALYSIS OF MEN’S STUDIES IN THE CONTEXT OF CULTURAL STUDIES
AND FEMINISM

ABSTRACT

This study is a general evaluation of the men’s studies in the literature. Men’s studies have entered literature
since the 1960s. This area has been developed primarily by taking advantage of the opportunities provided by the
field of culture and identity studies. Initially, men’s studies which have criticism of feminism addressed
traditional masculinity. Since the 1970s, with the expansion of feminist waves masculinity problems are
considered on a similar basis to women’s problems. The construction of hegemonic masculinity has been
discussed around gender, and the victimization caused by the sexist social structure has been problematized.
Based on this perspective, this study is structured in four main sections. In the first chapter, patriarchy and power
relations are discussed. In the second part, hegemonic and traditional masculinity issues are discussed. In the
third section, the field of masculinity studies is analyzed. In the last chapter, gender stereotypes in terms of men
and women in Turkey is examined. As a result, it is seen that the field of men’s studies has developed as an
blooming, interdisciplinary and solidarity field in literature.
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GIRIS
2000°’1i yillar, Tirkiye’de 1990’11 yillarin feminizminin elestirisini yapildig1 bir tarihsel
doneme denk gelmektedir. Bu yillar zarfinda, Tirkiye’de toplumsal cinsiyet calismalar1 hiz

kazanmis; kadinligin biyolojik dogasimin yani sira toplumsal olarak belirlenen yapisi da

sorunsallastirilmistir.

Kadin c¢alismalarinin gelismesiyle birlikte ortaya konan “toplumsal cinsiyet” olgusu,
toplumsal cinsiyet iligkilerini analiz etmede sadece kadinlara odaklanilmasinin yeterli
olmayacagini; ataerkil yapiyr ¢oziimlemek igin erkeklik kurgusunun da arastirilmasi
gerektigini ortaya koymustur. Konu ile ilgili ¢alismalarda bulunan sosyal antropolog Matthew
Guttman, yeni cinsiyet ve erkeklik ¢alismalarinda “erkeklik” kavramini birden fazla boyutta
ele alarak; bu kavramin altinda dort farkli alt-anlama isaret etmektedir. Bu alt-kategoriler ise,
“erkek kimligi, erkeklik, erkeksi nitelikler, erkeklik rolleri” olarak somutlastirilmaktadir. (Akt.
Birkalan-Gedik, 2011: 126).

Bu alanlar, feminist antropolojinin Onciileri tarafindan kurulan paradigma icinde formiile
edilen toplumsal cinsiyet kavraminin sadece “kadin” kategorisini isaret etmekten ¢ikarilarak,
erkeklik olgusunun nasil yaratildigmi tartismak i¢in de kullamildigin1 goéstermektedir.
Erkekligin bireylerin kigisel yasamlarinda ve kurumsal yapilardan ne anlama geldigini;
kadinlik ve erkeklik kavramlarimin daha genis bir diizlemde cinsiyet diizeni i¢inde birbiriyle

nasil etkilesim i¢inde oldugunu sorgulamaktadir (Birkalan-Gedik, 2011: 126).

Tiirkiye’de erkeklik konusunu ele alan ilk teorik ¢alismalar,1990’11 yillarda gelistirilmistir. Bu
caligmalardan birini ortaya koyan Deniz Kandiyoti, toplumun ¢ogunlugunu Miisliimanlarin
olusturdugu yapilarda, erkekliklerin nasil bicimlendigini ele almaktadir. Kandiyoti*, 2000’1i
yillarin basinda farkli bir cinsel yonelim olarak ele alinabilecek transseksiieller iizerine de
caligmalarda bulunmustur. Esasen bu ¢alismalarin filizlenmesiyle birlikte hem kadinlar hem
erkekler hem de farkli cinsel kimlik ve yOnelimlerin yasadigi sorunlarin alti ¢izilmeye
baslanmistir. Bu {i¢ durum, i¢ ige gecerek her ii¢ farkli cinsiyet pozisyonunda da benzer
magduriyetler yasandiginin altin1 ¢izmektedir. Bu acidan, 1990’lar ve 2000’li yillar,
toplumsal cinsiyet ve ataerki {izerinden tiim cinsel kimliklerin toplumsal sorunlarint mercek

altina alan bir doneme isaret etmektedir.

! Deniz Kandiyoti, 1997 yilinda "Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar"; 2003 yilinda "Kiiltiir Fragmanlar1" eserlerini
kaleme almistir. Ayrica, 1990'larin ikinci yarisindan itibaren, ataerki, kadin kimligi, Islam diinyasinda kadimin
yeri, erkeklik paradokslar1 ve cinsiyet rolleri lizerine bir¢ok makale yazmustir.
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Alan arastirmasina dayanan erkeklik konulu 6nemli bir ¢alisma, Serpil Sancar tarafindan
yapilmistir. Kadin ¢aligsmalari agisindan 6nemli ¢alismalar ortaya koyan Sancar, 2009 yilinda
“Erkeklik: Imkansiz Iktidar: Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler” adli calismasini
yayilamistir. Sancar, bu c¢alismada modern kapitalist toplumlardaki egemen cinsiyet
konumlarim1 anlamaya yoneldigini belirterek; temel olarak Tirkiye’de kadinlarin
miicadelesinin neden modern ve laik degerlerinin tasiyicisi elit erkekler tarafindan
desteklenmedigi sorusunu sormaktadir. Giilnur Acar Savran ise, “Beden Emek ve Tarih” adli
caligmasinda, sinif iligkilerinden hareketle toplumsal cinsiyet kavramini tartigmaktadir.
Savran’, eserinde toplumsal cinsiyeti su sekilde ele almakta idi: “Toplumsal cinsiyet kavramu,
1970’lerde ilk kullanilmaya baslandiginda, disi ve eril olmayr belirleyen cinsiyetten farkli ve
onunla karsithg: iginde tammlanmis bir kavram olarak tanimlanmig ve cinsiyet rollerinin

toplumsal doniisiime agik davranig ve varolus bicimlerini ifade eder.”

Erkeklik ¢aligmalari, her seyden once disiplinler arasi bir ¢alisma gerektirmektedir. Sosyoloji,
psikoloji, kadin ¢alismalari, tarih, antropoloji gibi bir¢ok alandan beslenen erkeklik
caligmalari, ilk olarak ataerkil sistemin elestirisine odaklanmaktadir. Toplumlarin ataerkil
toplumlar oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikan bu ¢aligma alani, eril sistemin nasil kurgulandigi
sorusu iizerine odaklanmakta; bu sistemin tarihsel izlerini siirmektedir. Erkeklik ¢aligmalari,
ozellikle 1960’11 yillardan itibaren gelisen kiiltiir/kimlik galigsmalari igerisinde 6nemli bir alt

arastirma alanini olusturmaktadir.
1. Erkeklik, Ataerkillik ve iktidar Tliskileri

Ataerki kavrami, eril iktidar1 simgeleyen bir kavramdir. Es anlamlist olarak kullanilan
pedersahi ya da ataerkil toplumlar, son sozii erkeklerin sdyledigi, niifuzun erkeklerde oldugu
baskin toplumlar1 nitelemektedir. Bu kavram, tarihsel olarak kapitalizmin heniiz tarih
sahnesine c¢ikmadigi feodal; hatta ilkel donemlerde de kullanilagelmektedir. Ataerkil
yapilarda, erkek bireylerin kadin bireyler iizerinde baskin bir egemenlik ve itaat iligkisi
kurduklar1 goriilmektedir. Bu itaat, hem biyolojik hem toplumsal hem de kisilerarasi
diizlemde islemektedir. Bu baglamda, ataerkil toplumlarda esitsizlik kendiliginden isleyen bir
dogal diizen halini almaktadir. Ataerki, 1990’11 yillardan itibaren yania toplumsal cinsiyet
kavramin1 da eklemis; bu iki kavram feminist literatliriin yaygin olarak isledikleri temel

kavramlar halini almistir (Oztiirk, 2000: 72).

2 Ayrintil bilgi i¢in bkz: Acar-Savran, G. (2009). Beden Emek Tarih, istanbul: Kanat Kitap, ss: 233-234.
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Kuramsal alana baktigimizda, 17. yiizyilda siyaset bilimciler Thomas Hobbes, John Locke
gibi s6zlesme kuramcilarinin arasinda siiregelen tartigmalarda ataerki kavraminin kullandigini
gormekteyiz. Bunu takiben, klasik ekonomi politik gelenegine bagli olan Adam Smith ataerki
kavramina ¢alismalarinda referans vermektedir. Sosyalist disiiniirler olan Karl Marks ve
Friedrich Engels (1996; 2010) ise ¢alismalarinda, ataerki kavramini aile tiplerinden hareketle

sorunsallastirmig ve iiretim iliskileri analizi ¢ergevesinde tartismiglardir (Engels, 2010).

Ataerkinin esasen, “babanin egemenligi”ne dayanan yapilar1 ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Tirk Dil Kurumu (TDK) sozciigii, “soyda temel olarak babayt alan ve
ailede ¢ocuklart baba soyuna mal eden topluluk diizeni” olarak tanimlamaktadir. S&zciik
ayni zamanda, “pater (baba) ve archie (yonetim) sozciiklerinin birlesmesinden olusur”
(Oztiirk, 2000: 77). Ancak bu tanim, genellikle diinyanin kapitalist ekonomiyi heniiz
deneyimlemedigi bir tarihsellik i¢inde anlam kazanmaktadir. Ornegin, feodal toplumda hakim
olan kisiler mirasi, cinselligi ve evliligi denetleyen babalardan olusmaktadir. Babalar, 6zel ve
kamusal alan1 birbirine baglarlar. Aile babasina, kendi altindakilere sinirsiz bir gii¢ kullanma
yetkisi verilmistir. Onlar1 kendi ¢ikarlar1 ya da miilkiiniin ¢ikarlart i¢in kullanabilir,
cocuklarinin ne yapacagma, is boliimiine ve evliligine karar verir (Oztiirk, 2000: 77; Engels,

2010).

Kapitalist donemde ataerki, farkli kuramcilar tarafindan farkli boyutlariyla ele alimmistir. 17.
Yiizyil liberal diisiincesinin temsilcilerinden olan John Locke, ataerki konusunda bir
paradigma degisimini temsil eder. Kapitalizmin kuramsal altyapisin1 hazirlayan liberalizm,
eski toplumsal ve dayanismaci baglarin yerine 6zgiir ve akilci bireylerden olusan bir diinya
resmetmektedir. Toplumsal soézlesme ile bireysel ve akilct seg¢im anlayisi, aile baglariyla
kurulan kutsalliklarin yerini alir. Locke, ataerkil egemenligi, kadinlar i¢in bazi haklar
tanimlayarak smirlandirmistir.  Ancak, kadinlara bir alan agilmasi, onlarin erkeklere
esitlendigi anlamma gelmemektedir (Oztiirk, 2000: 77). Neticede, ataerki ortiilii sekilde
kutsanmis ve bu siirecten sonra da erkek egemen bakis agis1t modern diinyada kendisini devam

ettirmistir.

Ataerkillik kavrami, klasik ekonomi politikgiler tarafindan da ele alinmaktadir. Buna gore,
Adam Smith yazilarinda ¢ocuklar1 “kdle” babalar ise “efendi” olarak kurgulayarak ataerkil
diizenin devamini savunmustur. Daha sonraki siirecte, Karl Marks ve Friedrich Engels
ataerkil iretim bigimi analizi yapmislardir. Ataerkil karakterdeki ailede, miilkiyet sahipligi

babanin hakkidir. Buna ek olarak, biitiin bir iretim iligkileri de babanin onayma gore
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sekillenmektedir. Yonetim isi sadece erkeklerin hakkidir. Marks ve Engels, kadin ve ¢ocuk
isciligine yonelik de analizler gelistirerek, ataerkil sistemin Oziine yonelik sorgulamalarda
bulunmuslardir. Ataerkil iligkiler, son kertede, burjuvazinin eski degerleri asindirarak yerine
kendi Ozgiil tarzlarin1 koydugu eski topluma ait kalintilar olarak goriilmislerdir (Engels

&Marks, 1996: 100; Engels, 2010).

Ataerki ve eril tahakkiim birbirini besleyen, i¢ ice gecmis iki kavrama isaret eder. Ataerkil
sistemin kurumsal yapilari, erkeklik degerleri iizerinden islerlik kazanmaktadir. Sosyolog
Pierre Bourdicu, liberal ve neo liberal donemlerde tiim total kurumsal yapilarin erkeklikle
iligkilendigini belirtmektedir. Bourdieu (2014: 71), erkekligi su sekilde ifade eder: “Erkeklik,
diger erkeklerin oniinde ve onlar igin, kadinliga karsit olarak ve her seyden once kiginin kendi

icindeki bir tiir disil korkusu icinde insa edilmistir.”

Feministler ataerki kavramini esitsiz cinsiyet iliskilerini nitelemek amaciyla kullanmislardir.
Burada, erkek otoritesi yine temel alinir; ancak aileye ve kadinin hane i¢i tiretim siireglerine
de referans wverilir. Kadinlar bu sistemi, “erkek egemenligi sistemi” olarak
degerlendirmektedirler. Bu sistem, erkegin kadini tahakkiim altina almasi {izerinden
islemektedir. Kavramin feminist diisiincedeki ilk kullanimina, Fabian Kadinlar Grubu, Vera
Brittain ve Virginia Woolf gibi erken dénem feministlerde rastlanmaktadir (Oztiirk, 2000:

88).

Daha sonra radikal feministler de, ataerki kavramini gelistirmislerdir. Radikal feministler i¢in,
bag diisman erkeklerdir ve feminist miicadele ataerkiye yonelik verilmektedir. Aile, bu
anlamda toplumun aynasidir ve en kiigiik birimdir. Ataerkil sistem, evlilik ve aile iizerinden,
cinsiyete dayali isboliimii yoluyla muhafaza edilmektedir. Ataerki, bu baglamda, kadinlarin
ireme yetkisi lizerinden konumlanir. Ataerki, kadinlarin cinselligini bastirarak kendisini
tretmektedir. Evlilik kurumunun tiim ritiielleri ve gelenekler ataerkil sistemi

kuvvetlendirmeye yarar (Oztiirk, 2000: 90).

Marks, kadinlarin toplumdaki ikincil konumunun, sinifli toplumlarin ortadan kalkmasiyla
kendiliginden yok olacagmi diisiinmektedir. Marks, bu baglamda ataerki ve erkek
Ustlinliiglinii burjuva ekonomisi iizerinden uslamlamaktadir. Ataerki bir kurum olarak,
kapitalist toplumun bir aracidir ve ona hizmet etmektedir (Engels &Marks, 1996: 150). Daha
sonra, Marksist feministler bu analizler lizerinden yola ¢ikarak ataerki kavramimi farkl

perspektiflerden gelistirmislerdir.
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Ataerkillik, iktidar ile erkeklik olgusunun arasinda bag olusturan anahtar bir kavramdir.
Ataerkil toplumsal diizen, temel erkeklik degerlerini i¢cinden dogurmaktadir. “Erkeklik, bir
biyolojik cinsiyet olarak erkegin toplumsal yasamda nasil duyup, diisiiniip, davranacagini
belirleyen, ondan salt erkek oldugu icin beklenen rolleri ve tutum aliglart iceren bir pratikler
toplanidr” (Atay’dan Aktaran Kepekgi, 2012: 74). Buna gore, erkeklerin belli 6zelliklerle
ele alinmak zorundadir. Bunlar: “tiim kadinsi davranis ve ozelliklerden kacinma; basari, statii
kazanimi ve ekmegini kazanma yetkinligi; gii¢, giiven ve bagimsizlik; saldirganlik, siddet ve

cesarettir ” (Atay’dan Aktaran Kepekgi, 2012: 74).

Erkeklik degerleri, duygusallikla asla bagdagsmaz. Duygusalligi kadina 6teleyen ataerkil yapi,
erkeklere duygularini disa vurmamay1 vaz eder. Oyle ki, erkekler arasi iliskilerden birbirine
dokunarak iletisim kurmak bile bagska anlamlara gelebilmektedir. Erkegin beden diline farkli
anlamlar yiikleyen erkeklik durumu, kaginilmaz olarak homofobi ile biitiinlesir (Oktan, 2008:
155). Homofobi, “escinseller, lezbiyenler, biseksiieller ve transseksiieller hakkinda olumsuz
anlamlar tasiyan yargilardi” (Oktan, 2008: 155). Erkeklik ise, homofobik bir duygu

durumudur ve sadece eril erkeklik hissiyati ile anlam kazanmaktadir.

Ataerki, erkeklik degerlerini {ireten sistem olarak farkli cinsel yonelimlerin var olabilecegini
inkar1 lzerine temellenmektedir. Buna gore, escinsellik, biseksiiellik ya da travestilik bir
erkegin var giicliyle kinamasini gerektiren cinsellik pozisyonlaridir. Bir erkek, yalnizca
heteroseksiiel bir kisi olarak saglikli bir birey olabilir ve toplumsal deger kazanir (Bozdemir
ve Ozcan, 2011: 3; Baird, 2004). Bu toplumsal deger ise, hegemonik erkekligin kurulmasi

i¢in elzem bir durumu ifadelendirmektedir.
2. Eril Tahakkiim ve Hegemonik Erkeklik

Erkeklik, iist baglikta degerlendirilen farkli cinsel kimlik ve yonelim tiirlerine mesafe almayi
gerektirmektedir. Erkeklik alani, ¢ogu zaman cinsel yonelimi farkli olan kisilerden nefret
etmeyi gerektirecek kadar genislemektedir. Erkeklik, kendisini heteroseksiiel ¢izgiye
uymayanlar {izerinden tanimlamaktadir. Katiksiz ve sorunsuz bir erkeklik igin, erkekligin
karsitlarinin net bir bigimde ortaya konulmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla katilik, dayaniklilik,
fiziksel yeterlilik, hissizlik gibi temel durumlar tizerinden sekillenen erkeklik, hegemonik bir
iktidar bi¢imi olarak kurgulanmaktadir (Oktan, 2008: 155).

Modern erkeklik, hicbir bi¢imde zayifliga izin vermez. Erkek birey, ana rahmine diistiigii

andan itibaren ataerkil sistem onu bigimlendirmeye baglar. Ataerkiyle donanan toplumsallik,

erkege ait nitelikleri kodlayarak bunlar1 her bir saglikli erkek bireye aktarir. Cesitli davranis
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kodlarmi erkeklerin igsellestirilmesi siirecinde treten ataerkil sistem, bu davranislar
olabildigince dogal ve beklenen yapilar olarak yansitir. Erkege yakisan ve yakigmayan
davranig bi¢imleri belirlenir. Bu edimler, tekrar yoluyla i¢sellestirilir ve “normal” davraniglar
olarak benimsenir (Oktan, 2008: 155). Erkeklik, oncelikle belli bash biyolojik 6zellikler
gerektirmektedir. Bunlar, kisilerin lireme yoluyla kazandig1 yapidir. Ancak, erkekligin eylem
ve davranislarla ilgili boyutu toplumsal insa siirecinde belirlenir. Burada oncelikle, biyolojik
olarak erkek olarak dogan birey belli yeterlik, yetenek ve davranis bigimlerini dogallastirarak
kabullenir. Daha sonra, bu formlar1 toplumdaki diger insanlara da en dogal yollarla sunar. Bu

asamada, kadinlar ve erkeklerden olusan toplumda karmasik bir iliskiler sistemi kurulur.

Ote yandan, erkekligin dogustan itibaren nasil kurgulandigin1 anlamak icin ataerki ile erkeklik
arasindaki baga vurgu yapmak gerekmektedir. Bir erkegin dogar dogmaz iletisime gectigi kisi
annesidir. Ancak erkek cocuk, edinecegi tiim rolleri baba kimliginden 6grenmektedir.
Ataerkil yapi, tiim toplumu kusatir. Bu yapinin igerisinde, kurgulanan erkeklik varolusuna ait
bir¢ok eylem ve istek bulunmaktadir. Semboller, arzular, davranis ve kodlardan olusan bu
yapilara, “erkekligin parcaciklar1” denilebilir. Bu parcacik, ataerki tarafindan dayatilmaktadir.
Devletin eril karakteri, siinnet, askerlik ve ataerkil aile yapilar1 erkekligin bu parcaciklari
igsellestirme siirecinde hayati 6nem kazanir. Bu hiyerarsik iligkiler, miicadeleyi, cesareti ve
sogukkanliligr gerektirmektedir (Demren, 2008: 73). Sosyolog Pmar Selek (Akt. Kepekei,
1990: 71), Tirk toplumunda erkekligin tescil edildigi dort temel diizey oldugunu
belirtmektedir. Bunlar: “siinnet, askerlik, is bulma ve evlilik” olarak siralanmaktadir. Her bir

diizey, miikemmel erkekligin insasina giden yolun temel taslarini désemektedir.

Ozellikle askerlik kurumu, geleneksel toplumlarda erkekligin olusumunda kritik bir rol
oynamaktadir. Askerlik, keyfi iktidarin en yogun sekliyle i¢sellestirildigi kurumdur. Erkekler
bu ortamda keyfi davraniglara maruz kalirlar ve diger erkeklerin farkli tutumlariyla kars
karsiya kalirlar. Ancak, erkekler ataerkil sistem igerisinde kadinlar gibi baskilanmig
degillerdir. Erkeklerin goreli bir 6zgiirliigii varsayilmaktadir. Onemli olan, erkeklerin kendi
aralarinda kurduklar1 ahlakilik ve erkeklerin bu etik sistemin istedigi erkeklik bi¢imine
uymalaridir (Demren, 2008: 74).

Erkeklik, toplumun hiyerarsik ve geleneksel yapilanmasinin en 6nemli pargasidir. Bu parga
tizerinden toplum igerisinde kiiltiirel, ideolojik ve siyasal olgularin devamlilig
saglanmaktadir. Erkek olmak, kadmlikla baglantisi olan her seyin toptan reddini

gerektirmektedir. Reddetmeyenler ise “efemine” olarak kodlanmaktadirlar. Buna gore
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efemine olmamak, pasifligi, dogallig1 ve rahathigi i¢eremez. Gilmore’e gore (Akt. Kepekei,
1990: 75), erkekligi belirleyen ii¢ temel Olgiit vardir. Bunlar: “bir kadini hamile birakmak,
kendisine bagimli olanlari tehlikelerden korumak, hisim ve akrabalarini gecindirebilmek”
olarak siralandirilir. Buna gore, erkegin koruyup kollayan geleneksel dogasi ve cesareti bu

kriterlerde anlam kazanmaktadir.

Erkekligin toplumsal anlamimi kazanabilmesi icinse, “seref” duygusuyla taglanmasi
gerckmektedir. Erkeklik ¢ocuklukta siinnet ettirme, yetiskinlikte askerlik gibi uygulamalarla
savunmaci degerleri asilamaktadir. Ozellikle, savas olgusu erkekligin tiim yasam alanin
kusatmaktadir. Bu olguyu igsellestirmek i¢in erkekler, zorlu sinavlara maruz birakilirlar.

Rekabet ve kisisel savas ortami erkekligin temel malzemesi haline gelir (Kepekei, 1990: 75).

Erkekligin ideal ve hegemonik formlar1 vardir. Ideal olan, ¢ogu zaman ulasilmak istenendir.
Elbette ideallik Olciitii, bireysel ve toplumsal kriterlere 6zgiilenerek belirlenir ve degiskenlik
gosterir. Buna gore, ideal erkeklik, muglak bir anlam barindirmaktadir. Buna karsilik,
“hegemonik erkelik”, belirli kosullar ve varsayimlar altinda degismez. O kiiltirel alan
igerisindeki erkeklikleri mutlak surette etkisi altma alir. Ornegin, Tiirkiye’de bir hegemonik
erkeklik ingasin1 degerlendirmek istersek su ozellikleri sayabiliriz: “atina, avradina, silahina

diiskiin, mago, namusuna soz ettirmeyen ve delikanli” (Demren, 2008: 76).

Hegemonik erkekligi kavramlastiran Connell’e gore, bir toplumda miicadele igerisinde olan
farkli erkeklik bigimleri arasinda hegemonya kuran erkeklik, hegemonik erkekliktir. Bu
erkeklik bigimi, yeri geldiginde siddet bigimlerini kullanarak diger erkek kimliklerini
kendisine tabi kilmaya mecburdur. Ataerkil iligkilerin siirdiiriilmesinde hegemonik erkeklik
temel bir rol oynamaktadir. Aslinda bu erkeklik hem diger erkeklik bigimleri {izerinde hem de
kadinlik iizerinde kusatici rol oynamaktadir. Erkeklik bu minvalde, bedensel 6zelliklerden ¢ok
fantezi bir kurgulanma seklidir. Hegemonik erkeklik, kendi otekisini escinseller ve kadinlar
tizerinden kurmaktadir (Oktan, 2008: 155).

Erkeklik siddetine en ¢ok maruz kalanlar ise biiyiik 6l¢iide erkeklerdir. Hegemonik erkeklik,
hep tekrarlanan ve sistem tarafindan siirekli onaylanan bir yapidir. Siirdiiriilebilir olabilmesi
bu erkeklik bicimiyle 6zdeslesen davranig kaliplart ve ritiielleri yayginlastirma gerekir.
Erkeklik s6z konusu ise, sadece dogustan gelen biyolojik erkeklik nitelikleri tek basina yeterli

olamaz. Erkekligin insasinda, toplumsal i¢sellestirme kaginilmazdir.

Hegemonik erkeklik, toplumsal baskiy1r mesrulastiran erkeklik formunun iiretilmesiyle ilgili
bir siirectir. Bu iiretim, siirekli yenilenerek devam ettirilmelidir. Bu erkeklik formu, erkegi
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efendi kadini kole olarak sembolize etmektedir. Tahakkiimiin dogasi erkekten kadina dogru
kurgulanmaktadir. Idealize edilen hegemonik erkeklik, evden sokaga, kamusaldan &zele
toplumun tiim hiicrelerini kusatmaktadir. Ancak hegemonik erkeklik, belirli bir miicadeleye
ve o miicadele sonucunda gelecek olan degisime de agiktir. Bu kavram, erkeklerin ellerinde
bulunduklar1 bir imaj setini tasvir ettiginden, aslinda bulunulan tarihe ve mekana gore de
farkliliklar gosterebilir. O nedenle, erkeklik tek bicimli form olarak degerlendirilemez.
Erkekligi biyolojik temelli, indirgemeci ve 6zcii olarak ele alan yaklasimlarin karsisinda
erkekligin sosyolojisini kurmaya yonelen yeni yaklasimlar olusturulmustur. Bu c¢alismalarin
anahtar kavramlarini da eril tahakkiim ve hegemonik erkeklik olusturmaktadir (Kepekgei,
2012: 76).

3. Erkeklik Cahismalari

Toplumsal hareketler alani igerisinde yeni toplumsal hareketler yaklasimlari 1960’11 yillardan
itibaren ortaya atilmistir. Bu alan igerisinde, feminist hareketler de kendilerini biiytlik bir alan
acarak ikinci ve iiclincii dalga feminizmler hem Bati Avrupa’da hem de Amerika’da biiylik
gelisim gostermektedir (Gokirmak, 2012: 173). Erkeklik c¢aligmalariin, ilk olarak
Amerika’da ortaya c¢iktigr goriilmektedir. Bati’da ikinci dalga feminizmin de gelistigi bir
donem olan 1960’lar ve 70’ler, aym1 zamanda erkeklik calismalarinin da yeni yeni filizlendigi
bir donemdir. Bu calismalarin itici giiciinii, Amerika’nin  Vietnam’la savagmasi
olusturmaktadir. Savas, eril bir diinyay1 niteleyen bir sosyal olgudur ve Amerikan toplumu bu
donemde geleneksel eril degerlerin ve savas¢i erkeklik kurgusunun yeniden canlandirilmasina
ihtiya¢ duymaktadir. Amerikan kadin hareketi ise, bu erkeklik kurgusuna tepki ortaya
koymaktadir. Bu ortamda, erkeklik ¢alismalar1 hegemonik erkekligin bir tezahiirii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. (Kepekei, 2012: 60)

Savas, cinsler arasindaki sinirlart belirleyen, erkek olani olmayandan ayiran bir turnusol
kagidi islevi gérmekte idi. Bu siire¢ sonunda farkli erkeklik yaklagimlart 6n plana ¢ikmustir.
Ornegin, geleneksel erkeklik rollerinin erkekleri de sikintiya soktugu; ancak klasik feminist
yaklagimlarin sikintiya dolayli olarak neden oldugu tartisilmaktadir. Ciinkii feminizm
erkekleri avantajli ve istiin olan cinsiyet, kadimi ise dislanmis ikincil cinsiyet olarak
sorunsallastirtyordu. Bu  sebeple, baslangicta erkeklik calismalari feminizm karsitligi
tizerinden yol agmustir. Ancak siire¢ igerisinde, feminizm ve erkeklik calismalar1 arasinda
paralellikler kurulmus, iki ¢caligma alan1 da elestirilerini toplumsal cinsiyet ve ataerki iizerine

yoneltmislerdir (Kepekei, 2012: 62).
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Oncelikle, erkekligi sorunsallastirmanin feminist kuramin calisma alanmi genislettigini
belirtmek gerekir (Bozok, 2009: 434). Ciinkii ataerkil egemenlik iliskileri hem kadin hem de
erkek tarafindan kurgulanan roller {izerinden islediginden her iki tartisma alani birbirini
besleyecek niteliktedir. Feminizm erkek egemenligini hedef alir ve erkek egemenliginin esas
failleri erkeklerdir. Bu anlamda, feminizm ve erkeklik calismalar1 alanin1 kapsayan farkli

yaklagimlar zaman zaman uzlagmakta zaman zaman ise ¢atigsmaktadir.

Ornegin, “erkekg¢ilik”, dogrudan dogruya feminizm karsithgini ve erkek egemenligini
mesrulastirma ¢abasidir. Buna gore, kadinlar ve erkekler fitrata bagli olarak son derece farkli
yaratilmiglardir. Bu, bir yazgidir ve sorgulanamaz. Cinsiyet rollerinin dagilimi biyolojik bir
kaderdir ve bu kadere boyun egmek gerekmektedir. Elbette kadinlik ve erkeklik dogasi geregi
sadece iki cinsel kimligi normal sinirlar icinde degerlendirir, heteroseksiiellik saglikli olan
duruma isaret etmektedir. Erkekg¢ilik, bu baglamda ataerkil sistemin bagrinda yeseren bir

egilim olarak goriilmektedir (Bozok, 2009: 434).

Ote yandan, “erkek kurtulusgu” yaklasim, ataerkil yapinin erkeklere ve kadinlara es oranda
zarar veren bir sistem oldugu lizerinde odaklanmaktadir. Hem kadinlar hem erkekler ataerkil
sistemin kurbanlar1 olarak, sistemin kendilerinden bekledikleri rolleri oynamaktadirlar.
Ornegin erkekler, bu sistemde duygusalliktan uzaklasmakta, 6fkeli bir yap1 kazanmakta ve
siddet tekelini elinde bulunduran cins haline gelmektedirler. Bu siire¢, kimi erkek bireylerde
ruhsal iyilik halinin bozulmasina kadar varabilmektedir. Farrell ve Goldberg’e gore (Aktaran
Kepekei, 2012: 67), “erkek kurtulusgu” yaklagim, esasen ataerkil sistemi elestirir; ancak
feminizm gibi kadmnlarin sorunlarina odaklanmaktan ziyade erkeklerin 6dedigi bedellere

tizerinde caligmaktadir.

Erkeklik incelemelerindeki hakim yaklasim olan “hegemonik erkeklik kurami”nda ise, ana
vurgu erkek egemenliginin toplumsal ingasina yoneliktir. Ataerkil toplumsal iligkiler
icerisinde erkekligin deneyimlenmesi ve bu deneyimleme siirecinde yasanan sorunlar ele

alinmaktadir.

Erkeklik calismalarinda son donemde yapilan bir kavramsallastirma da “post-modern
erkekliktir. Modernizm, “erkeklik” kavraminin i¢ini kendi istedigi bigimde doldurmaktadir.
Yasadigimiz “post” modern donem ise, “modern erkeklik” kurgusuna karsi bir tehdit
olusturmakta ve yeni bir erkeklik insa etmektedir. Kadinlarin feminist karakterli aktivizmleri,
kamusal ve 6zel alanin simirlarint muglaklastirmis; kadinin 6zel alanin efendisi oldugu

anlayisin1 sorgulamaya a¢gmustir. Bu sorgulama, erkekleri kamusal alanin biricik 6zneleri
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olarak kurgulayan modern anlayis1 temelden sarsmistir. Bu yikim, erkekligin 6zelliklerini de
muglaklastirmig; yeni ve “post” bir erkeklik ihtiyacini agiga ¢ikarmistir. Post-modern
donemin iiretim iligkileri erkegin kadin karsisindaki avantajlarini ortadan kaldirmistir. Bu
“post” donemde, erkekler bocalamakta, bu esnek iiretim siireclerine ve toplum yapilanmasina
uyum saglayamamaktadirlar. Bu baglamda, klasik erkeklik kuruluglarinin hepsinin alt1

oyulmus ve yeni bir erkeklik insas1 kaginilmaz olmustur (Ugan, 2012:7).

Uygarlik tarihine bakildiginda, avci-toplayict donemde erkekler ve kadinlarin toplumsal
olarak esit ve 6zglr iki birey oldugu varsayilmaktadir. Bu donem, insanligin siddetten uzan
oldugu, toplumsal rekabetin heniiz agiga ¢ikmadigi ve dogal diizenin egemen oldugu bir baris
ve uzlast donemidir. Ancak, topragi ekip bigmeye baslayan ve tarim toplumunu insa eden
insanlik, erkegin hem toprak hem de kadin iizerinde hakimiyet kurdugu bir doneme
ilerlemistir. Bu donemde, toplumsal baris ve uzlasi bozulmus, kadin erkegin kolesi haline
gelmistir. Bu durumda, toplum erkegin ezdigi kadinin ezildigi esitsizlik¢i bir yap1 kazanmistir

(Ucan, 2012:7).

Modern toplumda ise, erkeklik emek {izerinden yeniden tanimlanmis ve “eve ekmek getirme”
misyonu toplumsal olarak kutsanmistir. Buna gore “eger bir adamin isi yoksa o bir erkek
olmaktan daha az bir seyi ifade ed(er)” (Akt. Ugan, 2006: 65). 19. yiizy1l ve sonrasindaki
modernite kapitalist piyasa iliskilerine uygun bir toplumsal formasyon tiretmektedir. Modern
toplum, insan iliskilerinin metalar arasi iligkilere doniistiigli ve insanlarin birbirlerine
yabancilagtiklar1 bir endiistri toplumu haline gelmistir (San ve Hira, 2007: 325). Bir kiiltiir
endiistrisi toplumu olan bu toplumda, insan iliskilerinin yabancilasmasi kadin erkek

iliskilerinde de bir yozlagsmaya sebebiyet vermektedir.

Modern ve rasyonel erkek, kendi is durumunu piyasa kosullarina gore ayarlamakta ve bu
kosullar igerisinde yabancilasmis bir varolusa indirgenmektedir. Pazar iliskileri icinde
savrulan erkek, kendisinin amansiz bir rekabetin i¢cinde bulmaktadir. Kamusallikla donanan
erkegin karsisinda ise kadin, 6zel alan igerisine zincirlenmis bir haldedir. Bu dénem, erkegin
kamusal manevralarinin alabildigine Oniinii acan ve erkege tam bir serbestiyet taniyan bir
donemdir. Kadin ise, 6zel alandaki temel annelik ve ev kadmligir varolusuna indirgenmis

konumda yer almaktadir (Acar-Savran, 2002: 257).

Post-modern donemde ise, modern erkegin konumlanmasi daha muglak bir konuma
yerlestirilmistir. Sistemin erkeklerden ve kadinlardan ne beklediginin sinirlart gri ¢izgilerle

cekilmigtir. Post modern toplum, kadin ya da erkek olsun higbir 6zneye sabit bir kimlik
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vermemektedir. Yoniinli bulamayan kadin ver erkelerden olusan bu toplumda, esneklik bir
insani temel olarak kutsanmaktadir. Post modern iktidar {izerine ¢alisan sosyolog Michel de
Foucault’a goére (2005), *“...ozmellik, toplumsal iktidar iliskileri tarafindan insanlara
disaridan empoze edilen bir kurguydu.” Sabit bir 6znelik kimliginin olmadig1 bu post modern
stirecte, Erkeklik pozisyonlari, bu sekilde farkli illiizyonlara tabi kilinmaktadir. Goriildigi
gibi, modern ve post-modern tarihsel donemler iizerinden kurgulanan modern ve post-modern
erkeklikler, feminizm ve erkeklik c¢alismalar1 arasindaki salinimin yoniinii de tayin

etmektedir.

Tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, 1960’lardan sonra erkeklik caligmalarinin hiz
kazandigi gorilmektedir. Eril kriterlerin sorgulamaya baslandigi bu siiregte, erkekler
tarafindan bir dizi konferanslar diizenlenmistir. “Profeminist” olarak adlandirdiklar1 bu
yaklagimla erkeklik ¢aligsmalari, liberal ve radikal feminizmler ile bag olusturmuslardir.
Kadinlarin oy hakki miicadelesi gibi bir¢ok farkli baslikta baslattiklar1 aktivizm, bu donemde
kendilerini Profeminist olarak niteleyen erkeklerden biiyiik destek gormiistiir (Kepekgi, 2012:
67).

Tiirkiye’de ise, kadinlarin farkli aktivizmlerine destek olarak orgiitlenen erkek calisma
gruplar1 giderek artmaktadir. Tiirkiye’de “Biz Erkek Degiliz Inisiyatifi’nin kurulus siireci bu
baslikta 6nem kazanmaktadir. Kisaca BEDI olarak adlandirilan bu grup, iilkemizde 2008
yilinda cinsel saldirtya ugrayan ve ardindan 6ldiiriilen Italya’li Pippa Bacca'min akibetini
protesto etmislerdir. Bu siirecte, erkeklik calismalar1 iizerine aktif oOrgiitlenme siireci
hizlanmig; akademik c¢aligmalar da hiz kazanmistir. Bu ekibin igerisinden yer alan
olusumlardan “Rahatsiz Erkekler” grubu, erkeklik durumuna 6zgii temel yapisal sorunlari

sanal ortamda kurduklar platformlarda tartismaktadirlar (Kepekgi, 2012: 67).

“Erkek Muhabbeti” adli bir diger aktif grup, “Erkekler Erkekliklerini Sorguluyor” adli bir
atolye caligmasina girismis; erkeklerin erkekligi kadin hareketinin de ve deneyimlerinden
beslenen bir perspektifle sorgulamasmma katkida bulunmak amaciyla kurulmustur. Bu
platform, ayrica erkeklik ¢alismalari icin literatiirdeki kaynaklar1 derlemektedir (Cumhuriyet

gazetesi, 2012).
4. Tiirkiye’de Cinsiyet Halleri

Tirkiye’de feminist caligmalar1 ve erkeklik ¢alismalarimi karsilikli etkilesim iizerinden ve
iktidar iliskileriyle birlikte analiz etmek gerekir. Erken donem Cumbhuriyet tarihi, modern adi
altinda kadin ve erkege birtakim roller atfederek 6rnek yurttaglar yaratmak istemistir. Ancak,
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bireyler kendi degerleriyle ortiisen kadinlik ve erkeklik rolleri konumlandirmislar, bu sebeple

farkli kadinlik ver erkeklik tiirleri ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye’de cinsiyet kategorilerin nasil belirlendigini anlamak, iktidarin nasil isledigini analiz
etmeyi gerekli kilmaktadir. Cumhuriyetin kurulus donemi, temel kadinlik ve erkeklik
degerlerinin yeniden insa edildigi bir siireci niteler. Bu siiregte, Batililasmanin aracilar1 ve
modernlesme projesinin en énemli neferleri olarak goriilen kadinlar, bir¢cok yasal kazanimla
erkegin gerisinde kalan konumlarini iyilestirmislerdir (Gelge¢ Bakacak, 2009: 632). Sosyolog
Nil Mutluer (2008: 16), bu yeni donemi su sekilde ifade etmektedir: “Modernist Kemalist
anlayisla beslenen Miisliimanlik, militarizm ve heteronormativite yeni Cumhuriyetin temel

degerlerini olusturarak kadinlik ve erkeklik degerlerini bunlar iizerinden formiile etmistir.”

Cumbhuriyet tarihinde erkek egemen “heteronormatif” degerler, yasaklarla olusturulan iliskiler
icerisinde belirlenmistir. Ideal yurttaslar olarak kadin ve erkekler, denetim mekanizmalarin
hiyerarsisi igerisinde yer almiglardir. Modernlesme, erkekleri esas Ozneler olarak
konumlandirmaktadir. Kadinlik ve dogurganlik ise, masumiyet ve heteroseksiiellikle birlikte
yeni donemin temel ahlaki degerlerini olusturmustur. Kemalist reformlar, kadin1 erkekle
esitlemek i¢in yola ¢ikmis gibi goriinse de 6zii itibariyle kadinlara erkek egemen bir anlayis

gergevesinden yaklastigindan alani bir anlamda erkeklestirmistir (Mutluer, 2008: 19).

Kemalist iilkii, “Kurtulus ve Kurulus ideolojisi” cercevesinde, toplumu militer bir sekilde
yapilandirmaktadir. Bu baglamda, cinsiyet hiyerarsisi giiglendirilerek kadin ve erkeklere bu
anlayisa paralel roller bicilmistir. Kadin, fedakar rolleriyle kutsanmis; tiretken ve namuslu bir
karakterde sembolize edilmistir. Erkege yiiklenen roller ise, Kandiyoti’ye gore (1997: 50),

“Atatiirk iin sivil ve askeri tiniformali resimlerinde” sembolize edilmektedir.

Cumbhuriyet erkekligi kadin bedeni lizerinden kurmaktadir. Kirsal alandaki erkek tipi geri
kalmis erkek tipi olarak ifade edilirken, modern erkek sehirde kendisine modern bir kadinin
eslik ettigi erkek olarak yiiceltilmistir. Ornegin, erkek vatanini korumak igin yapmas gereken
askerlik vazifesinden seref duymalidir. Heteroseksiiel erkekler saglam, escinsel erkekler
askerlik alaninda giiriik olarak ifade edilmis ve askerlik toplumda 6nemli bir kutsal olarak

yiiceltilmistir (Mutluer, 2008: 20).

Ulus devlet, cinselligin kontroliinii de kendisine vazife edinmektedir. “Namus” kavrami,
kadin ve erkek Ozneler i¢in farkli anlamlarla donatilmis, her yurttastan bu anlam

dogrultusunda davranmalar1 beklenmistir. Ornegin, erkeklik degerleri agisindan namus temiz
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ve diirlist bir insan modelini ifade etmekteyken; kadinin namusu cinsellik ve sadakat

dolayiminda ele alinmaktadir (Mutluer, 2008: 22).

Tiurkiye’de kadinlik ve erkeklik ¢alismalarini  ve rollerini algilayabilmek icin
namussallastirma kavramin ele almak gerekmektedir. Buna gore, klasik kadinlik ve erkeklik
tiplerinin disina ¢ikmaya galisan, iktidarin bigimlendirdigi rollere uymadiklari i¢in disa atilan
kimlikler namussallastirilmaktadir. Namusla ilgili sayilan konular, igrenilen ya da korkulan
hallere biiriindiiriilerek bu disa atmalar kolaylastirilmaktadir (Mutluer, 2008: 22). Ornegin,
evlenmemis kadinlar1 ifade etmek icin “kiz” kavrami kullanilmakta; aksi bir kullanim
ayiplanmaktadir. Bu durumda, bedenin sinirini ihlal eden cinsellik disa atilmis olmaktadir.
Erkek egemen iktidar, bu namussallastirma yoluyla diger bedeni disa atmakta,
otekilestirmektedir. Cinsiyet halleri, cinselligin, cinsiyetin, yasagin kesisme noktalarini

olusturmaktadir.

Ulus-devletin kadmlhigi ve erkekligi nasil kurguladigini gosterecek tipik bir 6rnek de ders
kitaplarindan ¢ikarsanabilir. Ornegin, kadinligin temel unsuru ders kitaplarinda annelik olarak
one ¢ikarilmaktadir. Kitaplarda cocuk dogurma ve bakma, kadin olmanin biyolojik
ongerekliligi olarak sunulmaktadir. Bu durum, ayn1 zamanda ev kadmliginin
rasyonellestirilme ¢abasi olarak yorumlanabilir. Ders kitaplari, erkekligi ise hegemonik
erkeklik olarak kurmaktadir. Erkek ailenin patriarki roliinii iistlenir, makro seviyede ise ulus

devlet diizeninin temelini olusturur (Kanci, 2008: 92).

Erkekligin sinirlar1 babalik nosyonu, ekonomik iiretkenlik, entelektiiel veya fiziki giic ve
askerlik hizmeti ekseninde ¢izilmektedir. Bu durum, diger erkeklikleri yadsimadan
hegemonik erkeklik bigimlerine baglamay:r hedefler. Erkek, ailesinde ataerkil sistemin
iretkenligini ve devamlilifim1 saglamak zorundadir. Calismak, onun en temel gorevidir.
Disiplinli, ¢aligkan ve verimli olmak zorundadir. Egitimli ve aydinlanmis olmak zorundadir.
Erkek kendisi modern ve medeni oldugu gibi, etrafini da “medenilestirme” misyonuyla
yiiklenmistir (Kanci, 2008: 94).

Ulus devlet, erkeklik temelli bir cumhuriyet ahlaki olusturmaya calismaktadir. Sehirli ve
medeni erkeklik tiplerinin yam1 sira, kitaplarda fedakar emek¢i erkeklikler de
kurgulanmaktadir. Bu adamlar, erkek gibi kalbi olan, fedakar ve cefakar babalardir. lyi
egitimli olmayabilirler; ancak akilci davranirlar, iradelerine hakimdirler. Bu erkekler,
genellikle koyli, ¢iftgi ya da is¢idir. Bunlar, vatanin ve kadinlarin koruyucusu olarak
kahramanlastirilirlar (Kanci, 2008: 94).
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Kitaplarda, erkeksi niteligi olmadigi diisiiniilen hasta, zayif bedenli ya da heterosekstiel
olmayan erkekler neredeyse kaybolmuslardir. Bu erkekler, goriinmeyen erkeklerdir.
Calismaz, islerini dogru diizgiin yapmaz ya da aylak roller oynarlar. Bu karakterler, iilkelerini
ve milletlerini sevmezler; hatta gerektiginde ihanet igerisinde olmaktan da cekinmezler.
Ozellikle, son donem Osmanli padisahlarmin ayyas, aylak ve disiplinsiz portreler olarak
sunulmasi sasirtict degildir. Bu kisiler, akil sagliklar1 yerinde olmayan ve ihanet i¢inde olan

kisiler olarak resmedilirler (Kanci, 2008: 94).

Biricik’e gore, Tiirkiye’de 6zne erkek konumunda olmak i¢in sadece biyolojik olarak erkek
olmak yeterli degildir. Baska bazi gereklilikleri de vardir. Bu gereklilikler: “llk erkeklik
sinavini verirken erkek adam gibi aglamadan siinnet olmayi, milli olurken ter dokmeden
kaleye gol atmayt ve sonrasinda da bu bagariyi gururla siirdiirmeyi, askerlik ¢cagi geldiginde
vatan borcunu geri ddemeyi ve askerlik sonrasi ¢ekirdek aileyi kurarken de hem ekmegini
tastan ¢tkaran erkek hem de vefalt baba olmayr gerektirir” (Biricik, 2008: 232). Bu siiregte,

erkek nasil “adam gibi” olmay1 6greniyorsa kadina da “kar1” gibi olmak 6gretilmistir.

Askerlik, Tirkiye’de erkekligin kurgulanmasi ve dogru askerlik bi¢iminin yasanmasi
acisindan ¢arpict bir durum olusturmaktadir. Biricik, escinsel olmalar1 nedeniyle askerlik
yapmak istemeyen erkeklerle yaptiklar1 goriismelerde, bu kisilerin Tiirkiye’de sosyal hizmetli
olarak askerlik yapma haklar1 olsaydi ya da vicdani ret haklar1 taninmis olsayd: bu
uygulamalar1 sececeklerini ozellikle belirttiklerini vurgulamaktadir. Bu durum, escinsel
bireylerin askerlik siirecinde kendilerine yonelecek dogrudan siddetten korkmalarindan
kaynaklanmaktadir (Biricik, 2008: 232). Modern ordularin ortaya ¢ikisiyla birlikte gelisen
zorunlu askerlik uygulamasi erkekligin toplumdaki en somut tezahiirii olarak goriilmektedir.
Ozellikle, erkeklerin askere giderken Kkarsilastiklar ritiieller bunun en tipik &rnegini
olusturmaktadir. Askerlik goérevini ifa etmek istemeyenler ise, tiirlii toplumsal yaptirimlarla
karsilagabilirler. Ayiplanma, kinanma, evliligin Oniinde; hatta ise girmede bir engel
olusturmasi, toplumun erkek egemen degerlerle donanisini 6rneklemektedir (Biricik, 2008:
232).

SONUC

Sonug olarak, erkeklik caligmalari sosyal bilimler alanina 1960’11 yillardan sonra kiiltiir
caligmalar1 alanimin gelismesiyle girmistir. 1970°li yillarda Amerikan toplumunda,
Amerikan’in  Vietnam Savasi siirecinde erkeklik, hegemonik ve geleneksel erkeklik

degerleriyle donanmigstir. 1990°li yillar ve feminizmin hizli gelisimi ise, erkeklik
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calismalarinin “Profeminist” bir perspektifle yeniden ele alindigi bir dénemdir. Tiirkiye’de
erkeklik calismalari, 2000°li yillardan itibaren hiz kazanmis, farkli erkeklik caligsmalari
icerisinde farkli grup ve orgiitlenmeler kurulmus, akademik alanda da yeni g¢alismalar

yapilmaya baglanmistir.

Kuramsal olarak bakildiginda, erkeklik ¢alismalar1 ilk asamada tipki feminizm gibi ataerkil
sistemin yapisal sorunlari {izerine odaklanmistir. Bu sistem, kadini erkegin 6tekisi ve ikincil
cinsiyet olarak kurarken erkekleri iistiin cinsiyet rolleriyle donatmaktadir. Bu kavrama ek
olarak, feminist kuramin zenginlesmesiyle toplumsal cinsiyet kavrami formiile edilmis,
erkeklik calismalari bu alana iligkin de calismalarda bulunmustur. Erkeklik c¢aligmalari,
erkekligin de tipki kadinlik gibi toplumsal cinsiyet¢i bir belirlenim oldugu tespitinden
hareketle; aslinda tstiinliik gibi goériilen magduriyetlere odaklanmistir. Disiplinlerarast bir
calisma alani olarak gelisen erkeklik ¢alismalari, “hegemonik” ve “geleneksel” erkekligi
tartismaktadir. Bu tartisma, modern ve post modern donemlerde erkeklikten beklenen
davranig kodlarin1 da aragtirma konusu yapmaktadir. Bu dénemlere uygun olarak erkeklerden

beklenen davranig ve eylemler, calismalarda siklikla elestirilmektedir.

“Erkek kurtuluscu”, “erkekgilik” gibi birgok farkli akim, erkeklik ¢alismalarini kuramsal
diizeyde zenginlestirmektedir. Son tahlilde, erkeklik ¢alismalar1 baslangicta ataerkil sistemle
birlikte, feminist calismalara da erkekligi elestirdigi i¢in mesafe almistir. Ancak ¢aligsmalarin
olgunlagmasiyla birlikte, hem feminizm hem erkeklik c¢aligsmalar1 alanmi ortak elestirisini
ataerkiye yoneltmistir. Sonug olarak, hem kadinlarin hem erkeklerin kurtulusu 6zgiir bir
toplumun insasinda temel rol oynamaktadir. Bu nedenle, feminist ¢alismalar ve erkeklik
calismalar erkeklerin ve kadinlarin 6zgiir yurttaslar olarak kendilerini ifade etmelerinin ve

esit yurttaglardan olusan 6zgiir bir toplum idealinin harcini birlikte karmaktadirlar.
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