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COKTAN SECMELI TESTLERIN KLASIK TEST TEORIiSi VE ORTUK
OZELLIKLER TEORISINE GORE HESAPLANAN PSIKOMETRIK
OZELLIKLERININ iKi KATEGORILI VE AGIRLIKLANDIRILMIS

PUANLANMASI YONUNDEN KARSILASTIRILMASI*

A COMPARISON OF PSYCHOMETRIC CHARACTERISTICS OF MULTIPLE CHOICE
TESTS BASED ON THE BINARY AND WEIGHTED SCORING IN RESPECT TO
CLASSICAL TEST THEORY AND LATENT TRAIT THEORY

Devrim OZDEMIR *#*

OZET: Bu arastirmada, ¢oktan se¢meli test maddelerini iki kategorili (1,0) ve agirlikli (1,2,3,4) puanlama yontemlerinin testin gii-

venirlik ve gecerligine etkisi, klasik test teorisi ve ortiik dzellikler teorisine gore incelenmistir.

Arastirma verileri, 2001-2002 6gretim yilinda cesitli ilkdgretim okullarinin 4., 5., 6. ve 7. siniflarinda okuyan 1608 dgrenciye uygu-
lanan coktan se¢meli bir testle elde edilmistir.

Arastirma bulgularina gore, test gelistirme ¢alismalarinda ortiik 6zellikler teorisinin ve (1,0) puanlamadan yararlanilmasinin da-
ha uygun olacag: diisiiniilmektedir. Klasik test teorisiyle yapilacak calismalarda ise agirlikli puanlamadan yararlanilmasi 6nerilebilir.

Anahtar sozciikler: Puanlama yontemleri, iki kategorili puanlama, agirlikli puanlama, klasik test teorisi, ortiik 6zellikler te-
orisi, derecelendirilmis cevap modeli.

ABSTRACT: In this research, the effects of binary scoring (1,0) and weighted scoring (1,2,3,4) methods to the reliability and va-

lidity of the test have been analysed regarding classical test theory and latent trait theory.

The data were collected through the administration of a multiple choice test to 1608 students of 4., 5., 6. and 7. grades of va-
rious primary schools in 2001-2002.

Regarding the results of the study, it has been concluded that the use of latent trait theory and binary scoring for the test de-
velopment studies can be more suitable. It is also be recommended that the use of weighted scoring is suitable for the test develop-
ment studies made through classical test theory.

Keywords: Scoring methods, binary scoring, weighted scoring, classical test theory, latent trait theory, graded response model.

1. GiRiS

Test gelistirmede kullanilan yontemlerin hepsinde temel amag, uygun maddeleri secerek istenilen ni-
telikte testler meydana getirmektir. Bunu saglayabilmek amaciyla, madde analizi ¢calismalarindan yararlani-
lir (Baykul, 1979). Madde analizi ¢alismalarinda en ¢ok kullanilan teori, klasik test teorisidir. Klasik test te-
orisinde, bireyin bir testteki gozlenen puani, ger¢ek puanin ve hata puanlarinin toplami olarak gosterilir. Te-
ori, 6lgme hatalarinin tesadiifi oldugu varsayimina dayalidir. Bu hatalar, gercek puanlarla ve farkli 6l¢me-
lerle korelasyon vermezler. Klasik test teorisinde sorunlarin ¢ogu, elde edilen madde ve test istatistiklerinin
gruba bagimli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sorunu ortadan kaldirmanin bir yolu olarak “ortiik 6zel-
likler teorisi” ad1 altinda bir bagka teori gelistirilmistir. Ortiik 6zellikler teorisinin giiclii yanlar1 ii¢ madde-
de siralanabilir; (1) bir madde, o maddeyi cevaplandirabilecek herhangi bir cevaplayici grubundan bagim-
sizdir; (2) bir bireyin yetenegi, o bireye uygulanan herhangi bir madde grubundan bagimsizdir; (3) bir tes-
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tin ozelliklerini, testi uygulamadan 6nce kestirmek miimkiindiir (Keeves, 1997). Teorinin bir sinirliligi, pa-
rametrelerin kestirilmesi icin biiyiik bir 6rneklem kullanilmasim gerektirmesidir. Her iki teoride de madde-
ye verilen cevaplarin puanlanmasi birbirine benzemektedir. Bu teorilerde kullanilan puanlama yontemleri,
iki kategorili ve cok kategorili yontemler olmak iizere iki grupta incelenebilir (Linden ve Hambleton, 1997).

Bu arastirmada, iki kategorili puanlama yontemiyle birlikte, kismi bilgiyi de dikkate alan ve secenek-
lerin farkli agirliklandirildig: ¢ok kategorili puanlama yontemlerinden, klasik test teorisi i¢in onsel agirlik-
landirma yontemi ve ortiik 6zellikler teorisi igin derecelendirilmis cevap modeli ile galisiimistir. Onsel agir-
liklandirmada, her bir maddenin seceneklerinin agirliklandirilmasinda uzman goriislerine bagvurulur ve uz-
manlarin seceneklere verdikleri agirliklara gore puanlama cetveli gelistirilir (Echternacht, 1976). Agirliklh
secenekler icin IRT modelleri ilk kez 1969 yilinda Samejima tarafindan gelistirilmistir. Samejima’nin gelis-
tirdigi bu modeller, derecelendirilmis cevap modelleri olarak adlandirilir ve sadece dogruluk derecesine go-
re siralanabilen segenekler i¢in kullanilabilmektedir (Frary, 1989).

1.1. Arastirmanin Onemi

Klasik test teorisinde farkli gruplara ait sonuglarin karsilastirilmasi séz konusu olmazken, ortiik 6zel-
likler teorisi buna imkan vermektedir, ortiik 6zellikler teorisinin giicii, sayiltilarin yerine getirilmesine bag-
lidir. Bu aragtirmada, yapilan kargilastirmalar sonucunda, sonuglar arasinda farklilik olmadig: belirlenirse,
coktan se¢meli testlerin, ortiik ozellikler teorisinin gerektirdigi giiclii sayiltilara gitmeksizin, klasik test te-
orisi yardimiyla puanlanmasi ve test istatistiklerinin bu teoriye gore hesaplanmasi yoluna gidilebilecegi sek-
linde bir yarg1 elde edilmis olacaktir.

1.2. Arastirma Problemi

Bu arastirmada su alt sorulara cevap aranmistir:

1. Testin iki kategorili (1,0) olarak puanlanmasi1 durumunda, klasik test teorisi ve ortiik 6zellikler te-
orisine gore elde edilen giivenirlikleri nasildir?

2. Testin agirlikh (1,2,3,4) olarak puanlanmasi durumunda, klasik test teorisi ve ortiik ozellikler te-
orisine gore elde edilen giivenirlikleri nasildir?

3. Testin klasik test teorisine gore iki kategorili (1,0) ve agirlikli (1,2,3,4) olarak puanlanmasi duru-
munda elde edilen giivenirlikleri nasildir?

4. Testin ortiik ozellikler teorisine gore iki kategorili (1,0) ve agirlikli (1,2,3,4) olarak puanlanmasi
durumunda elde edilen giivenirlikleri nasildir?

5. Testin ortiik ozellikler teorisine gore iki kategorili (1,0) ve agirlikli (1,2,3,4) olarak puanlanmasi
durumunda elde edilen gecerlikleri nasildir?

6. Testin klasik test teorisine gore iki kategorili (1,0) ve agirlikl (1,2,3,4) olarak puanlanmasi duru-
munda elde edilen gegerlikleri nasildir?

1.3. Sayiltilar

1. Uygulamanin yapildig: tiim siniflarda test, yonergeye uygun bir bicimde uygulanmistir.
2. Ogrenciler test maddelerini cevaplarken gercek bilgilerini yansitmislardir.

1.4. Simirhliklar

1. Arastirma, uygulamanin yapildigi okullarla sinirlidir.

2. Arastirma, uygulamanin yapildigi ilkdgretim 4, 5, 6 ve 7. siniflariyla sinirhidir.

3. Arastirma, Tiirkce okudugunu anlama yetenegi ile siirlidir.



D. Ozdemir | H.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi 26 (2004) 117-123 119

2. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin tiirii, verilerin elde edildigi grup, 6lcme aracinin hazirlanmasi, verilerin el-
de edilmesi ve analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2.1.Arastirmanin Tiirii

Bu arastirmada, orneklem bilgilerinin evrene genellenmesi amaci giidiilmeyip, iki teoriye gore puan-
lama yontemleri hakkindaki temel 6zellikler iizerinde durulmustur. Bu nedenle arastirmanin “temel aragtir-
ma” niteliginde oldugu soylenebilir.

2.2. Verilerin Elde Edildigi Grup

Aragtirmanin verileri, 2001-2002 6gretim yili giiz doneminde cesitli ilkogretim okullarinda 4., 5., 6.
ve 7. smiflarda okuyan 1608 6grenciye uygulanan ve Tiirk¢e okudugunu anlama yetenegini dlgmeye yone-
lik olarak hazirlanan, her biri 4 secenekli 20 maddelik bir ¢coktan se¢cmeli test yardimi ile elde edilmistir.

2.3. Olcme Aracinin Hazirlanmasi

Testin deneme formunun gelistirilmesi ¢aligmalar1 sonrasinda, 55 maddelik bir test formu elde edil-
mistir. Hazirlanan form, 9 Tiirkce uzmanina verilmis ve bu uzmanlardan, her bir madde i¢in secenekleri
agirliklandirmalart istenmistir. Uzmanlardan alinan agirlikli puanlarin uyumlu olup olmadigi Kendall’in W
uyum istatistigi yardimiyla incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, 5 maddede uzmanlar arasinda uyum
olmadig1 gézlenmistir (a=0,05). Bu analizler sonucunda olusturulan 50 maddelik deneme formu, iki ayri il-
kogretim okulunda okuyan toplam 237 6grenciye uygulanmistir. Deneme uygulamasina iliskin madde ana-
lizi calismalart hem klasik test teorisi hem de ortiik 6zellikler teorisi i¢in yapilmistir. Bu ¢alismalar sonu-
cunda, 20 maddenin nihai forma alinmasina karar verilmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinden 6nce, ortiik 6zellikler teorisinin sayiltilarinin (normallik, yerel bagimsizlik, tek
boyutluluk) karsilanip karsilanmadig1 ve model-data uyumu incelenmistir.

Normallik Testi:

Ortiik 6zellikler teorisinde bireyin olgiilen 6zelliginin evrende normal dagildig1 varsayimi yer almak-
tadir. Dagilimin normal olup olmadigi hakkinda karar verebilmek i¢in Kolmogorov Smirnov tek 6rneklem
testinden yararlanilmig, ve test istatistigi d=0,039 bulunmus-

tur. Elde edilen bu sonuca gore, deneysel dagilim ile kuram- Ozdegerler (elgenvalues) Egrisi

sal dagilim arasinda manidar bir farklilik olmadig1 (a=0,05);
deneme testine iligkin veri kiimesinin normal dagildig: soyle-
nebilir. |

Tek Boyutluluk Testi: ‘H

Testin tek boyutlu olup olmadiginin belirlenmesinde,

Deger

maddelerarasi tetrakorik korelasyon katsayisi hesaplanmaistir. Ty
Faktor analizinde tetrakorik korelasyon matrisinden yararla- - R
nilmistir. Sekil 2.4.1.°de 20 maddelik nihai forma iligkin 6z-

degerler egrisi yer almaktadir.

Olgiilen 6zelligin tek boyutlu olmasinin bir gostergesi, ]
e e N Ozdegerl
birinci faktore ait 6zdegerin ikinci faktore ait 6zdegerden bii- adeqerier
yiik olmasi ve diger faktorlerin biiyiik farkliliklar gosterme-  Sekil 2.4.1. Testin 20 maddelik nihai formuna ilis-
kin 6zdegerler egrisi
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yen 6zdegerlere sahip olmasidir (Lord, 1980). Ozdegerler egrisine gore, veri kiimesinin tek bir boyutta ele
almamayacagi goriilmektedir.

Yerel Bagimsizlik Testi:

Tek boyutluluk varsayiminin gergeklesmesi, yerel bagimsizlik varsayiminin saglandiginin da goster-
gesidir (Hambleton ve Swaminathan, 1992). Nihai forma iliskin verilerin tek boyutlu olup olmadiginin be-
lirlenmesinde elde edilen faktor analizi sonuglar1 yerel bagimsizligin test edilmesi icin kullanildiginda, ye-
rel bagimsizlik sartinin yerine getirilmedigi soylenebilir.

Model-Data Uyumunun Belirlenmesi:

Model ve verilerin uyumunun test edilmesinde yararlanilan istatistiklerden biri, 2 dagilim1 gosteren
-2 log 1 istatistigidir (Tathidil, 1996; Keeves, 1997). Iki parametreli modele gore -2 log 1 istatistigi, 15806,9
olarak elde edilmistir. Elde edilen bu sonug, verinin iki parametreli modele uyumlu oldugunu gostermekte-
dir (a=0,05).

Her bir alt soruya iligskin giivenirlik arastirmasinin yapilabilmesi amaciyla klasik test teorisinde (1,0)
puanlama i¢in KR-20 ve agirlikli puanlama igin Cronbach a giivenirlik katsayilar1 hesaplanmstir. Ortiik
ozellikler teorisinde (1,0) puanlama icin Lord’un onerdigi giivenirlik katsayisi, agirlikli puanlama iginse
marjinal giivenirlik katsayilar1 elde edilmistir. Iki puanlama y&nteminin test gegerligine etkisini ortaya ko-
yabilmek amaciyla, 4., 6. ve 7. smiflara uygulanan testlerden elde edilen puanlar 6l¢iit olarak kabul edile-
rek, klasik test teorisi i¢in bu testlerden elde edilen puanlarin ortalamalar1 5. siniflara uygulanan testten el-
de edilen puanlarin ortalamasi; ortiik 6zellikler teorisi icin farkli siniflardaki cevaplayicilarin q yetenekleri
karsilagtirllmistir. Ortalamalar arasinda ve q yetenekleri arasinda manidar bir farklilik olup olmadig iligki-
siz drneklemler i¢in t testi yardimiyla test edilmigtir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen verilerin bulgularina yer verilmis ve yorumlar yapilmistir.

Klasik test teorisi ve ortiik 6zellikler teorisinde (1,0) puanlamaya dayali olarak elde edilen giivenir-
liklere iliskin sonuclar Tablo 3.1.’de verilmistir. Tablo 3.1.’de, klasik test teorisi ve ortiik ozellikler teori-
sinde (1,0) puanlamaya gore elde edilen giivenirlikler in-  upio 3.1. KTT ve IRT de (1,0) Puanlamaya Gére Elde

celendiginde, klasik test teorisinde grubun geneline ilis- Edilen Giivenirlik Sonuglart

k'ln elde edllen. guve.r.nrhgln. v(O,49) ortuF oze.l.h.l.der teoil— S N KR-20 Giiv. | Lord un Giiv. Kats.
51f1c1en elde etdllefl guvenlrllge‘.(0,7$) gorei duguk. oldugu 1 22 044 076
goruln?fv:l.itedlr...Ylune,“smlf'lar duzey.lr.ld.e guvenlrh.kler 1{1— 5. 387 045 0.75
cele'n(%lgmfie, oﬂyk ozelhkl.ef teorisi ile .elde fidlleI.l gu- 3 337 050 0.80
ven1r1'1.l<16r1.1.1 klasik teth teo'r'ls"mde elde. edilen giivenirlik- = o 057 0.84

lere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel 1608 0.49 078

Klasik test teorisi ve ortiik 6zellikler teorisinde
agirlikli puanlamaya dayali olarak elde edilen giivenirliklere iliskin sonuglar Tablo 3.2.’de verilmistir. Tab-
lo 3.2.°de klasik test teorisi ve oOrtiik 6zellikler teorisinde agirlikli puanlamaya gore elde edilen giivenirlik-
ler incelendiginde, ortiik 6zellikler teorisinden grubun geneline iligkin olarak elde edilen giivenirligin (0,68)
klasik test teorisinde elde edilen giivenirlige (0,54) gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2."de, siniflar diizeyinde giivenirlikler incelendiginde de, ortiik 6zellikler teorisi ile elde edi-
len giivenirliklerin klasik test teorisinde elde edilen giivenirliklere gore yiiksek oldugu goriilebilir. Her iki
teoride de en yiiksek giivenirliklerin 7. siniflara uygulanan test yardimiyla elde edildigi sdylenebilir (0,59
ve 0,73).
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Klasik test teorisinde (1,0) ve agirlikli puanlamaya
dayali olarak elde edilen giivenirliklere iligkin bilgiler
Tablo 3.3.’de verilmistir.

Klasik test teorisinde (1,0) ve agirlikli puanlamaya
gore elde edilen giivenirlikler karsilikli olarak incelendi-
ginde, (1,0) puanlamada grubun geneline iligskin olarak el-
de edilen giivenirligin (0,49) agirlikli puanlamadan elde
edilen giivenirlige (0,54) gore yiiksek oldugu goriilmekte-
dir. Simiflar diizeyinde giivenirlikler incelendiginde de,
agirlikli puanlanan testin (1,0) puanlamaya gore daha gii-

121

Tablo 3.2. KTT’de (1,0) ve (1,2,3,4) Puanlamaya Gore
Elde Edilen Giivenirlik Sonuglar1

Stmf N (1,0) (1,2,3.4)
KR-20 Giiv. | o Giivenirligi
4. 222 0,44 0,50
5. 887 0.45 0,49
6. 337 0,50 0,57
7. 162 0,57 0,59
Genel 1608 0,49 0,54

venilir sonuglar verdigi gézlenmektedir.

Ortiik 6zellikler teorisinde (1,0) ve agirlikli puanlamaya dayali olarak elde edilen giivenirliklere

iligkin bilgiler Tablo 3.4.’de verilmistir.

Tablo 3.3. IRT’de (1,0) ve (1,2,3,4) Puanlamaya

Gore Elde Edilen Giivenirlik Sonuglari

(1,0) (12,34
Siif N Lord’un Marjinal
Giiv. Kats. Giivenirlik

4. 222 0,76 0,69
5. 887 0,75 0,65
6. 337 0,80 0,72
7. 162 0,84 0,73
Genel 1608 0,78 0,68

Ortiik 6zellikler teorisinde (1,0) ve agirlikli puanla-
maya gore elde edilen giivenirlikler karsilikli olarak ince-
lendiginde, (1,0) puanlamada grubun geneline iliskin elde
edilen giivenirligin (0,78) agirlikli puanlamadan elde edilen
giivenirlige (0,68) gore yiiksek oldugu Tablo 3.4.’de goriil-
mektedir. Smuflar diizeyinde giivenirlikler incelendiginde
de, (1,0) puanlama ile elde edilen giivenirliklerin agirlikli
puanlama ile elde edilen giivenirliklere gore yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ortiik 6zellikler teorisinde iki puanlama y&nteminin

test gecerligine etkisini ortaya koyabilmek amaciyla, 4., 6. ve 7. siniflardaki 6grencilerin q yetenekleri 6l-

clit kabul edilmig ve bu yeteneklerin ortalama-
lart ile 5. siniftaki 68rencilerin q yeteneklerinin
ortalamasi arasindaki fark test edilmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 3.5.’de verilmistir. Tablo
3.5.”den goriilebilecegi gibi, hem (1,0) puanla-
ma hem de agirlikli puanlama i¢in 4-5. ve 5-7.
smiflara uygulanan testlerin ortalamalar1 ara-
sinda, 4-5. smiflara uygulanan testlerde 5. sinif
ogrencilerinin q yetenek ortalamalar1 lehinde;
5-7. siniflara uygulanan testlerde ise 7. sinif
ogrencilerinin q yetenek ortalamalar1 lehinde
0,05 diizeyinde manidar bir farklilik elde edil-
migtir. Buna goére, hem agirlikli hem de (1,0)
puanlama yonteminin 6. siniflar disindaki
gruplart birbirinden ayirdigi, dolayisiyla, her
iki puanlama yonteminin gecerli oldugu soyle-
nebilir.

Klasik test teorisinde iki puanlama yon-
teminin test gecerligine etkisini ortaya koyabil-

Tablo 3.4. IRT’de (1,0) ve (1,2,3,4) Puanlamaya Gore q Yetenekleri-

nin Karsilastirilmasi

Puan Grp. | N 0 sd t p
Ort.
4. | 222 | -034 1107 | 492 | 0,00
= 5. | 887 | -0,12
= 5. 87 | -0,12 | 1222 | 1,55 | 0,12
2]
& 6. | 337 | -006
5. | 887 | -0,12 1047 | 5,05 | 000"
7. | 162 | 0,14
4. | 222 | 0,73 1107 | 544 | 0,00
e 5. | 887 | 097
= E
S 5. | 887 | 097 1222 | 129 | 0,19
)EL) <
< £ 6. | 337 1,02
5. | 887 | 097 1047 | 491 0,00"
7. | 162 1,22

*p < 0,05 diizeyinde manidardir.
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mek ama(ﬂy]a, 4., 6. ve 7. smiflara uygu]anma_ Tablo 3.5. KTT’de (1,0) ve Agirlikli Puanlamaya Gore Aritmetik Orta-

sindan edilen puanlar dlgiit kabul edilerek bu lamalarin Kargilagtmimasi
testlerin ortalamalari ile 5. siniflara uygulanan | Puan Grp. | N Ort. sd t p
testin ortalamasi arasindaki fark test edilmis ve 4. 222 8,41 1107 | 4,99 0,00%
elde edilen sonuglar Tablo 3.6.’da verilmigtir. N 5. | 887 | 944

Tablo 3.6.’dan goriilebilecegi gibi, hem gg 5. 887 9.44 1222 | -158 | 0,11
(1,0) puanlama hem de agirlikli puanlama i¢in, & 6. | 337 | 972
4.-5. ve 5.-7. smiflara uygulanan testlerin orta- s, | 887 | os4 1047 | 491 | 0.00%
lamalar1 arasinda, 4.-5. smiflara uygulanan
testlerde 5. siniflara uygulanan testin ortalama- 7 162 1061
st lehinde; 5.-7. siniflara uygulanan testlerde 4| 222 ] 5843 1071 -5.48 | 0,00%
ise 7. simflara uygulanan testin ortalamasi le- K 5. | 887 | 6L02
hinde 0,05 anlamlilk diizeyinde manidar bir | £ 2 5. | 887 | 61,02 | 1222 | -1,01 | 031
farklilik elde edilmistir. Buna gore, hem agir- )jtngg: 6. | 337 | 6143
liklt hem de (1,0) puanlama yonteminin 6. si- 5 887 61.02 1047 | -426 | 000
niflar disindaki gruplart birbirinden ayirdigi, 7| 162 | 6331

dolayisiyla, her iki puanlama yonteminin ge-
. o .. . *p < 0,05 diizeyinde manidardur.
cerli oldugu soylenebilir. 4. ve 7. sif diizeyle-
rindeki 6grencilerin okudugunu anlama yetenegi bakimindan 5. sinif 6grencilerinden farkli olmasi, buna
karsilik 6. siif 6grencilerinin okudugunu anlama yetenegi ile 5. simif 6grencilerinin okudugunu anlama yete-
negi arasinda manidar bir farklilik gozlenmemesi beklenen bir durumdur. 5.-6. smiflarin okudugunu anlama
yetenegini 6lcme amaciyla gelistirilen testten aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda farklilik bulunmamasi-

nin nedeni, yas ve gelisim diizeyi bakimindan bu gruplarin birbirine yakin olmasi nedeniyle agiklanabilir.

4. SONUCLAR VE ONERILER
Aragtirma sorularinin istatistiksel bulgulari 15181nda agagidaki sonuglar elde edilmistir.

Klasik test teorisinde a giivenirlik katsayisinin, KR-20 giivenirlik katsayisindan yiiksek sonuglar ver-
digi; ortiik ozellikler teorisinde Lord’un giivenirlik katsayisinin, marjinal giivenirlikten yiiksek oldugu goz-
lenmistir. Bu sonucun, Lord’un katsayisinin hesaplanmasinda giivenirligin klasik tanimindan hareketle elde
edilmesi, marjinal giivenirligin ise degisik yetenek diizeylerinden elde edilen giivenirliklerin ortalamasina
dayanilarak hesaplanmasi nedeniyle gozlendigi diistiniilmektedir. (1,0) ve agirlikli puanlama i¢in yapilan
giivenirlik ¢alismalar1 incelendiginde, iki kategorili puanlamada Lord’un katsayisinin KR-20’den yiiksek ol-
dugu gozlenmistir.

Klasik test teorisi ve ortiik ozellikler teorisinde agirlikli puanlama ile elde edilen giivenirlikler ince-
lendiginde, ortiik 6zellikler teorisinde marjinal giivenirlik hesaplamalarina dayali olarak elde edilen sonug-
larn klasik test teorisinde a katsayisi yardimiyla elde edilen sonuglardan yiiksek oldugu gézlenmistir. Kla-
sik test teorisinde agirlikli puanlama ve ortiik 6zellikler teorisinde (1,0) puanlama ile elde edilen giivenirlik-
ler incelendiginde, ortiik 6zellikler teorisinde Lord’un giivenirlik katsayisi yardimiyla elde edilen giivenir-
ligin, klasik test teorisinde a katsayist yardimiyla elde edilen giivenirlikten yiiksek sonuglar verdigi belirlen-
migstir. Klasik test teorisinde (1,0) puanlama ve ortiik 6zellikler teorisinde agirlikli puanlama ile elde edilen
giivenirlikler incelendiginde, ortiik 6zellikler teorisinde marjinal giivenirlik katsayis1 yardimiyla elde edilen
giivenirligin klasik test teorisinde KR-20 giivenirlik katsayisi yardimiyla elde edilen giivenirlikten yiiksek
sonuglar verdigi goriilmektedir.
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Olgiit grup gecerligi sonuglari incelendiginde, (1,0) puanlama ve agirlikli puanlama ile elde edilen
0legme sonuglarma iligkin olarak klasik test teorisi i¢in 4.-5. ve 5-7. siniflarin test puanlari ortalamalari; or-
tiik ozellikler teorisi i¢in de 4.-5. ve 5-7. smiflarin q yetenekleri ortalamalar1 arasinda manidar farklilik ol-
dugu belirlenmigtir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak asagida bazi onerilere yer verilmistir.

Bu arastirmada, ortiik ozellikler teorisinde Lord’un giivenirlik katsayist yardimiyla elde edilen
giivenirliklerin en yiiksek sonucu verdigi gozlenmistir. Lord’un giivenirlik katsayisini, ortiik ozellikler
teorisinde agirlikli puanlama ile elde edilen marjinal giivenirlik izlemektedir. Bu durumda, ortiik 6zellikler
teorisinin klasik test teorisine gore yiiksek giivenirlik verdigi; ortiik 6zellikler teorisi kapsaminda da (1,0)
ile puanlama yonteminin giivenirlik bakimindan yiiksek sonuclar ortaya koydugu sdylenebilir. Bu bakim-
dan, daha sonra yapilabilecek test gelistirme calismalarinda, ortiik 6zellikler teorisi ve ortiik 6zellikler
teorisinde de (1,0) puanlamanin kullanilmas: 6nerilebilir. Yine, klasik test teorisi ile yapilmas: diisiiniilen
test gelistirme calismalarinda agirlikli puanlama yonteminden yararlanmanin uygun olabilecegi soylenebilir.

Aragtirma siirecinde yapilan literatiir calismalarinda, ¢oktan se¢meli testlerle ilgili olarak secenek-
lerin ve test maddelerinin agirliklandirilmasina iliskin ¢cok sayida puanlama yontemi bulundugu belirlenmis-
tir. Hem klasik test teorisi hem ortiik 6zellikler teorisi i¢in ¢esitli secenek ve madde agirliklandirma yontem-
lerinin test ve madde istatistiklerine etkisi, karsilagtirmali olarak incelenebilir. Yine, kullanilan puanlama
yontemlerinde madde yanlilig1 olup olmadigi, cinsiyet, farkli okul tiirleri (devlet okulu, 6zel okulu gibi) ve
diger degiskenler bakimindan incelenebilir.
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