
ÖZET: Bu araflt›rmada, çoktan seçmeli test maddelerini iki kategorili (1,0) ve a¤›rl›kl› (1,2,3,4) puanlama yöntemlerinin testin gü-

venirlik ve geçerli¤ine etkisi, klasik test teorisi ve örtük özellikler teorisine göre incelenmifltir. 

Araflt›rma verileri, 2001-2002 ö¤retim y›l›nda çeflitli ilkö¤retim okullar›n›n 4., 5., 6. ve 7. s›n›flar›nda okuyan 1608 ö¤renciye uygu-
lanan çoktan seçmeli bir testle elde edilmifltir.

Araflt›rma bulgular›na göre, test gelifltirme çal›flmalar›nda örtük özellikler teorisinin ve (1,0) puanlamadan yararlan›lmas›n›n da-
ha uygun olaca¤› düflünülmektedir. Klasik test teorisiyle yap›lacak çal›flmalarda ise a¤›rl›kl› puanlamadan yararlan›lmas› önerilebilir.

Anahtar sözcükler: Puanlama yöntemleri, iki kategorili puanlama, a¤›rl›kl› puanlama, klasik test teorisi, örtük özellikler te-
orisi, derecelendirilmifl cevap modeli.

ABSTRACT: In this research, the effects of binary scoring (1,0) and weighted scoring (1,2,3,4) methods to the reliability and va-

lidity of the test have been analysed regarding classical test theory and latent trait theory. 

The data were collected through the administration of a multiple choice test to 1608 students of 4., 5., 6. and 7. grades of va-
rious primary schools in 2001-2002. 

Regarding the results of the study, it has been concluded that the use of latent trait theory and binary scoring for the test de-
velopment studies can be more suitable. It is also be recommended that the use of weighted scoring is suitable for the test develop-
ment studies made through classical test theory.

Keywords: Scoring methods, binary scoring, weighted scoring, classical test theory, latent trait theory, graded response model.

1. G‹R‹fi

Test gelifltirmede kullan›lan yöntemlerin hepsinde temel amaç, uygun maddeleri seçerek istenilen ni-
telikte testler meydana getirmektir. Bunu sa¤layabilmek amac›yla, madde analizi çal›flmalar›ndan yararlan›-
l›r (Baykul, 1979). Madde analizi çal›flmalar›nda en çok kullan›lan teori, klasik test teorisidir. Klasik test te-
orisinde, bireyin bir testteki gözlenen puan›, gerçek puan›n ve hata puanlar›n›n toplam› olarak gösterilir. Te-
ori, ölçme hatalar›n›n tesadüfi oldu¤u varsay›m›na dayal›d›r. Bu hatalar, gerçek puanlarla ve farkl› ölçme-
lerle korelasyon vermezler. Klasik test teorisinde sorunlar›n ço¤u, elde edilen madde ve test istatistiklerinin
gruba ba¤›ml› olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu sorunu ortadan kald›rman›n bir yolu olarak “örtük özel-
likler teorisi” ad› alt›nda bir baflka teori gelifltirilmifltir. Örtük özellikler teorisinin güçlü yanlar› üç madde-
de s›ralanabilir; (1) bir madde, o maddeyi cevapland›rabilecek herhangi bir cevaplay›c› grubundan ba¤›m-
s›zd›r; (2) bir bireyin yetene¤i, o bireye uygulanan herhangi bir madde grubundan ba¤›ms›zd›r; (3) bir tes-
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tin özelliklerini, testi uygulamadan önce kestirmek mümkündür (Keeves, 1997). Teorinin bir s›n›rl›l›¤›, pa-
rametrelerin kestirilmesi için büyük bir örneklem kullan›lmas›n› gerektirmesidir. Her iki teoride de madde-
ye verilen cevaplar›n puanlanmas› birbirine benzemektedir. Bu teorilerde kullan›lan puanlama yöntemleri,
iki kategorili ve çok kategorili yöntemler olmak üzere iki grupta incelenebilir (Linden ve Hambleton, 1997).

Bu araflt›rmada, iki kategorili puanlama yöntemiyle birlikte, k›smi bilgiyi de dikkate alan ve seçenek-
lerin farkl› a¤›rl›kland›r›ld›¤› çok kategorili puanlama yöntemlerinden, klasik test teorisi için önsel a¤›rl›k-
land›rma yöntemi ve örtük özellikler teorisi için derecelendirilmifl cevap modeli ile çal›fl›lm›flt›r. Önsel a¤›r-
l›kland›rmada, her bir maddenin seçeneklerinin a¤›rl›kland›r›lmas›nda uzman görüfllerine baflvurulur ve uz-
manlar›n seçeneklere verdikleri a¤›rl›klara göre puanlama cetveli gelifltirilir (Echternacht, 1976). A¤›rl›kl›
seçenekler için IRT modelleri ilk kez 1969 y›l›nda Samejima taraf›ndan gelifltirilmifltir. Samejima’n›n gelifl-
tirdi¤i bu modeller, derecelendirilmifl cevap modelleri olarak adland›r›l›r ve sadece do¤ruluk derecesine gö-
re s›ralanabilen seçenekler için kullan›labilmektedir (Frary, 1989).

1.1. Araflt›rman›n Önemi

Klasik test teorisinde farkl› gruplara ait sonuçlar›n karfl›laflt›r›lmas› söz konusu olmazken, örtük özel-
likler teorisi buna imkân vermektedir, örtük özellikler teorisinin gücü, say›lt›lar›n yerine getirilmesine ba¤-
l›d›r. Bu araflt›rmada, yap›lan karfl›laflt›rmalar sonucunda, sonuçlar aras›nda farkl›l›k olmad›¤› belirlenirse,
çoktan seçmeli testlerin, örtük özellikler teorisinin gerektirdi¤i güçlü say›lt›lara gitmeksizin, klasik test te-
orisi yard›m›yla puanlanmas› ve test istatistiklerinin bu teoriye göre hesaplanmas› yoluna gidilebilece¤i flek-
linde bir yarg› elde edilmifl olacakt›r. 

1.2. Araflt›rma Problemi

Bu araflt›rmada flu alt sorulara cevap aranm›flt›r:

1. Testin iki kategorili (1,0)  olarak puanlanmas› durumunda, klasik test teorisi ve örtük özellikler te-
orisine göre elde edilen güvenirlikleri nas›ld›r?

2. Testin a¤›rl›kl› (1,2,3,4) olarak puanlanmas› durumunda, klasik test teorisi ve örtük özellikler te-
orisine göre elde edilen güvenirlikleri nas›ld›r?

3. Testin klasik test teorisine göre iki kategorili (1,0) ve a¤›rl›kl› (1,2,3,4) olarak puanlanmas› duru-
munda elde edilen güvenirlikleri nas›ld›r?

4. Testin örtük özellikler teorisine göre iki kategorili (1,0) ve a¤›rl›kl› (1,2,3,4) olarak puanlanmas›
durumunda elde edilen güvenirlikleri nas›ld›r?

5. Testin örtük özellikler teorisine göre iki kategorili (1,0) ve a¤›rl›kl› (1,2,3,4) olarak puanlanmas›
durumunda elde edilen geçerlikleri nas›ld›r?

6. Testin klasik  test teorisine göre iki kategorili (1,0) ve a¤›rl›kl› (1,2,3,4) olarak puanlanmas› duru-
munda elde edilen geçerlikleri nas›ld›r?

1.3. Say›lt›lar

1. Uygulaman›n yap›ld›¤› tüm s›n›flarda test, yönergeye uygun bir biçimde uygulanm›flt›r.

2. Ö¤renciler test maddelerini cevaplarken gerçek bilgilerini yans›tm›fllard›r.

1.4. S›n›rl›l›klar

1. Araflt›rma, uygulaman›n yap›ld›¤› okullarla s›n›rl›d›r.

2. Araflt›rma, uygulaman›n yap›ld›¤› ilkö¤retim 4, 5, 6 ve 7. s›n›flar›yla s›n›rl›d›r.

3. Araflt›rma, Türkçe okudu¤unu anlama yetene¤i ile s›n›rl›d›r.
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2. YÖNTEM

Bu bölümde, araflt›rman›n türü, verilerin elde edildi¤i grup, ölçme arac›n›n haz›rlanmas›, verilerin el-
de edilmesi ve analizi ile ilgili aç›klamalara yer verilmifltir.

2.1.Araflt›rman›n Türü

Bu araflt›rmada, örneklem bilgilerinin evrene genellenmesi amac› güdülmeyip, iki teoriye göre puan-
lama yöntemleri hakk›ndaki temel özellikler üzerinde durulmufltur. Bu nedenle araflt›rman›n “temel araflt›r-
ma” niteli¤inde oldu¤u söylenebilir.

2.2. Verilerin Elde Edildi¤i Grup

Araflt›rman›n verileri, 2001-2002 ö¤retim y›l› güz döneminde çeflitli ilkö¤retim okullar›nda 4., 5., 6.
ve 7. s›n›flarda okuyan 1608 ö¤renciye uygulanan ve Türkçe okudu¤unu anlama yetene¤ini ölçmeye yöne-
lik olarak haz›rlanan, her biri 4 seçenekli 20 maddelik bir çoktan seçmeli test yard›m› ile elde edilmifltir. 

2.3. Ölçme Arac›n›n Haz›rlanmas›

Testin deneme formunun gelifltirilmesi çal›flmalar› sonras›nda, 55 maddelik bir test formu elde edil-
mifltir. Haz›rlanan form, 9 Türkçe uzman›na verilmifl ve bu uzmanlardan, her bir madde için seçenekleri
a¤›rl›kland›rmalar› istenmifltir. Uzmanlardan al›nan a¤›rl›kl› puanlar›n uyumlu olup olmad›¤› Kendall’›n W
uyum istatisti¤i yard›m›yla incelenmifltir. Elde edilen sonuçlara göre, 5 maddede uzmanlar aras›nda uyum
olmad›¤› gözlenmifltir (a=0,05). Bu analizler sonucunda oluflturulan 50 maddelik deneme formu, iki ayr› il-
kö¤retim okulunda okuyan toplam 237 ö¤renciye uygulanm›flt›r. Deneme uygulamas›na iliflkin madde ana-
lizi çal›flmalar› hem klasik test teorisi hem de örtük özellikler teorisi için yap›lm›flt›r. Bu çal›flmalar sonu-
cunda, 20 maddenin nihai forma al›nmas›na karar verilmifltir.

2.4. Verilerin Çözümlenmesi

Verilerin analizinden önce, örtük özellikler teorisinin say›lt›lar›n›n (normallik, yerel ba¤›ms›zl›k, tek
boyutluluk) karfl›lan›p karfl›lanmad›¤› ve model-data uyumu incelenmifltir.

Normallik Testi:

Örtük özellikler teorisinde bireyin ölçülen özelli¤inin evrende normal da¤›ld›¤› varsay›m› yer almak-
tad›r. Da¤›l›m›n normal olup olmad›¤› hakk›nda karar verebilmek için Kolmogorov Smirnov tek örneklem
testinden yararlan›lm›fl, ve  test istatisti¤i d=0,039 bulunmufl-
tur. Elde edilen bu sonuca göre, deneysel da¤›l›m ile kuram-
sal da¤›l›m aras›nda manidar bir farkl›l›k olmad›¤› (a=0,05);
deneme testine iliflkin veri kümesinin normal da¤›ld›¤› söyle-
nebilir.

Tek Boyutluluk Testi:

Testin tek boyutlu olup olmad›¤›n›n belirlenmesinde,
maddeleraras› tetrakorik korelasyon katsay›s› hesaplanm›flt›r.
Faktör analizinde tetrakorik korelasyon matrisinden yararla-
n›lm›flt›r. fiekil 2.4.1.’de 20 maddelik nihai forma iliflkin öz-
de¤erler e¤risi yer almaktad›r.

Ölçülen özelli¤in tek boyutlu olmas›n›n bir göstergesi,
birinci faktöre ait özde¤erin ikinci faktöre ait özde¤erden bü-
yük olmas› ve di¤er faktörlerin büyük farkl›l›klar gösterme-
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fiekil 2.4.1. Testin 20 maddelik nihai formuna ilifl-
kin özde¤erler e¤risi

Özde¤erler (elgenvalues) Egrisi

Özde¤erler

D
e¤

er



yen özde¤erlere sahip olmas›d›r (Lord, 1980). Özde¤erler e¤risine göre, veri kümesinin tek bir boyutta ele
al›namayaca¤› görülmektedir. 

Yerel Ba¤›ms›zl›k Testi:

Tek boyutluluk varsay›m›n›n gerçekleflmesi, yerel ba¤›ms›zl›k varsay›m›n›n sa¤land›¤›n›n da göster-
gesidir (Hambleton ve Swaminathan, 1992). Nihai forma iliflkin verilerin tek boyutlu olup olmad›¤›n›n be-
lirlenmesinde elde edilen faktör analizi sonuçlar› yerel ba¤›ms›zl›¤›n test edilmesi için kullan›ld›¤›nda, ye-
rel ba¤›ms›zl›k flart›n›n  yerine getirilmedi¤i söylenebilir.

Model-Data Uyumunun Belirlenmesi:

Model ve verilerin uyumunun test edilmesinde yararlan›lan istatistiklerden biri, c2 da¤›l›m› gösteren
-2 log l istatisti¤idir (Tatl›dil, 1996; Keeves, 1997). ‹ki parametreli modele göre -2 log l istatisti¤i, 15806,9
olarak elde edilmifltir. Elde edilen bu sonuç, verinin iki parametreli modele uyumlu oldu¤unu göstermekte-
dir (a=0,05).

Her bir alt soruya iliflkin güvenirlik araflt›rmas›n›n yap›labilmesi amac›yla klasik test teorisinde (1,0)
puanlama için KR-20 ve a¤›rl›kl› puanlama için Cronbach a güvenirlik katsay›lar› hesaplanm›flt›r. Örtük
özellikler teorisinde (1,0) puanlama için Lord’un önerdi¤i güvenirlik katsay›s›, a¤›rl›kl› puanlama içinse
marjinal güvenirlik katsay›lar› elde edilmifltir. ‹ki puanlama yönteminin test geçerli¤ine etkisini ortaya ko-
yabilmek amac›yla, 4., 6. ve 7. s›n›flara uygulanan testlerden elde edilen puanlar ölçüt olarak kabul edile-
rek, klasik test teorisi için bu testlerden elde edilen puanlar›n ortalamalar› 5. s›n›flara uygulanan testten el-
de edilen puanlar›n ortalamas›; örtük özellikler teorisi için farkl› s›n›flardaki cevaplay›c›lar›n q yetenekleri
karfl›laflt›r›lm›flt›r. Ortalamalar aras›nda ve q yetenekleri aras›nda manidar bir farkl›l›k olup olmad›¤› iliflki-
siz örneklemler için t testi yard›m›yla  test edilmifltir. 

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bölümde, araflt›rma sonucunda elde edilen verilerin bulgular›na yer verilmifl ve yorumlar yap›lm›flt›r.

Klasik test teorisi ve örtük özellikler teorisinde (1,0) puanlamaya dayal› olarak elde edilen güvenir-
liklere iliflkin sonuçlar Tablo 3.1.’de verilmifltir.  Tablo 3.1.’de, klasik test teorisi ve örtük özellikler teori-
sinde (1,0) puanlamaya göre elde edilen güvenirlikler in-
celendi¤inde, klasik test teorisinde grubun geneline ilifl-
kin elde edilen güvenirli¤in (0,49) örtük özellikler teori-
sinden elde edilen güvenirli¤e (0,78) göre düflük oldu¤u
görülmektedir. Yine, s›n›flar düzeyinde güvenirlikler in-
celendi¤inde, örtük özellikler teorisi ile elde edilen gü-
venirliklerin klasik test teorisinde elde edilen güvenirlik-
lere göre yüksek oldu¤u görülmektedir.

Klasik test teorisi ve örtük özellikler teorisinde
a¤›rl›kl› puanlamaya dayal› olarak elde edilen güvenirliklere iliflkin sonuçlar Tablo 3.2.’de verilmifltir. Tab-
lo 3.2.’de klasik test teorisi ve örtük özellikler teorisinde a¤›rl›kl› puanlamaya göre elde edilen güvenirlik-
ler incelendi¤inde, örtük özellikler teorisinden grubun geneline iliflkin olarak elde edilen güvenirli¤in (0,68)
klasik test teorisinde elde edilen güvenirli¤e (0,54) göre yüksek oldu¤u görülmektedir.

Tablo 3.2.’de, s›n›flar düzeyinde güvenirlikler incelendi¤inde de, örtük özellikler teorisi ile elde edi-
len güvenirliklerin klasik test teorisinde elde edilen güvenirliklere göre yüksek oldu¤u görülebilir. Her iki
teoride de en yüksek güvenirliklerin 7. s›n›flara uygulanan test yard›m›yla elde edildi¤i söylenebilir (0,59
ve 0,73).
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Tablo 3.1. KTT ve IRT’de (1,0) Puanlamaya Göre Elde
Edilen Güvenirlik Sonuçlar›

S›n›f           N KR-20 Güv.    Lord’un Güv. Kats.

4. 222 0,44 0,76

5. 887 0,45 0,75

6. 337 0,50 0,80

7. 162 0,57 0,84

Genel 1608 0,49 0,78



Klasik test teorisinde (1,0) ve  a¤›rl›kl› puanlamaya
dayal› olarak elde edilen güvenirliklere iliflkin bilgiler
Tablo 3.3.’de verilmifltir.

Klasik test teorisinde (1,0) ve a¤›rl›kl› puanlamaya
göre elde edilen güvenirlikler karfl›l›kl› olarak incelendi-
¤inde, (1,0) puanlamada grubun geneline iliflkin olarak el-
de edilen güvenirli¤in (0,49) a¤›rl›kl› puanlamadan elde
edilen güvenirli¤e (0,54) göre yüksek oldu¤u görülmekte-
dir. S›n›flar düzeyinde güvenirlikler incelendi¤inde de,
a¤›rl›kl› puanlanan testin (1,0) puanlamaya göre daha gü-
venilir sonuçlar verdi¤i gözlenmektedir.

Örtük özellikler teorisinde (1,0) ve a¤›rl›kl› puanlamaya dayal› olarak elde edilen güvenirliklere
iliflkin bilgiler Tablo 3.4.’de verilmifltir.

Örtük özellikler teorisinde (1,0) ve a¤›rl›kl› puanla-
maya göre elde edilen güvenirlikler karfl›l›kl› olarak ince-
lendi¤inde, (1,0) puanlamada grubun geneline iliflkin elde
edilen güvenirli¤in (0,78) a¤›rl›kl› puanlamadan elde edilen
güvenirli¤e (0,68) göre yüksek oldu¤u Tablo 3.4.’de görül-
mektedir. S›n›flar düzeyinde güvenirlikler incelendi¤inde
de, (1,0) puanlama ile elde edilen güvenirliklerin a¤›rl›kl›
puanlama ile elde edilen güvenirliklere göre yüksek oldu¤u
görülmektedir.

Örtük özellikler teorisinde iki puanlama yönteminin
test geçerli¤ine etkisini ortaya koyabilmek amac›yla, 4., 6. ve 7. s›n›flardaki ö¤rencilerin  q  yetenekleri öl-
çüt kabul edilmifl ve bu yeteneklerin ortalama-
lar› ile 5. s›n›ftaki ö¤rencilerin q yeteneklerinin
ortalamas› aras›ndaki fark test edilmifl ve elde
edilen sonuçlar Tablo 3.5.’de verilmifltir. Tablo
3.5.’den görülebilece¤i gibi, hem (1,0) puanla-
ma hem de a¤›rl›kl› puanlama için 4-5. ve 5-7.
s›n›flara uygulanan testlerin ortalamalar› ara-
s›nda, 4-5. s›n›flara uygulanan testlerde 5. s›n›f
ö¤rencilerinin q yetenek ortalamalar› lehinde;
5-7. s›n›flara uygulanan testlerde ise 7. s›n›f
ö¤rencilerinin q yetenek ortalamalar› lehinde
0,05 düzeyinde manidar bir farkl›l›k elde edil-
mifltir. Buna göre, hem a¤›rl›kl› hem de (1,0)
puanlama yönteminin 6. s›n›flar d›fl›ndaki
gruplar› birbirinden ay›rd›¤›, dolay›s›yla, her
iki puanlama yönteminin geçerli oldu¤u söyle-
nebilir.

Klasik test teorisinde iki puanlama yön-
teminin test geçerli¤ine etkisini ortaya koyabil-
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Tablo 3.2. KTT’de (1,0) ve (1,2,3,4) Puanlamaya Göre

Elde Edilen Güvenirlik Sonuçlar›

S›n›f N (1,0) (1,2,3,4)

KR-20 Güv. α Güvenirli¤i

4. 222 0,44 0,50

5. 887 0,45 0,49

6. 337 0,50 0,57

7. 162 0,57 0,59

Genel 1608 0,49 0,54

Tablo 3.3. IRT’de (1,0) ve (1,2,3,4) Puanlamaya 

Göre Elde Edilen Güvenirlik Sonuçlar›

(1,0) (1,2,3,4)
S›n›f N Lord’un Marjinal

Güv. Kats. Güvenirlik

4. 222 0,76 0,69

5. 887 0,75 0,65

6. 337 0,80 0,72

7. 162 0,84 0,73

Genel 1608 0,78 0,68

Tablo 3.4. IRT’de (1,0) ve (1,2,3,4) Puanlamaya Göre q Yetenekleri-

nin Karfl›laflt›r›lmas›

Puan Grp. N θ sd t p
Ort.

4. 222 -0,34 1107 4,92 0,00*

5. 887 -0,12

5. 887 -0,12 1222 1,55 0,12

6. 337 -0,06

5. 887 -0,12 1047 5,05 0,00*

7. 162 0,14

4. 222 0,73 1107 5,44 0,00*

5. 887 0,97

5. 887 0,97 1222 1,29 0,19

6. 337 1,02

5. 887 0,97 1047 4,91 0,00*

7. 162 1,22

*p < 0,05 düzeyinde manidard›r.
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mek amac›yla, 4., 6. ve 7. s›n›flara uygulanma-
s›ndan edilen puanlar ölçüt kabul edilerek bu
testlerin ortalamalar› ile 5. s›n›flara uygulanan
testin ortalamas› aras›ndaki fark test edilmifl ve
elde edilen sonuçlar Tablo 3.6.’da verilmifltir. 

Tablo 3.6.’dan görülebilece¤i gibi, hem
(1,0) puanlama hem de a¤›rl›kl› puanlama için,
4.-5. ve 5.-7. s›n›flara uygulanan testlerin orta-
lamalar› aras›nda, 4.-5. s›n›flara uygulanan
testlerde 5. s›n›flara uygulanan testin ortalama-
s› lehinde; 5.-7. s›n›flara uygulanan testlerde
ise 7. s›n›flara uygulanan testin ortalamas› le-
hinde 0,05 anlaml›l›k düzeyinde manidar bir
farkl›l›k elde edilmifltir. Buna göre, hem a¤›r-
l›kl› hem de (1,0) puanlama yönteminin 6. s›-
n›flar d›fl›ndaki gruplar› birbirinden ay›rd›¤›,
dolay›s›yla, her iki puanlama yönteminin ge-
çerli oldu¤u söylenebilir. 4. ve 7. s›n›f düzeyle-
rindeki ö¤rencilerin okudu¤unu anlama yetene¤i bak›m›ndan 5. s›n›f ö¤rencilerinden farkl› olmas›, buna
karfl›l›k 6. s›n›f ö¤rencilerinin okudu¤unu anlama yetene¤i ile 5. s›n›f ö¤rencilerinin okudu¤unu anlama yete-
ne¤i aras›nda manidar bir farkl›l›k gözlenmemesi beklenen bir durumdur. 5.-6. s›n›flar›n okudu¤unu anlama
yetene¤ini ölçme amac›yla gelifltirilen testten ald›klar› puanlar›n ortalamalar› aras›nda farkl›l›k bulunmamas›-
n›n nedeni, yafl ve geliflim düzeyi bak›m›ndan bu gruplar›n birbirine yak›n olmas› nedeniyle aç›klanabilir.

4. SONUÇLAR VE ÖNER‹LER

Araflt›rma sorular›n›n istatistiksel bulgular› ›fl›¤›nda afla¤›daki sonuçlar elde edilmifltir.

Klasik test teorisinde a güvenirlik katsay›s›n›n, KR-20 güvenirlik katsay›s›ndan yüksek sonuçlar ver-
di¤i; örtük özellikler teorisinde Lord’un güvenirlik katsay›s›n›n, marjinal güvenirlikten yüksek oldu¤u göz-
lenmifltir. Bu sonucun, Lord’un katsay›s›n›n hesaplanmas›nda güvenirli¤in klasik tan›m›ndan hareketle elde
edilmesi, marjinal güvenirli¤in ise de¤iflik yetenek düzeylerinden elde edilen güvenirliklerin ortalamas›na
dayan›larak hesaplanmas› nedeniyle  gözlendi¤i düflünülmektedir. (1,0) ve a¤›rl›kl› puanlama için yap›lan
güvenirlik çal›flmalar› incelendi¤inde, iki kategorili puanlamada Lord’un katsay›s›n›n KR-20’den yüksek ol-
du¤u gözlenmifltir. 

Klasik test teorisi ve örtük özellikler teorisinde a¤›rl›kl› puanlama ile elde edilen güvenirlikler ince-
lendi¤inde, örtük özellikler teorisinde marjinal güvenirlik hesaplamalar›na dayal› olarak elde edilen sonuç-
lar›n klasik test teorisinde a katsay›s› yard›m›yla elde edilen sonuçlardan yüksek oldu¤u gözlenmifltir. Kla-
sik test teorisinde a¤›rl›kl› puanlama ve örtük özellikler teorisinde (1,0) puanlama ile elde edilen güvenirlik-
ler incelendi¤inde, örtük özellikler teorisinde Lord’un güvenirlik katsay›s› yard›m›yla elde edilen güvenir-
li¤in, klasik test teorisinde a katsay›s› yard›m›yla elde edilen güvenirlikten yüksek sonuçlar verdi¤i belirlen-
mifltir. Klasik test teorisinde (1,0) puanlama ve örtük özellikler teorisinde a¤›rl›kl› puanlama ile elde edilen
güvenirlikler incelendi¤inde, örtük özellikler teorisinde marjinal güvenirlik katsay›s› yard›m›yla elde edilen
güvenirli¤in klasik test teorisinde KR-20 güvenirlik katsay›s› yard›m›yla elde edilen güvenirlikten yüksek
sonuçlar verdi¤i görülmektedir. 
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Tablo 3.5. KTT’de (1,0) ve A¤›rl›kl› Puanlamaya Göre Aritmetik Orta-

lamalar›n Karfl›laflt›r›lmas›

Puan Grp. N Ort.   sd t p

4. 222 8,41 1107 4,99 0,00*

5. 887 9,44

5. 887 9,44 1222 -1,58 0,11

6. 337 9,72

5. 887 9,44 1047 -4,91 0,00*

7. 162 10,61

4. 222 58,43 1107 -5,48 0,00*

5. 887 61,02

5. 887 61,02 1222 -1,01 0,31

6. 337 61,43

5. 887 61,02 1047 -4,26 0,00*

7. 162 63,31

*p < 0,05 düzeyinde manidard›r.
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Ölçüt grup geçerli¤i sonuçlar› incelendi¤inde, (1,0) puanlama ve a¤›rl›kl› puanlama ile elde edilen
ölçme sonuçlar›na iliflkin olarak klasik test teorisi için 4.-5. ve 5-7. s›n›flar›n test puanlar› ortalamalar›; ör-
tük özellikler teorisi için de 4.-5. ve 5-7. s›n›flar›n q yetenekleri ortalamalar› aras›nda manidar farkl›l›k ol-
du¤u belirlenmifltir.

Araflt›rma sonuçlar›na dayal› olarak afla¤›da baz› önerilere yer verilmifltir. 

Bu araflt›rmada, örtük özellikler teorisinde Lord’un güvenirlik katsay›s› yard›m›yla elde edilen
güvenirliklerin en yüksek sonucu verdi¤i gözlenmifltir. Lord’un güvenirlik katsay›s›n›, örtük özellikler
teorisinde a¤›rl›kl› puanlama ile elde edilen marjinal güvenirlik izlemektedir. Bu durumda, örtük özellikler
teorisinin klasik test teorisine göre yüksek güvenirlik verdi¤i; örtük özellikler teorisi kapsam›nda da (1,0)
ile puanlama yönteminin  güvenirlik bak›m›ndan yüksek sonuçlar ortaya koydu¤u söylenebilir. Bu bak›m-
dan, daha sonra yap›labilecek test gelifltirme çal›flmalar›nda, örtük özellikler teorisi ve örtük özellikler
teorisinde de (1,0) puanlaman›n kullan›lmas› önerilebilir. Yine, klasik test teorisi ile yap›lmas› düflünülen
test gelifltirme çal›flmalar›nda a¤›rl›kl› puanlama yönteminden yararlanman›n uygun olabilece¤i söylenebilir.

Araflt›rma sürecinde yap›lan literatür çal›flmalar›nda, çoktan seçmeli testlerle ilgili olarak seçenek-
lerin ve test maddelerinin a¤›rl›kland›r›lmas›na iliflkin çok say›da puanlama yöntemi bulundu¤u belirlenmifl-
tir. Hem klasik test teorisi hem örtük özellikler teorisi için çeflitli seçenek ve madde a¤›rl›kland›rma yöntem-
lerinin test ve madde istatistiklerine etkisi, karfl›laflt›rmal› olarak incelenebilir. Yine, kullan›lan puanlama
yöntemlerinde madde yanl›l›¤› olup olmad›¤›, cinsiyet, farkl› okul türleri (devlet okulu, özel okulu gibi) ve
di¤er de¤iflkenler bak›m›ndan incelenebilir. 
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