
ÖZET: Bu araflt›rma, mesleki ve teknik okullarda görev yapan ö¤retmenlerin bilgisayar kullanma durumlar›n› ve e¤itimde bilgisa-

yar kullanmalar›n›n engelleriyle ilgili görüfllerini belirlemeye yönelik bir çal›flmad›r. Veriler “Okullarda Biliflim Teknolojilerinin

Yay›l›m› Anketi” arac›l›¤›yla toplanm›fl; verilerin çözümlenmesinde yüzde ve frekans kullan›lm›flt›r. Araflt›rma sonucunda, ö¤ret-

menlerin yafl› ve k›demleri artt›kça bilgisayar kullan›mlar›n›n azald›¤›, ö¤renim düzeyleri artt›kça ve bilgisayara eriflim koflullar›

iyilefltikçe bilgisayar kullan›mlar›n›n da artt›¤› belirlenmifltir. Bilgisayar kullanmay› üniversitede ö¤rendiklerini belirten ö¤retmen-

lerin neredeyse tamam›n›n  bilgisayar kulland›¤›, buna karfl›n hizmet içi e¤itimlerle ö¤rendi¤ini dile getiren ö¤retmenlerin %17’sinin

bilgisayar kullanmad›¤› dikkati çekmifltir. Ö¤retmenler, yetersiz bütçe, donan›m eksikli¤i ve yetersiz hizmetiçi e¤itimin, e¤itimde bil-

gisayar kullan›m›nda en önemli engeller oldu¤unu dile getirmifllerdir.

Anahtar sözcükler: mesleki ve teknik e¤itim, ö¤retmenlerin bilgisayar kullan›mlar›, e¤itimde bilgisayar kullan›m›na engeller

ÖZET: This study,  aims to identify views of vocational and technical schools’ teachers on use of computer and obstacles of com-

puter usage. Data were collected through a survey and percentage and frequency were used in data analysis. Results of the study

shows that, computer usage of teachers was declined while their age and years of experiences were increased; while teachers’ edu-

cation level increased and accesing conditions enriched computer usage of teachers was also increased. It has been observed that

almost all the teachers, who learned computer usage during their university education, have been using computers but 17% of the

teachers who learned computer usage inservice training courses have not been using computers. Teachers, explained that financial

problems, lack of hardware and insufficent inservice training were the obstacles of computer usage.
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1. G‹R‹fi

Bilim ve teknolojide yaflanan h›zl› de¤iflmelerle, meslek alanlar›ndaki çeflitlilik artm›fl, mevcut

meslekler de¤iflime u¤ram›fl ve bu meslek alanlar›na yeni elemanlar›n yetifltirilmesi zorunlu hale gelmifltir.

Toplumsal sistemin ço¤u alt sistemi, e¤itim kurumlar›n›n teknolojiyi kullanabilen bireyler yetifltirmesini

beklemektedir. Bu noktada   sanayi toplumlar›nda ara insan gücü yetifltirmek üzere kurulmufl olan mesleki

teknik okullar›n - her ne kadar bilgi toplumundaki rol ve ifllevlerinin yeniden gözden geçirilmesi gerekse de

– özellikle ekonomik alt sistemin beklentilerini karfl›lamaya yönelik de¤iflimlere ayak uydurmas› beklen-

mektedir. Oysa, Mesleki Araflt›rma ve Gelifltirme Merkezi (CORD-Center for Occupation Research and

Development) (1994), okullarda ö¤retilen becerilerle iflletmelerin ihtiyaçlar› aras›ndaki bofllu¤un

Türkiye’de çok büyük oldu¤unu vurgulamaktad›r. ‹lgili araflt›rmada görüfllerine baflvurulan ço¤u kifli, bu

uyumsuzlu¤u modas› geçmifl programlara ve ö¤rencilerini yeni teknolojilere göre gelifltirebilecek modern

becerilere sahip olmayan ö¤retmenlere ba¤lamaktad›r.
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MEB (Milli E¤itim Bakanl›¤›), mesleki ve teknik e¤itimin uluslararas› niteliklere ve çeflitlili¤e
kavuflturulmas›n›, ö¤retimde baflar› ve verimin artt›r›lmas›n›, atölye ve laboratuarlar›n ça¤dafl teknolojilerle
donat›lmas›n› sa¤lamak üzere; iç ve d›fl kaynakl› çok say›da proje yürütmektedir. Türkiye’de e¤itim alan›nda
uygulanan d›fl kaynakl› projelerin, büyüklük ve etkilik bak›m›ndan ele al›nd›¤›nda iki kaynaktan beslendi¤i
görülmektedir; bunlar Dünya Bankas› kaynaklar› ve Avrupa Birli¤i kaynaklar›d›r (Çelik, 2003). Dünya
Bankas›ndan sa¤lanan kredilerle Endüstriyel Okullar Projesi, Yayg›n Mesleki E¤itim Projesi, Avrupa Birli¤i
Akdeniz Fonu (MEDA) kapsam›nda Mesleki ve Teknik E¤itim Kurumlar›n›n Modernizasyonu Projesi ile
Türkiye’de Mesleki E¤itim ve Ö¤retim Sisteminin Güçlendirilmesi projeleri uygulamaya konularak
e¤itimde yeni oluflumlar bafllat›lm›flt›r. Bu proje ve programlar›n ortak amac›; toplumun ve bireylerin geliflen
teknolojiye paralel e¤itim ihtiyaçlar› do¤rultusunda ortaö¤retim kurumlar›n›n donan›m ve fiziki kapasitesi-
ni gelifltirmek ve e¤itim-ö¤retimin kalitesini yükseltmektir (MEB, 2003. s. 66). Her projenin uyguland›¤›
dönemlerde Türkiye’nin dört bir yan›ndaki okullar›n laboratuarlarla donat›lmas›na ve bilgisayar destekli
e¤itim için gerekli harcamalar istenildi¤i ölçüde yap›lmas›na ra¤men var›lan noktan›n beklenen özellikte
olmad›¤› görülmüfltür (METARGEM [Mesleki ve Teknik E¤itimi Araflt›rma ve Gelifltirme Merkezi], 1999).  

Mesleki ve teknik e¤itim kurumlar› ve teknoloji iliflkisi aç›s›ndan konuya bak›ld›¤›nda, bilgisayarlar›
mesleki ve teknik e¤itimde etkili kullanabilme ve ö¤rencilerin bilgisayar kullan›m›nda model olabilmede,
ö¤retmenlerin bilgisayarlar› kullan›mlar›n›n önemli rol oynad›¤› düflünülmektedir. Nitekim, e¤itim siste-
minde yap›lmas› düflünülen herhangi bir de¤iflimin baflar›s›, ö¤retmenlerin bu de¤iflimi benimsemesine ba¤l›
oldu¤u araflt›rmalarla ortaya konulmaktad›r (Van den Berg, Vandenberghe, and Sleegers, 1999; Hall, Archie,
and Rutherford, 1998; Fullan, 1991). Bu çal›flmada ö¤retmenlerin bilgisayar kullan›mlar›,  benimsemenin
göstergesi olarak kabul edilmifltir.

1.1. Problem

Bu araflt›rman›n amac›, mesleki ve teknik okullarda görev yapan ö¤retmenlerin bilgisayar kullanma
durumlar›n› ve  bilgisayar kullanmalar›n›n engelleriyle ilgili görüfllerini saptamakt›r. Bu amaçla afla¤›daki
sorulara yan›t aranm›flt›r.

Mesleki teknik okullarda görev yapmakta olan ö¤retmenlerin,

a. Cinsiyet, yafl, ö¤renim düzeyi, k›dem ve branfla göre bilgisayar kullanma yüzdeleri nedir?

b. Bilgisayar kullanma süreleri, bilgisayara eriflim koflullar› ve bilgisayar kullanmay› ö¤renme yol-
lar›na göre bilgisayar kullanma yüzdeleri nedir?

c. E¤itimde bilgisayar kullan›m›n›n engelleri konusundaki görüflleri nedir?

2. YÖNTEM

Araflt›rma mesleki teknik okullarda görev yapmakta olan ö¤retmenlerin bilgisayar kullanma durum-
lar› ve bilgisayar kullan›mlar›n› engelleyen etmenlerle ilgili görüfllerini saptamaya yönelik betimsel bir
çal›flmad›r. Veriler, “Okullarda Biliflim Teknolojilerinin Yay›l›m› Anketi” (Mumcu, 2004) arac›l›¤›yla
toplanm›flt›r. Verilerin çözümlenmesinde yüzde ve frekans kullan›lm›flt›r.

2.1. Araflt›rma Grubu

Araflt›rmaya Ankara ‹li Çankaya ‹lçe Merkezindeki mesleki ve teknik okullarda görev yapan 416
ö¤retmen kat›lm›flt›r. 

Ö¤retmenlerin, 

• Görev yapt›klar› okul türüne göre, 63’ü (% 15.2) ticaret ve turizm liselerinde, 229’u (% 55.0) k›z
meslek liselerinde ve 124’ü (% 29.8) erkek teknik liselerinde çal›flmaktad›r.
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• Cinsiyetlerine göre 286’s›n› (% 68.8) kad›n ö¤retmenler, 130’unu (% 31.2) erkek ö¤retmenler
oluflturmaktad›r.

• Yafllar›na göre 44’ü (% 10.6) 20-29, 170’i (% 40.9) 30-39, 174’ü (% 41.8) 40-49 ve 28’i (% 6.7)
50-59 aras› yafllarda bulunmaktad›r.

• Ö¤renim düzeylerine göre 24’ü (% 5.8) önlisans, 20’si (% 4.8) lisans tamamlama, 338’i (% 81.2)
lisans ve 34’ü (% 8.2) lisansüstü e¤itim yapm›fllard›r. 

• Meslekteki k›demlerine göre 42’si (% 10.1) 1-5 y›ld›r, 74’ü (% 17.8) 6-10, 119’u (% 28.6) 11-15,
82’si (% 19.7) 16-20, 69’u (% 16.6) 21-25 y›ld›r ve 30’u (% 7.2) 26 y›ldan fazla zamand›r ö¤ret-
menlik mesle¤inde bulunmaktad›r.

• Branfllar›na göre 41’i (% 9.9) ticaret-turizm bölüm derslerinde, 159’u (% 38.2) k›z meslek bölüm
derslerinde, 84’ü (% 20.2) teknik bölüm derslerinde ve 132’si (% 31.7) ise di¤er alanlarda görev
yapmaktad›r.

3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Ö¤retmenlerin cinsiyet, yafl, ö¤renim düzeyi, k›dem ve branfla göre bilgisayar kullanma

yüzdeleri

Ö¤retmenlerin cinsiyet, yafl, ö¤renim düzeyi, k›dem ve branfla göre bilgisayar› kullanma yüzdeleri
Tablo 1’de verilmifltir.
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Tablo1: Ö¤retmenlerin Cinsiyet, Yafl, Ö¤renim Düzeyi, K›dem ve Branfla Göre Bilgisayar Kullanma Yüzdeleri

Bilgisayar Bilgisayar 

Kullanm›yor Kullanm›yor

f % f %

Cinsiyet Kad›n 181 63,5 104 36,5

Erkek 117 90,0 13 10,0

20-29 yafl aras› 38 88,4 5 11,6

30-39 yafl aras› 129 75,9 41 24,1

40-49 yafl aras› 117 67,2 57 32,8

50-59 yafl aras› 14 50,0 14 50,0

Ön lisans 13 54,2 11 45,8

Lisans tamamlama 12 60,0 8 40,0

Lisans 241 71,5 96 28,5

Lisansüstü 32 94,1 2 5,9

1-5 y›l aras› 33 80,5 8 19,5

6-10 y›l aras› 59 79,7 15 20,3

11-15 y›l aras› 86 72,3 33 27,7

16-20 y›l aras› 60 73,2 22 26,8

21-25 y›l aras› 41 59,4 28 40,6

26 y›l ve daha fazla 19 63,3 11 36,7

Ticaret turizm bölüm dersleri 27 65,9 14 34,1

K›z meslek bölüm dersleri 97 61,4 61 38,6

Erkek teknik bölüm dersleri 80 95,2 4 4,8

Di¤er 94 71,2 38 28,8

Toplam 298 71,8 117 28,2

Branfl

K›dem

Ö¤renim düzeyi

Yafl

Demografik Özellikler

Bilgisayar Kullan›m›



• Ö¤retmenlerin % 71.8’inin bilgisayar kulland›¤› belirlenmifltir. 

• Cinsiyetlerine göre erkek ö¤retmenlerin % 90.0’›n›n, kad›n ö¤retmenlerin % 63.5’in bilgisayar
kulland›¤›; erkek ö¤retmenlerin kad›n ö¤retmenlerden daha fazla bilgisayar kulland›¤›
görülmüfltür.

• Bilgisayar› en fazla kullanan ö¤retmenlerin, 20-29 yafl›nda (% 88.4); en az kullanan ö¤retmenlerin
50-59 yafl›nda (% 50.0) oldu¤u görülmektedir. Ö¤retmenlerin yafllar›na bak›ld›¤›nda, yafl›n
artt›kça bilgisayar kullan›m›n›n azald›¤› görülmektedir. Usluel ve Aflkar (2002) da ö¤retmenlerin
internet ve e-posta kullan›mlar›yla ilgili yapt›klar› araflt›rmalar›nda, yafl›n artt›kça internet ve e-
posta kullan›m›n›n azald›¤›n› belirlemifllerdir.

• Ö¤retmenlerin ö¤renim ö¤renim düzeyinin yükseldikçe bilgisayar kullan›m›n›n artt›¤› görülmek-

tedir. Bu bulgu Usluel ve Aflkar (2002) da ö¤retmenlerin internet ve e-posta kullan›mlar›yla ilgili

yapt›klar› araflt›rma bulgusuyla desteklenmektedir. Ayr›ca  Rogers (1995) da daha   e¤itimli olan

bireylerin yeniyi benimsemelerinin ve kullanmalar›n›n daha fazla oldu¤unu ifade ederek,  formal

e¤itim düzeyinin, yeninin yay›l›m› belirleyen en önemli unsurlardan biri oldu¤unu belirtmifltir.

• Mesleki k›demlere göre bilgisayar kullan›mlar›na bak›ld›¤›nda, mesleki k›deme paralel olan yafl

de¤iflkeniyle elde edilen bulgularla ayn› oldu¤u görülmektedir. En az mesleki k›deme sahip (1-5

y›l) ö¤retmenlerin daha fazla bilgisayar kulland›klar› (% 80.5) ve k›demin yükseldikçe ö¤retmen-

lerin bilgisayar kullan›mlar›n›n azald›¤› görülmektedir.  Ö¤retmenlerin yenili¤i benimsemesini

etkileyen faktörlerin incelendi¤i araflt›rmalarda da, mesleki k›demleri daha az olan ya da meslek-

lerinde yeni olan ö¤retmenlerin teknolojiyi kullan›mlar›n›n daha fazla oldu¤unu saptanm›flt›r

(Bussey, Dormody ve VanLeeuwen, 2000; Dooley, Metcalf ve Martinez, 1999).

• Ö¤retmenlerin görev yapt›klar› okullara göre bilgisayar kullan›m yüzdelerine bak›ld›¤›nda, Erkek

Teknik Ö¤retim Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› okullarda görev yapan ö¤retmenlerin di¤er okullara

oranla daha fazla bilgisayar kulland›¤› görülmektedir. Bu durumun teknik okullar›n yap› ve

iflleyifllerindeki farkl›l›ktan kaynakland›¤› düflünülmektedir. Nitekim bu teknik okullarda ö¤ret-

menler için ayr›lm›fl bilgisayarlar›n d›fl›nda her bölümde internet eriflimi olan birer adet bilgisayar

bulunmaktad›r. Bunun da genelde atölye ve laboratuarlarda görev yapan teknik okul ö¤retmen-

lerinin bilgisayar ile yak›nlaflmas›n› sa¤lad›¤› düflünülmektedir. Aflkar ve Usluel (2003) bilgisa-

yar›n benimseme h›z›na iliflkin üç okulu karfl›laflt›rd›klar› çal›flmalar›nda, okullara göre bilgisayar

kullan›m›nda görülen benimseme h›z›ndaki farkl›l›klar›n e¤itim sisteminin alt sistemi olan

okullar›n yap› ve iflleyifllerinden kaynakland›¤›n› düflündüklerini; nitekim Rogers’›n (2003) sosyal

sistemin yeninin yay›l›m›n› h›zland›rabilece¤i gibi yavafllatabilece¤ini de belirtti¤ini ifade

etmifllerdir. 

3.2. Ö¤retmenlerin bilgisayar kullanma süreleri, bilgisayara eriflim koflullar› ve bilgisayar kul-

lanmay› nas›l ö¤rendiklerine göre bilgisayar kullanma yüzdeleri

3.2.1. Bilgisayar kullanma süreleri :

Ö¤retmenlerin % 20’si hiç bilgisayar e¤itimi almad›¤›n› ve bilgisayar kullanmad›¤›n› belirtirken,
ço¤unlu¤u (% 41.1) bilgisayar kullanmaya yeni (1-3 y›l) bafllad›klar›n› belirtmifllerdir. Bilgisayar› 10 y›ldan
fazla bir süredir kulland›¤›n› belirten ö¤retmenlerin yüzdesi sadece % 13.5’tir. 

Bilgisayarla tan›flt›¤›n› ancak bilgisayar kullanmad›¤›n› belirten ö¤retmenlerin yüzde 2’dir ve bu
kiflilerin bilgisayar kullan›m›nda bafllang›ç aflamas›nda olabilece¤i düflünülmektedir. Nitekim Aflkar ve
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Usluel (2002) bilgisayar ile tan›fl›yor olman›n bilgisayar kullan›m› için yeterli olamayaca¤›n›, Usluel ve
Aflkar (2003) da baz› bireylerin yeniye iliflkin bilgisinin olmas› ve olumlu tutum gelifltirmesinin, her zaman
uygulama aflamas›na geçecekleri anlam›na gelmedi¤ini ifade etmifllerdir. 

3.2.2. Bilgisayara eriflim koflullar›:

Ö¤retmenler aras›nda bilgisayara eriflim en fazla evden (% 66.4) gerçekleflmektedir. Ö¤retmenlerin
% 5.6’s› çevrelerinde kullanabilecekleri herhangi bir bilgisayar olmad›¤›n› belirtmifllerdir. Ö¤retmenlerden
evinde kendi bilgisayar› olanlar (% 66.4) ve istedi¤inde kolayca bilgisayara eriflebildi¤ini belirtenlerin (%
16.4) bilgisayara rahatça eriflebildi¤i düflünülmektedir ve bu ö¤retmenlerin toplam› % 82.8’dir. 21. yüzy›lda
Türkiye profili adl› araflt›rmaya göre (TNS-P‹AR, 2001) Türkiye’de yaflayanlar›n % 9.9’unun evinde bil-
gisayar bulunmaktad›r ve bilgisayar kulland›¤›n› belirtenlerin % 37.7’si internet kafelerden, % 26.3’ü evden,
% 24.5’i iflten bilgisayara eriflebildi¤ini belirtmifltir. Buna göre araflt›rmaya kat›lan ö¤retmenlerin Türkiye
geneline göre bilgisayara sahip olma ve bilgisayara eriflim aç›s›ndan olanaklar›n›n   iyi   oldu¤u söylenebilir.

Evinde bilgisayar› oldu¤unu belirten ö¤retmenlerin % 81.8’i bilgisayar kulland›¤›n› belirtmifllerdir.
Ö¤retmenlerin bilgisayara eriflimi zorlaflt›kça bilgisayar kullan›mlar›n›n da azald›¤› saptanm›flt›r. Buradan
yola ç›karak eriflim koflullar› ve kullan›m aras›nda do¤rusal bir iliflki oldu¤u söylenebilir 

3.2.3. Bilgisayar kullanmay› ö¤renme yollar›:

Ö¤retmenlerden bilgisayar kullanmay› özel bilgisayar kurslar›yla ö¤renenler, kendi çabalar›yla bil-
gisayar kullanmay› ö¤renen ö¤retmenler grubuna dahil edilmifltir. 

Ö¤retmenler en çok hizmetiçi e¤itim kurslar›yla (% 45.9) bilgisayar kullanmay› ö¤rendiklerini ifade
etmifllerdir. Bunu kendi çabalar›yla (% 38.7) ve üniversitede (% 15.4) bilgisayar kullanmay› ö¤renenler izle-
mifltir. Ayr›ca ö¤retmenlerden % 1.7’si lisede seçmeli bilgisayar dersi alarak, bir kifli de bilgi ifllemde görev
yaparken bilgisayar kullanmay› ö¤rendiklerini ifade etmifllerdir. Bilgisayar kullanmay› üniversitede
ö¤rendi¤ini belirten ö¤retmenlerin, hizmet içi e¤itimlerle ve kendi çabalar›yla bilgisayar kullanmay›
ö¤renen ö¤retmenlere göre daha fazla bilgisayar kulland›¤› gözlemlenmifltir. (fiekil 1).
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Bilgisayar kullan›yor          Bilgisayar kullanm›yor

üniversiteden n = 51 kendi çabalar›mla n = 128 hizmetçi e¤itim kurslar›yla
n = 152

fiekil 1: Ö¤retmenlerin Bilgisayar Kullanmay› Ö¤renme Yollar›na Göre Bilgisayar Kullanma Yüzdeleri



Ö¤retmenlerden % 10.1’i bilgisayar kullanmay› ö¤rendi¤ini ancak kullanmad›¤›n› belirtmifltir. Bu
ö¤retmenlerin yar›s›ndan fazlas› sorunun aç›k uçlu seçene¤ine verdikleri yan›tta bilgisayar kullan›m›
hakk›nda e¤itim ald›klar›n› ancak bilgisayar› kullanamad›klar› için kullanmay› unuttuklar›n›, bir ö¤retmen
ise bilgisinin çok az oldu¤undan kullanmad›¤›n› ifade etmifltir. Bilgisayar kullanmay› ö¤rendi¤ini; ancak
bilgisayar kullanmad›¤›n› belirten bu ö¤retmenlerin yar›s› hizmetiçi e¤itim kurslar›yla bilgisayar kullanmay›
ö¤rendiklerini dile getirmifltir. 

3.3. E¤itimde Bilgisayar Kullan›m›n›n Engelleri

Ö¤retmenlerden e¤itimde bilgisayar kullan›m›n› engelledi¤i düflünülen 10 etmeni en önemlisine 1, en
önemsizine 10 verecek flekilde 1’den 10’a do¤ru s›ralamalar› istenmifltir. Bu etmenlere ait ö¤retmen
görüflleri Tablo 1’de verilmifltir.

• Yetersiz bütçe ö¤retmenler taraf›ndan birinci derecede 

• Donan›m eksikli¤i ikinci derecede, 

• Yetersiz hizmetiçi e¤itim üçüncü derecede en fazla engelleyen etmen olarak görülmektedir. 

• Teknik destek ve idari destek birlikte dördüncü derecede önemli engelleyen etmen olarak ortaya
ç›kmaktad›r.

Engelleyen etmenlerle ilgili yap›lan çal›flmalara bak›ld›¤›nda, araflt›rma bulgular›n›n desteklendi¤i
görülmektedir. Bu araflt›rma bulgular›na benzer biçimde  teknolojinin kullan›lmas› hakk›nda e¤itim olmay›fl›
veya çok zaman almas›, yetersiz bütçe/kaynaklar olarak adland›r›lan finansal engeller ile donan›m ve
yaz›l›ma eriflebilirlik bu konuda yap›lan çal›flmalarda önemli engeller olarak ortaya ç›km›flt›r (Aflkar ve
Usluel, 2003; Butler and Sellbom, 2002; Braak, 2001; Beggs, 2000; Bussey et al., 2000; Lee, 2000). 
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Tablo 2: Ö¤retmenlerin E¤itimde Bilgisayar Kullan›m›n›n Engelleri ‹le ‹lgili Görüflleri

f f f f f f f f f f

Donan›m eksikli¤i (2) 95 58 56 50 38 38 29 19 12 16

Yaz›l›m eksikli¤i 8 32 39 29 36 53 57 61 66 29

Teknik destek eksikli¤i (4) 20 69 61 57 63 45 33 39 20 3

‹dari destek eksikli¤i (4) 46 47 55 72 45 40 46 20 23 15

Fiziksel mekan›n uygun olmay›fl› 19 38 51 52 68 46 45 42 22 27

Yetersiz hizmetiçi e¤itim (3) 66 49 49 49 44 58 47 26 17 6

Yetersiz bütçe (1) 98 48 40 38 34 42 48 30 20 11

Teknoloji korkusu 28 34 31 16 29 31 36 62 100 43

Ö¤retimde bilgisayar›n kullan›lmaya 
bafllanmas›yla ö¤retmen 11 17 6 13 6 10 29 40 75 203 
rolünün de¤iflmesi korkusu

Ö¤retimde bilgisayar kullan›m›na iliflkin 

yararlan›labilecek CD, kitap, materyal 20 21 24 36 47 45 38 68 54 56

eksikli¤i 
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Önem S›ras›



Araflt›rmada okullara göre engelleyen etmenlerden donan›m eksikli¤i hemen hemen her okulda bir-
inci derecede önemli etmen olarak ortaya ç›kmaktad›r. Cinsiyetlere göre ö¤retmenler taraf›ndan belirtilen
engeller aras›nda neredeyse bir fark görülmemektedir. Sadece erkek ö¤retmenler yetersiz hizmetiçi e¤itimi
e¤itimde bilgisayar kullan›m›n› engelleyen alt›nc› derecede önemli etmen olarak gösterirken, kad›n ö¤ret-
menler birinci derecede önemli etmen olarak göstermektedir. Bu farkl›l›¤›n, erkek ö¤retmenlerin teknolojiyi
kullan›mlar›n›n kad›n ö¤retmenlerden daha fazla olmas›ndan kaynakland›¤› düflünülmektedir. Benzer
flekilde bilgisayar kullanan ve kullanmayan ö¤retmenler taraf›ndan belirtilen engeller aras›ndaki tek fark
yetersiz hizmetiçi e¤itimdir. Bilgisayar kullanan ö¤retmenler yetersiz hizmetiçi e¤itimi e¤itimde bilgisayar
kullan›m›n› engelleyen alt›nc› derecede önemli etmen olarak gösterirken, bilgisayar kullanmayan ö¤ret-
menler yetersiz hizmetiçi e¤itimi birinci derecede önemli etmen olarak göstermektedir. Butler ve Sellbom
(2002) da teknolojinin benimsenmesindeki engelleri inceleyen araflt›rmalar›nda yüksek seviyeli kullan›c›lar
ile düflük seviyeli kullan›c›lar›n her ikisinin de ayn› engelleri belirttiklerini bulmufltur. Braak (2001) ö¤ret-
menlerin CMC (Computer Mediated Communication) kullan›m›n› etkileyen faktörleri inceledi¤i
araflt›rmas›nda, CMC kullanan ve kullanmayan ö¤retmenlerin okullara CMC’nin giriflini engelleyen ayn›
etmenleri (yetersiz bütçe, zaman yetersizli¤i, materyal eksikli¤i gibi) en güçlü faktörler olarak ifade etti¤ini
bulmufltur.

Ö¤retimde bilgisayar kullan›lmaya bafllanmas›yla ö¤retmen rolünün de¤iflmesi korkusu, ö¤retmenler
taraf›ndan en az öneme sahip engelleyici etmen olarak belirtilmifltir. Bu durum, ö¤retimde bilgisayar kul-
lan›m›yla ilgili olarak  ö¤retmenlerin fark›ndal›klar›n›n eksikli¤ine ba¤lanabilir; ya da iyimser bir yorumla
ö¤retmenlerin olabilecek de¤iflimlere haz›r olduklar› söylenebilir.

Ö¤retmenlere ankette, e¤itimde bilgisayar kullan›m›n›n engellerine iliflkin  eklemek istedikleri baflka
engeller olup olmad›¤› sorulmufl ve  bu soruya verilen yan›tlar afla¤›da s›ralnam›flt›r. 

4. SONUÇ

Sonuç olarak ö¤retmenlerin ço¤unlu¤unun (% 71.8) bilgisayar kulland›¤›, erkek ö¤retmenlerin, kad›n
ö¤retmenlerden daha fazla bilgisayar kulland›¤› görülmektedir. Ö¤retmenlerin yafllar› ve yafla paralel olarak
k›demleri artt›kça bilgisayar kullan›mlar› azalmakta, ö¤renim düzeyleri yükseldikçe bilgisayar kullan›mlar›
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Tablo 3: Ö¤retmenlerin E¤itimde Bilgisayar Kullan›m›n›n Engellerine ‹liflkin Di¤er Görüflleri

Engelleyen Etmenler f

Ö¤retmenlerin cesaretsizli¤i, tembelli¤i ve ilgisizli¤i 10

Zaman yetersizli¤i 5

Bilgisayar yaz›l›mlar›n›n h›zla de¤iflmesi, çabuk eskimesi, maliyet yüksekli¤i 3

Yetersiz personel 2

Branfllar›nda bilgisayar uygulamas›n›n eksikli¤i 2

Bilgisayar›n e¤itimde kullan›lma amac›n›n tam olarak bilinmemesi 2

Materyal eksikli¤i 1

Altyap› eksikli¤i 1

Bilgisayar bilgisinin eksikli¤i 1

E¤itimde bilgisayar kullan›m›n›n zorunluluk olmay›fl› 1

Ö¤rencilerin ö¤renme hevesinin olmay›fl› 1

Talim terbiyenin haz›rlad›¤› materyalin inand›r›c› bulunmamas› 1

Toplam 30



artmaktad›r. Burada as›l üzerinde durulmas› gereken noktan›n ö¤renim düzeyi oldu¤u düflünülmektedir.
Çünkü e¤itim yaflam boyudur ve bireylerin e¤itimden yararlanma flans› artt›¤›nda cinsiyet ya da yafl
de¤iflkeninden ba¤›ms›z olarak bireylerin becerileri de artmaktad›r.

Bilgisayarlar›n e¤itimde kullan›m›n›n engelleri konusunda  yetersiz bütçe – ki hem teknoloji
erifliminin sa¤lanmas›nda hem de  teknolojinin sürdürülebilirli¤inde  önemli rol oynamaktad›r- ö¤retmenler
taraf›ndan birinci derecede en fazla engelleyen etmen olarak görülmektedir. Bunu donan›m eksikli¤i ile
yetersiz hizmetiçi e¤itim takip etmektedir. Teknik destek idari destekle birlikte dördüncü derecede önemli
engelleyen etmen olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bennett ve Bennett (2003), ö¤retim elemanlar›n›n teknolojiyi
kullan›mlar›n› altyap›, donan›m ve yaz›l›m konusunda eksikli¤in olmad›¤› bir ortamda inceledikleri
araflt›rmalar›nda, ö¤retim elemanlar›n›n teknolojiyi kullan›mlar›nda en önemli engelin teknolojinin ya da
finansal eksikli¤in de¤il, ö¤retim elemanlar›n›n teknoloji kullan›m›na isteksiz oluflu ve teknolojiyi kullan›fll›
görmemeleri oldu¤unu ve bunun hizmet içi e¤itimlerle giderilebilece¤ini ifade etmifllerdir. Ancak bu
çal›flmada yetersiz hizmet içi e¤itimlerin bir engel olarak ortaya ç›kmas›na ra¤men, hizmet içi e¤itimlerle
bilgisayar kullanmay› ö¤renen ö¤retmenler, di¤er ö¤retmenlere göre daha az bilgisayar kullanmaktad›rlar.
Bu yüzden, hizmet içi e¤itimlerin içerik, yönetim ve yap›s›n›n MEB taraf›ndan yeniden gözden geçirilmesi
gerekti¤i düflünülmektedir. Bu gözden geçirme sürecinde MEB’n›n ilgili taraflar ve özellikle e¤itim fakül-
teleri ile iflbirli¤i yapmas›n›n hizmet içi e¤itimlerin amac›na ulaflmas›nda önemli katk› sa¤layabilece¤i ileri
sürülebilir. Ayr›ca,  üniversitede al›nan bilgisayar e¤itimi, ö¤retmenlerin bilgisayar kullan›mlar›nda önemli
rol oynad›¤›ndan, ö¤retmen yetifltiren bölümlerin programlar›nda e¤itimde bilgisayar kullan›m› konusunda
gerekli derslerin yer almas›n›n ö¤retmen adaylar›n›n okullarda görevlendirildi¤inde bu teknolojileri  e¤itim-
le ilgili ifllerde kullanmalar›n› sa¤layaca¤› söylenilebilir. 

Özetle ö¤retmenlerin okullarda teknoloji kullan›m›n›n önündeki engeller ortaya konuldu¤unda bu
engellerin çözümlerini  üç grupta toplayabilmek olas› görünmektedir. Bunlar ö¤retmenler taraf›ndan da dile
getirildi¤i gibi ilk olarak altyap›, donan›m, yaz›l›m…vb. teknoloji olanaklar›na eriflim kolayl›¤›; ikinci
olarak bireylerin bu olanaklar›  kullanabilmelerini sa¤layacak becerilere sahip olmas› için uygun e¤itimler
düzenlenmesi, üçüncüsü de teknoloji kullan›m›n›n sürdürülebilirli¤ini sa¤layacak olan teknik ve yönetsel
deste¤in e¤itim örgütlerinde bulunmas›d›r.  
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