
ÖZET: Bu çal›flman›n amac› basit elektrik devreleri konusunda görülen cinsiyet farkl›l›klar›n› literatürde yap›ld›¤› gibi toplam skor-

lar üzerinden de¤il, farkl› alt kavram yan›lg›s› kategorilerinden elde edilen skorlar üzerinden de¤erlendirmektir. Ayr›ca, görülen cin-

siyet farkl›l›klar›n›n nedenlerinin ö¤rencinin yafl›, elektrik konusuna yönelik tutum ve tecrübeleri ile sorunun sorulma flekli olup ol-

mad›¤›n› araflt›rmak çal›flman›n di¤er bir boyutudur. Çal›flma sonunda, ö¤rencilerin tecrübeye dayal› sorulardan elde ettikleri toplam

skorlarda erkeklerin lehine anlaml› bir fark bulunurken, teoriye dayal› sorulardan elde edilen toplam skorlarda cinsiyetler aras›nda

herhangi bir farkl›l›k olmad›¤› ortaya ç›km›flt›r. Ayr›ca, ö¤rencinin yafl›, elektrik konusuna yönelik tutumu ve ayn› konuya iliflkin tec-

rübelerinin ortak de¤iflen olarak analize dahil edilmesiyle tecrübeye dayal› sorularda gözlemlenen farkl›l›¤›n ortadan kalkt›¤› görül-

müfltür. Bununla birlikte, tecrübeye dayal› sorulardan elde edilen toplam skorlar üzerinde cinsiyet farkl›l›klar› gözlemlenmesine ra¤-

men, her bir alt kavram yan›lg›s› kategorisinden elde edilen skorlar incelendi¤inde, alt› kategoriden sadece üçünde cinsiyetler aras›n-

da istatistiksel olarak anlaml› bir fark oldu¤u gözlemlenmifltir.
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ABSTRACT: The purpose of this study was to investigate gender difference on simple electricity by using scores obtained from

different sub misconception categories rather than total scores as seen in literature. In addition to these, reasons of observed gender

difference will constitute another dimension of the study. Students’ age, interest and experience related to electricity and context of

the question were all examined as possible reasons for gender difference. Gender difference was observed on the dependent variab-

le of total scores on the practical items, in favor of males. However, there was no significant gender difference on the dependent va-

riable of total scores on the theoretical items. Moreover, observed gender difference was mediated on the total scores over the prac-

tical items, when students’ age, interest toward electricity and experience related to the same concept were added to the analysis as

covariate. Results of the statistical analysis showed that, although gender difference was observed on the total scores over the prac-

tical items, when the scores obtained from each misconception category examined, statistically significant gender differences obser-

ved only on three of the six sub misconception categories which means that total score does not tell the truths every time.
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1. G‹R‹fi

Gilbert ve Watts (1983) ö¤rencilerin fen ö¤renmeye, önceden tan›flt›klar› baz› kavramlarla bafllad›klar›n›

öne sürmüfl ve bu kavramlar› ö¤retim öncesi inan›fllar olarak adland›rm›fllard›r. Kavram yan›lg›lar›n› ise ö¤retim

öncesi inan›fllar›n bir alt kategorisi olarak düflünmüfllerdir. Ö¤retim öncesi inan›fllardan farkl› olarak kavram ya-

n›lg›lar› bilimsel gerçeklerle çeliflen inan›fllar olarak literatüre geçmifltir (Gilbert & Watts, 1983; Pines & West,

1986)

Yak›n geçmiflte yap›lan baz› çal›flmalar,  ö¤renciler taraf›ndan yap›lan hatalar› detayl› bir flekilde inceleye-

rek, ö¤rencilerin elektrik konusunda sahip olduklar› kavram yan›lg›lar›n› ortaya ç›karmaya çal›flm›fllard›r (Cham-
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bers & Andre, 1997; Cohen, Eylon & Ganiel, 1983; Dupin & Johsua, 1987; Heller & Finley, 1992; Osborne,

1981; Shipstone, Jung & Dupin, 1988). Bu çal›flmada, literatürde s›kl›kla bahsedilen kavram yan›lg›lar›na yer

veriflmifltir. Ölçülen kavram yan›lg›lar› ve bu kavram yan›lg›lar›na sahip olan ö¤rencilerin inan›fllar› afla¤›da

k›saca özetlemifltir:

(a) Güç çeken model: Bu kavram yan›lg›s›na sahip olan ö¤renciler pil ve lamba aras›ndaki tek bir telin

lambay› yakmak için yeterli oldu¤una ve ak›m›n tek tel yoluyla pilden lambaya ak›p, bu flekilde lam-

bay› yakabilece¤ine inan›rlar (Chambers & Andre, 1997; Osborne, 1981). 

(b) Çarp›flan ak›mlar modeli: Bu kavram yan›lg›s›na sahip olan ö¤renciler pozitif ve negatif olmak üze-

re iki çeflit ak›m oldu¤una ve pozitif kutuptan gelen pozitif ak›m ile negatif kutuptan gelen negatif

ak›m›n lambada karfl›laflarak lamban›n yanmas› için gerekli gücü sa¤lad›¤›na inan›rlar (Chambers &

Andre, 1997; Heller & Finley, 1992).  

(c) Zay›flayan ak›m modeli: Bu kavram yan›lg›s›na sahip olan ö¤renciler ak›m›n devrede belli bir yön-

de akt›¤›na inan›rlar. Fakat ayn› zamanda devredeki elemanlar›n ak›m› kulland›¤›na ve bu nedenle

ak›m›n devrede sürekli zay›flayarak yol ald›¤›na inan›rlar (Chambers & Andre, 1997; Heller & Fin-

ley, 1992). 

(d) Paylafl›lan ak›m modeli: Bu kavram yan›lg›s›na sahip olan ö¤renciler ak›m›n devre elemanlar› tara-

f›ndan eflit olarak paylafl›ld›¤›na ve ayn› zamanda devre elemanlar› taraf›ndan eflit olarak harcand›¤›-

na inan›rlar (Chambers & Andre, 1997; Heller & Finley, 1992).  

(e) Deneysel kural: Bu kavram yan›lg›s›na sahip olan ö¤renciler devrede s›ra olarak sonra gelen eleman-

lar›n üzerinden geçen ak›m›n, önce gelen elemanlar›n üzerinden geçen ak›mdan daha az oldu¤unu dü-

flünürler. Yani pile yak›n olan lamban›n uzak olanlara göre daha parlak yanaca¤›na inan›rlar (Heller

& Finley, 1992).

(f) Güç kayna¤›n› sabit ak›m kayna¤› olarak alg›lamak: Bu yan›lg›ya sahip olan ö¤renciler; pilin, ba¤-

land›¤› devreden ba¤›ms›z olarak, devreye sürekli ayn› ak›m› veren bir devre eleman› oldu¤una ina-

n›rlar (Cohen ve di¤er., 1983).

(g) Bölgesel ve s›rasal düflünce kavram yan›lg›s›na sahip olan ö¤renciler, devrede herhangi bir de¤ifliklik

yap›ld›¤›nda sadece de¤ifliklik yap›lan bölgeye odaklan›p devrenin di¤er noktalar›nda olabilecek de¤i-

fliklikleri önemsemezler ve devreyi de¤ifltirilen elemandan önceki bölüm ve sonraki bölüm olmak üze-

re iki parça halinde analiz etmeye e¤ilimlidirler (Heller & Finley, 1992; Shipstone ve di¤er., 1988).

(h) K›sa devre önyarg›s›: Bu yan›lg›ya sahip olan ö¤renciler devreye ba¤lanan bofl bir telin devre üzerin-

de herhangi bir etkisi olmad›¤›na inan›rlar (Shipstone ve di¤er., 1988).

(i) Eflde¤er direnç önyarg›s›: Bu yan›lg›ya sahip olan ö¤renciler devreye ba¤lanan direnç say›s› artt›kça

ba¤lanma fleklinden ba¤›ms›z olarak devrenin eflde¤er direncinin artaca¤›n› düflünürler (Chambers &

Andre, 1997; Dupin & Johsua, 1987).

K›z ö¤rencilerin fen alan›nda erkek ö¤rencilere göre daha düflük baflar›ya sahip olmalar›n›n sebeplerinin

s›n›f içi ve d›fl›nda kazan›lan tecrübelerdeki farkl›l›klar (Jones, Howe & Rua, 2000; Joyce & Farenga, 1999; To-

bin & Garnett, 1987) ve fen alan›na karfl› gelifltirilen tutumlardaki farkl›l›klar (Johnson, 1987; Jones, Howe &

Rua, 2000) olabilece¤i yap›lan çal›flmalar taraf›ndan öne sürülmüfltür.

Ayr›ca, yap›lan çal›flmalar k›z ve erkek ö¤rencilerin fen alan›nda kazand›klar› tecrübelerin nitel ve nicel

olarak farkl›l›k gösterdi¤ini ortaya ç›karm›fl ve erkek ö¤rencilerin fen alan›ndaki yüksek baflar›lar›n›n sebebinin

ö¤renmelerinin temelinde konuyla ilgili tecrübelerin yer almas› olabilece¤ini göstermifllerdir. (Erickson & Far-

kas, 1991; Farenga & Joyce, 1997; Johnson, 1987; Jones, Howe & Rua, 2000; Tobin & Garnett, 1987). 
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Erickson ve Erickson (1984) yapt›klar› çal›flmada, kazan›lan tecrübelerin ö¤rencilerin çoktan seçmeli fen

sorular›ndan elde ettikleri baflar›ya etkisini incelemifllerdir. Erkek ö¤rencilerin kazand›klar› tecrübelerle yak›ndan

iliflkili sorular haz›rlay›p, k›z ve erkek ö¤rencilerin baflar›lar› aras›ndaki fark› yaratan faktörlerden birinin tecrü-

be olup olmad›¤›n› ortaya ç›karmaya çal›flm›fllard›r. Erkek ö¤rencilerin, kazanm›fl olduklar› tecrübelerle yak›ndan

ilgili sorularda, k›z ö¤rencilere göre daha baflar›l› olduklar› bu çal›flman›n sonucunda ortaya konulmufltur. 

Öte yandan, ö¤rencilerin bilime ve fen alan›na karfl› gelifltirdikleri tutumun, onlar›n içinde bulunduklar›

kültürel çevre ve kazand›klar› tecrübelerle yak›ndan iliflkili oldu¤u yap›lan çal›flmalar sonucunda ortaya konul-

mufltur (Joyce & Farenga, 1999; Jones, Howe & Rua, 2000). Joyce ve Farenga (1999), yapt›klar› çal›flma sonun-

da, kazan›lan baz› tecrübelerin tutum oluflumunda etkili olabilece¤ini ve bunun cinsiyetler aras›nda farkl›l›k ya-

ratabilece¤ini ortaya ç›karm›fllard›r. Erkek ö¤rencilerin bilim ve teknoloji ile ilgili alanlara, buna karfl›l›k k›z ö¤-

rencilerin insan ve do¤a ile ilgili alanlara daha yatk›n olduklar› yine ayn› çal›flman›n sonuçlar› aras›ndad›r. Cham-

bers ve Andre (1997) ise basit elektrik devreleri ö¤reniminde cinsiyet, tutum ve tecrübe aras›ndaki iliflkiyi ince-

lemifllerdir. Çal›flmalar›n›n sonucu göstermifltir ki alan tecrübesi ve alana karfl› gelifltirilen tutum cinsiyetten kay-

naklanan farkl›l›klar› do¤rudan etkilemektedir. 

Di¤er yandan, kazan›lan tecrübelerin ve gelifltirilen tutumun ö¤rencinin yafl› ile do¤rudan iliflkili oldu¤u

ve dolay›s› ile cinsiyet farkl›l›klar› ve yafl aras›nda anlaml› bir iliflki oldu¤u da yap›lan çal›flmalar sonucu ortaya

konulmufltur (Greenfield, 1996).

Bugüne kadar yap›lan çal›flmalar›n vard›¤› ortak nokta k›z ö¤rencilerin fen alan›ndaki düflük baflar›lar› ol-

mufltur (Erickson & Erickson, 1984; Greenfield, 1996; Johnson, 1987). Bununla birlikte, yap›lan çal›flmalar,

elektrik konusunda, erkek ö¤rencilerin k›z ö¤rencilere oranla daha az say›da kavram yan›lg›s›na sahip olduklar›-

n› göstermektedir (Chambers & Andre, 1997; Shipstone ve di¤er., 1988). Ancak, bu iki çal›flmada da cinsiyet fark-

l›l›klar› sadece toplam skorlar üzerinden ortaya konulmufl, benzer kavram yan›lg›lar›n›n bir araya getirilmesiyle

oluflturulmufl alt kavram yan›lg›s› kategorilerinden elde edilen skorlar üzerinden bir analiz yap›lmam›flt›r. 

1.1. Çal›flman›n Önemi ve Amac›

Bu çal›flman›n amac› cinsiyetin dokuzuncu s›n›f ö¤rencilerinin elektrik konusunda sahip olduklar› kavram

yan›lg›lar› üzerindeki etkisini incelemektir. Daha önce yap›lan çal›flmalar elektrik devreleri ile ilgili kavram ya-

n›lg›lar› hakk›nda bize detayl› bilgiler sunmufllar ve bu konuda k›z ve erkek ö¤renciler aras›nda, k›z ö¤rencilerin

aleyhine farkl›l›klar oldu¤unu, toplam skorlar üzerinden göstermifllerdir (Chambers & Andre, 1997; Shipstone ve

di¤er., 1988). Bununla birlikte, bugüne kadar, Türkiye’de ve yurtd›fl›nda alt kavram yan›lg›s› kategorilerinde gö-

rülen cinsiyet farkl›l›klar›n› araflt›ran bir çal›flmaya rastlan›lmam›flt›r. Bu çal›flma cinsiyet farkl›l›klar›n› hem top-

lam skorlar hem de farkl› alt kavram yan›lg›s› kategorilerinden elde edilen skorlar üzerinden analiz ederek litera-

türe bu yönde katk›da bulunmay› amaçlamaktad›r. Cinsiyet farkl›l›klar›n›n toplam skorlar üzerinde var oldu¤u li-

teratürde ortak bir kan› olsa da farkl› alt kavram yan›lg›s› kategorilerindeki cinsiyet farkl›l›klar›n›n ayr› ayr› in-

celenmemifl olmas› fen e¤itimi alan›nda görülen önemli bir eksikliktir. Bu do¤rultuda, yap›lan bu çal›flma bir çe-

flit büyüteç görevi görecek ve toplam skorlar üzerinden elde edilen sonuçlar› vermesinin yan›nda, alt kavram ya-

n›lg›s› kategorilerinden elde edilen sonuçlar üzerinde yo¤unlaflarak daha do¤ru bir sonuca varmaya çal›flacakt›r.

Bu çal›flma ayr›ca ö¤rencilerin elektrik devreleri konusunda sahip olduklar› kavram yan›lg›lar›nda görülen cinsi-

yet farkl›l›klar›n›n sebeplerinin ö¤rencinin yafl›, elektrik konular›na yönelik tutumu, ayn› konuya iliflkin tecrübe-

leri ve sorunun sorulma flekli olup olmad›¤›n› da araflt›rmay› amaçlam›flt›r. ‹lgili literatürde kavram yan›lg›lar› tes-

pitinde ve cinsiyet farkl›l›klar› analizinde tek tip (tecrübeye dayal›) soru kullan›lm›fl ve çal›flmalar›n sonucunda

cinsiyet farkl›l›¤› gözlemlenmifltir (Chambers & Andre, 1997; Shipstone ve di¤er., 1988). Bu çal›flmada ise lite-

ratürde kullan›lan soru tipine ek olarak teoriye dayal› sorular da kullan›lm›fl ve cinsiyet farkl›l›¤›n›n bu tip soru-

larda da görülüp görülmedi¤i araflt›r›lm›flt›r. 
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2. YÖNTEM

2.1. Evren ve Örneklem

Türkiye’deki tüm anadolu ve normal devlet liselerinde okumakta olan dokuzuncu s›n›f ö¤rencileri çal›fl-
man›n evreni olarak belirlenmifl, ulafl›labilir evren olarak ise Ankara’daki anadolu ve normal devlet liselerinde
okuyan dokuzuncu s›n›f ö¤rencileri seçilmifltir. Ankara merkez ilçelerden rast gele seçilen 13 liseden toplam 1678
ö¤renci bu çal›flmaya kat›lm›flt›r ki bu da ulafl›labilir evrenin yaklafl›k yüzde yedisine denk düflmektedir. Evreni
daha iyi temsil eden bir örneklem elde edebilmek için araflt›rmac›ya uygun, alt alanlara ayr›lm›fl s›n›flar (stratifi-
ed cluster random sampling integrated with convenience sampling) metodu kullan›lm›flt›r. 

2.2. Ölçüm Araçlar› ve ‹zlenen Yol

Bu çal›flmada kullan›lan ölçüm araçlar› elektrik devreleri kavram yan›lg›s› testi ve elektrik konular›na yö-
nelik tutum ve tecrübe anketidir. Kavram yan›lg›s› testi detayl› bir literatür taramas› sonucu elde edilen çeflitli
kaynaklardan faydalan›larak gelifltirilmifltir (Chambers & Andre, 1997; Cohen, Eylon & Ganiel, 1983; Heller &
Finley, 1992; Shipstone ve di¤er., 1988). Yay›nlanm›fl ölçme araçlar›ndan elde edilen sorular›n baz›lar› do¤rudan
Türkçe’ye adapte edilmifl, baz› sorular ise araflt›rmac› taraf›ndan literatürdeki sorulardan faydalan›larak gelifltiril-
mifltir. Çoktan seçmeli sorularla ö¤rencilerin sadece bilgi düzeyine eriflilebilindi¤inden bu çal›flmada 2 aflamal› ve
çoktan seçmeli 16 soru kullan›lm›flt›r. Elektrik devreleri kavram yan›lg›s› testinde hem tecrübeye hem de teoriye
dayal› sorular yer alm›flt›r. Tecrübeye dayal› sorular elektrik devrelerinin kullan›ma yönelik sorular iken teoriye
dayal› sorular derste verilen teorik bilgiler ›fl›¤›nda cevapland›r›labilecek türden sorulard›r. Ö¤rencilerin toplam
skorlar› hesaplan›rken her do¤ru cevap için bir puan verilerek yüksek skorlar›n daha az say›da kavram yan›lg›s›-
na iflaret etmesi sa¤lanm›flt›r. Ayr›ca ö¤rencilerin sahip oldu¤u ve literatürden elde edilen kavram yan›lg›lar› alt›
farkl› alt kategoride toplanmaya çal›fl›lm›fl ve her
ö¤renciye, her alt kavram yan›lg›s› kategorisi için
bir skor hesaplanm›flt›r. Bu skorlar hesaplan›rken
testte kullan›lan sorulara ait fl›klar›n›n her birinin
ayr› bir kavram yan›lg›s›n› temsil etti¤i düflünüle-
rek, her bir kavram yan›lg›s› kategorisini temsil
eden fl›klardan birini iflaretlemifl olan ö¤renciye o
kategori için 1 puan verilerek ilgili kavram yan›lg›-
s› kategorisine ait puanlar elde edilmifltir. Elde edi-
len skorlardan yüksek olanlar ö¤rencinin daha faz-
la say›da kavram yan›lg›s›na sahip oldu¤una iflaret
etmektedir. Bahsedilen alt kategoriler ve içerdikle-
ri kavram yan›lg›lar› Tablo 1’de verilmektedir.

Tutum ve tecrübe anketi ise ö¤rencilerin
elektrik konusuna iliflkin tutum ve tecrübeleri ölç-
me amac› ile haz›rlanan 17 maddeden oluflmakta-
d›r. Bu ankette kullan›lan sorular›n bir k›sm›
Chambers ve Andre’nin 1997 y›l›nda yapt›klar› ça-
l›flmadan adapte edilmifltir. Anketteki ilk iki soru
ö¤rencilerin cinsiyet ve yafllar› ile ilgili bilgi alabil-
me amaçl›d›r. Sonraki 5 soru ö¤rencilerin elektrik
konusuna karfl› gelifltirdikleri tutumu ölçebilme
amac› ile dörtlü ölçekte haz›rlanm›flt›r (çok ilgili-
yim, ilgiliyim, ilgisizim, çok ilgisizim fleklinde). Son 10 soru ise ö¤rencilerin elektrik konusuyla ilgili tecrübele-
rini ölçebilme amac› ile üçlü ölçekte haz›rlanm›flt›r (asla, bazen, s›k s›k fleklinde).
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Tablo 1. Elektrik devreleri konusuna ait alt kavram yan›lg›s› ka-
tegorileri.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
1. kategori Güç çeken model

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
2. kategori Çarp›flan ak›mlar modeli 

(Clashing Current Model)
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

3. kategori a. Zay›flayan ak›m modeli 

(Weakening Current Model)
b. Paylafl›lan ak›m modeli 

(Shared Current Model)
c. Deneysel kural

(Emprical Rule)
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

4. kategori Güç kayna¤›n›n sabit ak›m kayna¤›

olarak alg›lanmas›
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

5. kategori a. Bölgesel düflünce

(Local Reasoning)
b. Ard›fl›k / S›rasal düflünce 

(Sequential Reasoning )
c. K›sa devre önyarg›s› 

(Short Circuit Preconception)
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

6. kategori Paralel ba¤l› devrelerde
eflde¤er direnç önyarg›s›

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––



‹çerik geçerlili¤i için test ve anket konunun uzmanlar› taraf›ndan incelenmifl ve öneriler göz önüne al›na-

rak her iki ölçüm arac›na son halleri verilmifltir. Pilot çal›flmada test farkl› okullardan 166 ö¤renciye uygulanm›fl;

test ve anket için Cronbach alpha güvenilirlik katsay›lar› s›ras›yla .74 ve .86 olarak hesaplanm›flt›r. Pilot çal›flma

sonras›nda fizik e¤itimi konusunda bir uzman›n yard›mlar› ile  kavram testi ve ilgi-tecrübe anketi son hallerini al-

m›fllard›r. ‹statistiksel analizlere bafllamadan önce eksik veri analizi yap›lm›fl, testi alan 1680 ö¤renciden cinsiyet-

lerini iflaretlemeyen iki ö¤renciye ait veriler analizden ç›kar›lm›flt›r. Di¤er de¤iflkenlerdeki eksik verilerin yüzde-

leri %5 den küçük oldu¤undan eksik verilerin yerine bütün ö¤rencilerin o veriye ait ortalamalar› yerlefltirilmifltir.

Çal›flmada kullan›lan üç ba¤›ms›z de¤iflkenin (yafl, tutum ve tecrübe) çal›flman›n sonuçlar›n› etkileyece¤i düflü-

nülmüfl ve ba¤›ml› de¤iflken ile aralar›ndaki korelasyona bak›larak hangilerinin çal›flmada ortak de¤iflen olarak

kullan›laca¤› tespit edilmifltir. Korelasyon sonuçlar›na bak›ld›¤›nda, bahsedilen üç de¤iflkenin üçünün de ba¤›m-

l› de¤iflkenle aras›nda yüksek korelasyon oldu¤u görülmüfltür. Bununla birlikte tutum ve tecrübe skorlar› kendi

aralar›nda yüksek korelasyona girdi¤inden     (r =.70), bu iki de¤iflken bir araya getirilerek tek bir ortak de¤iflen

haline getirilmifl, ö¤rencilerin yafllar› ise ikinci ortak de¤iflen olarak analizlere dahil edilmifltir. 

3. BULGULAR

K›z ve erkek ö¤rencilerin tecrübeye ve teoriye dayal› sorular üzerinden elde ettikleri skorlar›n ortalamala-

r›n› inceledi¤imizde, teoriye dayal› sorulardan elde edilen skorlar›n ortalamalar›nda neredeyse fark yokken, tec-

rübeye dayal› sorular üzerinden elde edilen skorlarda erkek ö¤rencilerin ortalamalar›n›n k›z ö¤rencilere göre da-

ha yüksek oldu¤u görülmüfltür (Tablo 2 her iki soru çeflidinden elde edilen skorlar için k›z ve erkek ö¤rencilere

ait ortalamalar› ve standart sapmalar› göstermektedir).

Ortalamalarda görülen farkl›l›klardan istatis-

tiksel olarak anlaml› olanlar› görebilmek için MA-

NOVA ve onu takip eden ANOVA istatistiksel ana-

lizleri kullan›lm›flt›r. Yap›lan analizler sonucunda

cinsiyetin tecrübeye dayal› sorulardan elde edilen

skorlar üzerine etkisi istatistiksel olarak anlaml› bu-

lunurken (F(1,1676) = 15.90,  p = .000), teoriye da-

yal› sorulardan elde edilen skorlar üzerine etkisinin

istatistiksel olarak anlaml› olmad›¤› (F(1,1676) =

.117,    p = .732) görülmüfltür. Ö¤rencilerin yafllar› ve

tutum-tecrübe skorlar›n› kontrol edildi¤inde cinsiye-

tin tecrübe ve teoriye dayal› sorulardan elde edilen skorlar üzerindeki etkisini inceleyebilmek için ise MANCO-

VA ve onu takip eden ANCOVA istatistiksel analizleri kullan›lm›flt›r ve her iki ba¤›ml› de¤iflken için de istatis-

tiksel olarak anlaml› sonuçlar bulunmam›flt›r. Baflka bir ifade ile, ö¤rencilerin yafl ve tutum-tecrübe skorlar› kont-

rol edildi¤inde ö¤renciler aras›nda tecrübeye dayal› sorularda görülen cinsiyet farkl›l›¤›n›n ortadan kalkt›¤› gö-

rülmüfltür (F(1,1674) = 2.327, p = .127).

Ayr›ca, yap›lan betimsel analizler sonucunda, k›z ve erkek ö¤rencilerin alt kategorilerden elde ettikleri or-

talamalara bak›ld›¤›nda; birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü kategoride erkek ö¤rencilerin k›z ö¤rencilere göre

daha az say›da kavram yan›lg›s›na sahip olduklar›, alt›nc› kategoride ise k›z ö¤rencilerin erkek ö¤rencilere göre

daha az say›da kavram yan›lg›s›na sahip olduklar› görülmüfltür (Tablo 3 her alt kavram yan›lg›s› kategorisi için

k›z ve erkek ö¤rencilere ait ortalamalar› ve standart sapmalar› göstermektedir). 

Ortalamalarda görülen farkl›l›klardan istatistiksel olarak anlaml› olanlar› tespit edebilmek için MANOVA

istatistiksel analizi kullan›lm›fl ve bu analizin sonuçlar› de¤erlendirilmifltir. Analizler sonucunda, 6 alt kavram ya-

n›lg›s› kategorisinden elde edilen skorlarda k›z ve erkek ö¤renciler aras›nda anlaml› bir fark oldu¤u (Wilks Λ =
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Tablo 2. K›z ve erkek ö¤rencilerin tecrübeye ve teoriye dayal› so-

rulardan elde ettikleri skorlara ait ortalama ve standart

sapma (S.S) de¤erleri
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Ba¤›ml›
De¤iflken Cinsiyet Ortalama S.S

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Tecrübeye K›zlar 4.6 1.7

dayal› sorular Erkekler 5.0 1.7

Teoriye K›zlar 2.6 1.3

dayal› sorular Erkekler 2.7 1.3
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––



.955, F(6,1671) = 13.146, p = .000) fakat her bir ba-

¤›ml› de¤iflken üzerindeki cinsiyet farkl›l›klar› yo-

rumland›¤›nda sadece birinci (F(1,1676) = 68.131, p
= .000), dördüncü (F(1,1676) = 4.310, p = .038) ve

alt›nc› (F(1,1676) = 4.464, p = .035) kavram yan›l-

g›s› kategorilerinde cinsiyetin etkisinin istatistiksel

olarak anlaml› oldu¤u, di¤er 3 de¤iflkende ise k›z ve

erkek ö¤renciler aras›nda istatistiksel olarak anlaml›

bir fark olmad›¤› görülmüfltür.

4. TARTIfiMA ve ÖNER‹LER

Bu çal›flma literatürdeki benzer çal›flmalarla

karfl›laflt›r›ld›¤›nda sonuçlar› onlar› destekler ve

ayn› zamanda yeni fleyler ilave eder niteliktedir. ‹l-

gili literatürde sadece tecrübeye dayal› sorular üze-

rinden cinsiyet farkl›l›¤› analizi yap›l›rken bu çal›fl-

mada tecrübeye ve teoriye dayal› olmak üzere iki

farkl› soru tipi kullan›l›p, cinsiyetteki farkl›l›¤›n se-

bebinin sorunun sorulma flekli olup olmad›¤›n› in-

celenmifltir. Tecrübeye dayal› sorulardan elde edi-

len skorlar üzerinden yap›lan analiz sonuçlar› lite-

ratüre paralel olarak k›z ve erkek ö¤rencilerin baflar›lar› aras›nda farkl›l›klar oldu¤unu ortaya koyarken, teoriye

dayal› sorulardan elde edilen skorlar üzerinden yap›lan analizlerde k›z ve erkek ö¤rencilerin baflar›lar› aras›nda

herhangi bir farkl›l›k olmad›¤› ortaya ç›km›flt›r. Ayr›ca tecrübeye dayal› sorular üzerinde görülen cinsiyet farkl›-

l›¤›n›n yafl, tecrübe-tutum de¤iflkenleri analize kat›ld›¤›nda ortadan kayboldu¤u gözlemlenmifltir. K›sa ve öz fle-

kilde ifade edecek olursak, sorunun sorulma flekli, ö¤rencinin yafl›, elektrik konusuna yönelik gelifltirdi¤i tutum

ve ayn› konuya iliflkin kazand›¤› tecrübeler cinsiyet farkl›l›¤›n› ortaya ç›karan faktörlerden baz›lar› olabilir. E¤er

k›z ö¤renciler daha fazla say›da, daha nitelikli  tecrübelere sahip olsalard›, derse karfl› gelifltirdikleri tutum daha

pozitif olsayd› ve ya baflar›lar›n› ölçmekte kullan›lan sorular ö¤rencilerin tutum ve tecrübelerinden ba¤›ms›z ola-

rak haz›rlanabilseydi baflar›lar›nda erkek ö¤renciler ile aralar›nda bir fark olmayabilirdi. Bu nedenle, ö¤rencile-

rin konuyla ilgili tecrübe ve tutumlar› de¤ifltirip, gelifltirilene kadar k›z ve erkek ö¤rencilerin baflar›lar›nda bir

farkl›l›kla karfl›lafl›lmas› istenmiyorsa, onlar› de¤erlendirmede kullan›lacak sorular haz›rlarken dikkatli olmal›,

herhangi bir cinsiyetin tutum ve tecrübelerini onlar›n lehine kullanacak flekilde sorular haz›rlanmamal›d›r.

Çal›flman›n di¤er bir önemli sonucu ise toplam skorlar üzerinden yap›lan analiz sonuçlar›nda cinsiyet fark-

l›l›¤› k›z ö¤rencilerin aleyhine iken, kavram yan›lg›lar› tek tek incelendi¤inde de¤iflkenlerin birinde durumun k›z

ö¤rencilerin lehine olmas›d›r. Baflka bir deyiflle toplam skorlar elektrik konusunda erkek ö¤rencilerin daha

baflar›l› olduklar›n› gösterirken alt kavram yan›lg›s› kategorileri üzerinden yap›lan analizler k›z ö¤rencilerin er-

kek ö¤rencilere oranla daha baflar›l› olduklar› kavramlar›n da oldu¤unu ortaya ç›karm›flt›r. Birinci (güç çeken

model) ve dördüncü (güç kayna¤›n›n sabit ak›m kayna¤› olarak alg›lanmas›) kavram yan›lg›s› kategorilerinde k›z

ö¤renciler erkek ö¤rencilere göre daha fazla kavram yan›lg›s›na sahiplerken, alt›nc› (eflde¤er direnç önyarg›s›)

kavram yan›lg›s› kategorisinde erkek ö¤rencilerin daha fazla kavram yan›lg›s›na sahip olduklar› ortaya ç›km›flt›r.

Di¤er kavram yan›lg›s› kategorilerinde ise k›z ve erkek ö¤rencilerin elde ettikleri kavram yan›lg›s› skorlar› aras›n-

da istatistiksel olarak anlaml› bir farkl›l›k olmad›¤› görülmüfltür. K›z ve erkek ö¤renciler aras›nda anlaml› fark

bulunan kavram yan›lg›s› kategorileri incelendi¤inde, bu kavram yan›lg›s› kategorilerinin kolayl›kla gözlem-
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Tablo 3. K›z ve erkek ö¤rencilerin alt kavram yan›lg›s› kategori-
lerinde sahip olduklar› ortalama ve standart sapma de-
¤erleri

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Ba¤›ml›
De¤iflken Cinsiyet Ortalama S.S
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
1. kategori K›zlar .32 .56

Erkekler .12 .39

2. kategori K›zlar 1.14 .77

Erkekler 1.12 .85

3. kategori K›zlar 1.69 .94

Erkekler 1.63 .99

4. kategori K›zlar .67 .71

Erkekler .60 .70

5. kategori K›zlar .72 .73

Erkekler .72 .73

6. kategori K›zlar .16 .37

Erkekler .20 .40
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––



lenebilen, günlük hayattan kolayca örneklenebilen kavram ve olaylar, anlaml› bir fark bulunamayan di¤er kav-

ram yan›lg›s› kategorilerinin ise genelde soyut içerikli, gözlemlenmesi ve dolay›s›yla tecrübe edilmesi kolay ol-

mayan kavram ve olaylarla ilgili oldu¤u görülmüfltür. 

Görülen cinsiyet farkl›l›klar›n› ortadan kald›rabilmek için, fizik ö¤retmenleri her ö¤rencinin s›n›fa girdi¤i

anda sahip oldu¤u bilgi ve tecrübe geçmiflinden haberdar olmal›d›rlar. Ayr›ca fizik ö¤retmenleri, erkek ö¤ren-

cilerin kazand›klar› tecrübelerin nitel ve nicel olarak k›z ö¤rencilere üstünlü¤ü göz önüne alarak s›n›f içinde on-

lar›n sahip olduklar› birikimleri eflitleyecek metotlar› kullanmaya özen göstermelidirler. Di¤er taraftan fizik kitab›

haz›rlayanlar konunun teorisi kadar uygulamada nas›l kullan›laca¤›na de¤inmeli, buna uymayan kitaplar ise bu

flekilde yeniden düzenlenmelidir. 
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