
ÖZET: Bu araflt›rman›n amac› Okullarda matematik ö¤retmeni olarak görev yapan ö¤retmenler ve   matematik ö¤retmen adaylar›n›n
ö¤retim sürecinde biliflim teknolojilerinin kullan›m›na iliflkin bak›fllar›n› irdelemektir. Araflt›rma grubu Hacettepe Üniversitesi E¤itim Fa-
kültesi “‹lkö¤retim Matematik Ö¤retmenli¤i Bölümü” son s›n›f›nda okuyan 53 ö¤retmen aday› ve 25 Matematik ö¤retmeninden olufl-
maktad›r. Araflt›rma üç aflamada gerçekleflmifltir. Birinci aflamada, “k›sa bir süre sonra ö¤retmenlik mesle¤ine   bafllamas› beklenen ö¤-
retmen adaylar› biliflim  teknolojisine (BT) ders planlar›nda ne kadar yer vermektedirler?” sorusuna yan›t bulabilmek amac›yla, ö¤ret-
men adaylar›ndan birer saatlik ders plan› haz›rlamalar› istenmifl,  haz›rlanan ders planlar›nda ö¤rencilerin sadece üç tanesinin biliflim tek-
nolojisine yer verdi¤i dikkati çekmifltir. Bunun üzerine ikinci  aflamaya geçilmifltir. Bu kez ö¤retmen adaylar›na  “ders planlar›nda neden
BT kullanmad›klar›na  iliflkin” olas› nedenleri de içeren aç›k uçlu sorular yöneltilmifltir. Üçüncü aflamada ise okullarda matematik ö¤ret-
meni olarak görev yapmakta olan 25 ö¤retmenin 45 ders plan› incelenmifltir.Verilerin çözümlenmesinde betimsel içerik analizi yap›lm›fl-
t›r. Çözümlemeler sonucunda ö¤retmen adaylar›n›n, en çok bilgisayara, derste kullanacak kadar hakim olmad›klar›; sonra ders plan› ha-
z›rlad›¤›  konunun daha iyi ö¤renilmesi için teknoloji kullan›m›n›n gerekmedi¤i ve görev yapaca¤› okullarda teknoloji kullanma olanak-
lar›n›n  fazla olmayaca¤› görüflünde olduklar› için planlar›nda BT kullan›m›na yer vermedikleri saptanm›flt›r. Okullarda halen görev yap-
makta olan ö¤retmenlerin de teknoloji kullan›m› konusunda ö¤retmen adaylar›ndan çok da farkl› olmad›¤›, daha da kötü olarak incele-
nen ders planlar›n›n hiçbirinde ders araç-gereci olarak BT kullan›lmad›¤› görülmüfltür. 
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ABSTRACT: The aim of this study is to investigate the perceptions of prospective primary mathematics teachers towards ICT
use in the teaching and learning process. The sample group consisted  of 53 prospective teachers currently in the Faculty of Educa-
tion Department of Teaching Primary Mathematics at Hacettepe University and 25 mathematics school teachers . The research was
conducted in three stages. In the first stage, in order to determine how often prospective teachers integrated ICT into their lesson
plans, prospective teachers, who are expected to start their teaching career, were asked to prepare a one- hour lesson plan. It was no-
ticed that only three had   integrated ICT technology in their lesson plans. In accordance with these results, the second stage was star-
ted. At this stage an open-ended questionnaire was given to prospective teachers to determine the possible reasons for not integrating
ICT into their lesson plans. Third stage 25 mathematics school teachers’ 45 daily lesson plans were examined. The data were analy-
zed through descriptive analysis. The results of the analysis showed that ICT were not taken place in their lesson plans, because they
felt they were not competent enough to use, especially computers in their class; and that there was no need for such equipment for
the topic of the lesson for which a plan has been made. Finally because they felt that the schools they would be working at would not
be as equipped technologically. However, there were no differences between prospective and the school teachers and ICT were also
not taken places in any of the school teachers’ lesson plans.
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1. G‹R‹fi

Günümüz toplumunda bireysel farkl›l›klar› dikkate alan bir yaklafl›mla, yarat›c› ve h›zl› düflünebilen,
katlanarak artan bilgiye ulaflma yollar›n› ö¤renmifl bireyler yetifltirilmeye çal›fl›lmaktad›r. ‹stenen nitelikler-
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de insan yetifltirecek olan ö¤retmenlerin nas›l yetifltirilece¤i ise ilk günden bu yana tart›fl›lmakta ve de¤iflen
anlay›fllara uygun olarak ö¤retmen yetifltirme politikalar›nda de¤ifliklikler yap›lmaktad›r. 

Türkiye’nin ö¤retmen yetifltirme iflini gerektirdi¤i ölçüde ciddiye ald›¤› ve bu konuda üzerine düflen
sorumlulu¤u hakk›yla yerine getirdi¤i iddia edilemez. Toplumsal, ekonomik ve siyasal nedenlerle  ö¤retmen
yetifltirme politikalar›nda s›k s›k de¤iflikli¤e gidilmifltir. Biraz da küreselleflen ve s›n›rlar› fleffaflaflan dünya-
n›n etkisiyle, son y›llarda ö¤retmen yetifltirme konusunda köklü bir de¤ifliklik uygulamaya konulmufltur. Bu
de¤ifliklik 1994-97 y›llar›nda YÖK-Dünya Bankas› projesi olarak gelifltirilen, YÖK-Milli E¤itim Bakanl›¤›
iflbirli¤i ile ortaya konulan ve Türkiye çap›nda uygulanan “ö¤retmen yetifltirme” program›d›r. Bu programa
göre, merkezi olarak her düzey ve alan için ayr› ayr› ö¤retmenlik lisans programlar› haz›rlanm›fl ve fakülte-
lerin kapasiteleri ve Türkiye’nin gereksinimleri göz önüne al›narak tüm e¤itim fakülteleri yeniden yap›lan-
d›r›lm›flt›r (YOK 1998).  

‹lkö¤retim matematik ö¤retmenli¤i lisans programlar›, yukar›da sözü edilen yap›lanma çerçevesinde
aç›lm›flt›r. Program dört y›ll›k bir lisans e¤itimini gerektirmektedir (YOK 1998). Verilen zorunlu dersler ara-
s›nda ö¤rencilerin do¤rudan bilgisayarla kars›laflt›¤› iki tane ders vard›r. Bunlar, bilgisayar okuryazarl›¤›n›n
ö¤retildi¤i “Bilgisayar” (4. yar›y›l) ve “Bilgisayar Destekli Matematik Ö¤retimi” (8. yar›y›l) dersleridir. 

Hacettepe Üniversitesi ‹lkö¤retim Matematik Ö¤retmenli¤i program›nda “matematik e¤itimi yakla-
fl›m›” olarak, ça¤dafl matematik e¤itimi anlay›fllar›n›n oluflturulmas› ve gelifltirilmesinde önemli bir ulusla-
raras› merkez konumunda olan “NCTM (National Council of Teachers of Mathematics)”  taraf›ndan gelifl-
tirilen prensipler ve standartlar temel al›nmaktad›r. NCTM, okul matemati¤i ile ilgili olarak alt› prensip ön-
görmektedir. Bunlar eflitlik, yetiflek, ö¤retme, ö¤renme, de¤erlendirme ve teknolojidir. Teknoloji, matema-
ti¤in ö¤retilmesi ve ö¤renilmesi için önemlidir, ö¤retilen matemati¤i etkiler ve ö¤rencilerin ö¤renmesini ge-
lifltirir. (NCTM 2000).

Teknoloji kullan›m› standard›yla ilgili olarak öne sürülen gerekçe bu konuyla ilgili yap›lan araflt›rma-
larla da desteklenmektedir. Yap›lan araflt›rmalar, BT’nin ö¤retim sürecinde kullan›m› ile daha derin ö¤ren-
meler gerçekleflti¤ini, ö¤retim sürecini güçlendirdi¤ini, ö¤rencilerin ö¤renme sürecine daha çok kat›ld›kla-
r›n› ve ö¤rendiklerini gerçek yaflama transfer etme konusunda zorlanmad›klar›n› ortaya koymaktad›r (Tho-
mas,  2001; Hakkarainen et. al., 2000; Tubin et, al., 2003). 

BT’nin ö¤retimde kullan›m›n›n sa¤lanmas› sürecinde ö¤retmenlerin anahtar bireyler oldu¤u düflünül-
mektedir. Bu nedenle, araflt›rma, bir tarafatan okullardaki ö¤retmenlerin BT’yi derslerinde kullanma durumla-
r›n› belirlemeye çal›fl›rken; di¤er yandan  k›sa bir süre sonra ö¤retmenlik mesle¤ine bafllayacak olan ö¤retmen
adaylar›n›n teknolojinin ö¤retimde kullan›m›na bak›fllar›n› derinlemesine incelemek amac›n› tafl›maktad›r.  

1.1. Problem

Matematik ö¤retmenleri ve ö¤retmen adaylar›n›n BT’nin ö¤retim sürecinde kullan›m›na iliflkin ba-
k›fllar› nedir? 

Bu soruya yan›t bulabilmek amac›yla matematik ö¤retmen adaylar›n›n,

1. Ders planlar›nda BT kullan›m›na ne ölçüde yer verdikleri,

2. Ders planlar›nda BT kullan›m›na yer vermiyorlarsa, bunun olas› nedenlerinin neler olabilece¤i,

3. BT’yi yaflamlar›nda hangi amaçlarla ve s›kl›kta kulland›klar› 

4. Okullarda görev yapmakta olan matematik ö¤retmenlerinin derslerinde BT kullan›m›na ne kadar
yer verdikleri

sorular›na yan›t aranm›flt›r.
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2. YÖNTEM

2.1. Araflt›rma Grubu

Araflt›rma grubu 2003-2004 bahar döneminde okullarda görev yapmakta olan 25 matematik ö¤retme-
ni ve  H.Ü E¤itim Fakültesi ‹lkö¤retim Matematik Ö¤retmenli¤i 4. s›n›f ö¤rencilerinden oluflmaktad›r. Ö¤-
renciler cinsiyetlerine göre 41’i k›z, 12’si erkek olmak üzere toplam 53 kiflidir.

2.2. Araflt›rma Deseni

Araflt›rma, ‹lkö¤retim matematik ö¤retmenlerinin ve ö¤retmen adaylar›n›n  BT kullan›m›na yakla-

fl›mlar›n› irdeleyebilmek amac›yla üç aflamada gerçeklefltirilmifltir. 

‹lk Aflama: Ö¤retmen adaylar›na lisans program›n›n son yar›y›l›nda almakta olduklar› “Ö¤retmenlik

Meslek Uygulamas›” dersinde bir ödev verilmifltir. Bu ödevde ö¤rencilere “‹stedi¤iniz her türlü olana¤a sa-

hip oldu¤unuzu varsayarak bir saatlik ders plan› haz›rlay›n” denilmifl ve ö¤renciler dersi planlayacaklar› ko-

nuda serbest b›rak›lm›flt›r. Haz›rlanan ders planlar›nda ö¤retmen adaylar›n›n ancak birkaç tanesinin BT tek-

nolojisi kulland›¤› dikkati çekmifltir. Bunun üzerine ikinci  aflamaya geçilmifltir. 

‹kinci Aflama: Bu kez adaylara, “ders planlar›nda neden BT kullanmad›klar›na iliflkin” olas› neden-

leri de içeren aç›k uçlu bir soru yöneltilmifltir.

Üçüncü aflama: Halen okullarda görevli 25 matematik ö¤retmeninin 45 ders plan› incelenmifltir. 

2.3. Verilerin çözümlenmesi

Verilerin çözümlenmesinde ilk ve üçüncü aflamada metin çözümlemesi, ikinci aflamada betimsel içe-
rik analizi yap›lm›flt›r.

33.. BBUULLGGUULLAARR VVEE YYOORRUUMMLLAARRII

Bulgular, araflt›rman›n aflamalar›na göre aktar›lmaktad›r.

‹lk Aflama: ‹ki ay gibi k›sa bir süre sonra ö¤retmenlik mesle¤ine bafllamas› beklenen ö¤retmen aday-

lar› acaba ders planlar›nda BT teknolojisine  ne kadar yer vermifllerdir? 

Bu sorunun yan›t›n› bulabilmek amac›yla, ö¤rencilerden birer saatlik ders plan› haz›rlamalar› isten-

mifl, haz›rlanan ders planlar›n›n metin çözümlemesi teknoloji kullan›mlar› oda¤a al›narak yap›lm›flt›r.

Çözümleme sonucunda, ö¤retmen adaylar›ndan 7’sinin tepegöz, 1’inin video, 3’ünün BT kulland›¤›

saptanm›flt›r. Burada 53 ö¤renciden   yaln›zca 11’inin ders planlar›nda teknolojiye yer verdi¤i, bunlar›n ise

ancak 3’ünün BT kulland›¤› göz önünde bulunduruldu¤unda, ö¤rencilerin teknoloji kullan›m›na  ders plan-

lar›nda pek de yer vermedikleri sonucuna ulafl›labilir. Bu durum beraberinde çeflitli sorular› getirmifl ve bu

da araflt›rman›n ikinci aflamas›n› oluflturmufltur.

‹kinci Aflama: Bu aflamada ö¤retmen adaylar›na, ders planlar›nda niçin teknoloji kullan›m›na yer

vermediklerini saptamaya yönelik bir soru ile BT’yi hangi amaçlarla, ne s›kl›kta kulland›klar›na saptama yö-

nelik bir sorudan oluflan yar› yap›land›r›lm›fl bir   form  verilmifltir. 

Ö¤rencilerin bu sorulara verdikleri yan›tlar betimsel içerik analizi yap›larak çözümlendi¤inde afla-

¤›daki bulgular elde edilmifltir.

Birinci Soru: Haz›rlam›fl oldu¤unuz ders planlar›nda BT kullan›m›na fazla yer vermedi¤iniz gö-

rülüyor. Bunun nedenleri nelerdir?

Ö¤retmen adaylar›n›n bu soruya verdikleri yan›tlar Tablo 1’de özetlenmifltir.
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Ö¤retmen adaylar›n›n, ders planlar›nda niçin BT kullanmad›klar›yla ilgili belirtikleri gerekçelere ba-
k›ld›¤›nda en fazla “bilgisayara hakim olmamay›” dile getirdikleri görülmüfltür. Bu ö¤rencilerin büyük ço-
¤unlu¤u (% 82) BT’ye  eriflim konusunda sorunlar› oldu¤unu dile getirmifllerdir. Ö¤rencilerin eriflim konu-
sunda yaflad›klar› sorunlar Türkiye koflullar›n›n minyatür örne¤i olarak kabul edilebilir. Çünkü Türkiye’de
iyilefltirme çal›flmalar› bir tarafta sürdürülmekle birlikte, 2001 verilerine göre ilkö¤retim okullar›nda bilgi-
sayar bafl›na düflen ö¤renci say›s› 113’tür (MEB 2003). Ayr›ca ö¤retmen adaylar›n›n % 36 gibi hiç de az›m-
sanmayacak bir bölümünün “matematik gibi derslerde teknoloji kullan›m›na pek de gerek olmad›¤›n›” be-
lirtmesi, NCTM’nin standartlar› bölüm olarak benimsense de teknolojiye iliflkin standard›n›n uygulamaya
geçirilemedi¤i anlam›na gelmektedir. 

‹kinci Soru: Bilgisayar›n kendi yaflam›n›zdaki yerini has›l anlat›rs›n›z? Ne kadar 

kullan›yorsunuz? Daha çok hangi amaçlarla kullan›yorsunuz?

Ö¤retmen adaylar›n›n bu soruya verdikleri yan›tlar Tablo 2’de özetlenmifltir. 

Tablo 2’ye bak›ld›¤›nda ö¤retmen adaylar› için
BT’nin yaflamlar›nda yer almaya bafllad›¤› ancak %
34 gibi az›msanamayacak bir bölümünün eriflim, bil-
gi azl›¤› gibi nedenlerle de olsa BT’yi vazgeçilmez
olarak tan›mlamad›¤› düflündürücü bulunmufltur. 

Ö¤rencilerin bilgisayar› kullan›m amaçlar›na
bak›ld›¤›nda, bilgisayar› en fazla proje ve ödevleriy-
le ilgili olarak internette arama yapmak, daha sonra  projelerini raporlaflt›rmak, en az da haberleflmek ve e¤-

lence amaçl› olarak kulland›klar› saptanm›flt›r.  Kulla-
n›m s›kl›klar› Tablo 3’te verilmifltir.

Ö¤retmen adaylar›n›n BT kullan›m s›kl›klar›n›n
yaflamlar›nda bilgisayar›n yerine iliflkin verdikleri ya-
n›tlar› destekledi¤i; yaflamlar›nda BT’yi vazgeçilmez
bulanlar›n bunu s›kl›kla kulland›¤› dikkati çekmektedir.

Tablo 1: Ö¤retmen Adaylar›n›n Ders Planlar›nda Biliflim Teknolojileri Kullan›m›na Yer Vermeme Nedenleri

i) Matematik gibi derslerde teknoloji kullan›m›na pek de gerek olmad›¤›n›, uygulamalarla 

ö¤rencilerin daha kolay ve zevk alarak ö¤renece¤ini düflündüm. 19

ii) Özellikleri, içeri¤i, ö¤retim yöntemi aç›s›ndan, haz›rlad›¤›m konunun daha iyi ö¤renilmesi 

için teknoloji kullan›m› gerekmedi¤ini düflündüm (ki bu baflka konular ö¤retirken de 

teknoloji kullanmayaca¤›m anlam›na gelmez). 23

iii) Bilgisayara, derste kullanacak kadar hakim de¤ilim. 25

iv) Gidece¤imiz okullarda teknoloji kullanma olanaklar›m›z›n fazla olmayaca¤›n› 

düflündü¤üm için. 21

v) Baflka....

• Geçmifl deneyimlerde de pek teknolojiyi kullanmay›nca bu ödevde kullanmak 

akl›ma gelmedi. 

• Matematik yaz›l›mlar›n›n ifle yaray›p yaramayaca¤› hakk›nda pek fikrim yok 

• Piyasadaki yaz›l›mlar›n ço¤u davran›flç› yaklafl›ma göre haz›rlanm›fl. 

• Bilgisayar teknolojisi ile ö¤rencileri nas›l güdülerim bilmiyorum. 8

Tablo 2: BT’nin Ö¤retmen Adaylar›n›n Yaflamlar›ndaki Yeri

A. Vazgeçilmez de¤il. Çünkü hem yeterince 
bilgim hem de eriflimim zor/yok. 18

B. Gere¤ine inan›yorum 22

C. Benim için vazgeçilmez 13

BOfi

Tablo 3: Matematik Ö¤retmen Adaylar›n›n BT kullan›m
S›kl›klar›

1. Seyrek (Ayda bir kere ve bir kereden az) 23

2. Orta s›kl›kta (Haftada bir kere ve bir 
kereden az) 7

3. S›k (Hemen her gün) 14

BOfi 9
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Üçüncü aflama: Bu aflamada ö¤retmenlere do¤rudan BT kullan›m› konusundaki görüfllerini sormak ye-

rine ders planlar› incelenerek, ö¤retmenlerin derslerinde BT kullan›m›na ne kadar yer verdikleri belirlenmeye

çal›fl›lm›flt›r. Bunun için de ayn› ö¤retmenin farkl› ders konular›yla ilgili birkaç ders plan› incelenmifltir. 

Ö¤retmenlerin ders planlar›n›n konular› ile konularda BT kullan›m›na ne kadar yer verdiklerine ilifl-

kin veriler Tablo 4’de gösterilmifltir. 

Tablo 4: Matematik Ö¤retmenlerinin Ders Planlar›nda Biliflim Teknolojilerine Verdikleri Yer

Ö¤r. Plan Konu BT Biçim

01 1 Oran-Orant›-yüzdeler Yok Bilgisayarda yaz›lm›fl
02a 2 Birinci dereceden bir bil. denk. Yok El yaz›s›
02b 3 Üçgenlerde benzerlik
03 4 Birinci dereceden bir bil. denk. Yok El yaz›s›
04a 5 Oran-Orant›-özellikler Yok El yaz›s›
04b 6 Arazi ölçüleri, alanlar (kare-dik)
04c 7 Tam say›lar ve özellikleri Yok
04d 8 Alan arazi ölçüleri
05 9 Reel say›lar Yok El yaz›s›
06a 10 Denklemler ve do¤ru grafikleri Yok El yaz›s›
06b 11 Rasyonel say›larda toplama ifllemi
07 12 Tam say›lar Yok El yaz›s›
08 13 Çokgenler Yok El yaz›s›
09 14 Oran-Orant›-yüzdeler Yok El yaz›s›
10 15 Asal Say›lar ve çarpanlara ay›rma Yok El yaz›s›
11 16 Do¤ru par. aras›ndaki oran-orant› Yok El yaz›s›
12a 17 Asal Say›lar Yok Bilgisayarda yaz›lm›fl
12b 18 Do¤al say›lar kümesi bölme ifllemi El yaz›s›
13 19 Orant›l› do¤ru parç. ve benzer üçgenler Yok El yaz›s›
14 20 Dik üçgende aç› trigonometrik oranlar Yok El yaz›s›
15a 21 Rasyonel say›larda ifllem öz. Uyg. Yok El yaz›s›
15b 22 ‹rrasyonel say›lar
15c 23 Kümelerde kesiflim ifllemi ve öz.
15d 24 Kümeler aras› iliflkiler Yok El yaz›s›
15e 25 Üslü do¤al say›lar
15f 26 D’de çarpma ifllemi ve özellikleri
15g 27 D’de toplam ifllemi ve özellikleri
15h 28 Kümeler aras›ndaki ba¤lant›lar
16a 29 Rasyonel say›lar Yok El yaz›s›
16b 30 Tam say›lar
17 31 Tam say›lar Yok El yaz›s›
18a 32 Birinci dereceden iki bil. denk Yok El yaz›s›
18b 33 Pisagor ve öklid ba¤›nt›lar›
19a 34 Oran-Orant›-yüzdeler Yok El yaz›s›
19b 35 Nokta, do¤ru, düzlem, uzay
20 36 Reel say›lar Yok El yaz›s›
21a 37 Alan hacim
21b 38 Çember ve daire Yok El yaz›s›
22a 39 Denklemler-harfli ifadeler
22b 40 Denklemler-harfli ifadeler Yok El yaz›s›
22c 41 Denklemler-harfli ifadeler
23 42 Rees say›lar Yok El yaz›s›
24a 43 Kümeler Yok El yaz›s›
24b 44 Denklemler - harfli ifadeler
25 45 Çok büyük say›lar Yok El yaz›s›
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‹nceleme sonucunda ö¤retmenlerin 45 ders plan›n›n hiçbirinde ne araç-gereç ne de yöntemle ilgili BT
kullan›m›na yer vermedi¤i dikkati çekmifltir. Ayr›ca dikkati çeken di¤er bir bulgu da ö¤retmenlerin (iki ö¤-
retmen d›fl›nda) yönetsel amaçl› ifllerden kabul edilen ders planlar›n›n düzenlenmesi ve yaz›lmas›nda da BT
kullanmad›klar› bulgusudur.

4. SONUÇ

Ö¤retmen adaylar›n›n ço¤u ve okullarda görev yapmakta olan ö¤retmenlerin hiç biri  ders planlar›n-
da BT kullan›m›na yer vermemifltir. Bu durum ö¤retmen adaylar› için  NCTM’nin  standartlar› benimsense
de uygulamaya henüz geçilemedi¤inin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Ayr›ca, ö¤retmen adaylar›n›n
ders planlar›nda teknolojiyi kullanmam›fl  olmalar›n›n birey ve kurum aç›s›ndan iki olas› nedeni görünmek-
tedir. Birey aç›s›ndan ö¤retmen adaylar›n›n BT’ye yeterince hakim olmay›fllar›; kurum aç›s›ndan ise ö¤ret-
men adaylar›n›n staj yapmaya gittikleri okullar›n koflullar›n› gözönünde bulundurarak, görev yapacaklar›
okullarda BT olanaklar›n›n bulunmayaca¤› öngörüsünde bulunmalar›d›r,  ki bu öngörü  varolan durumdan
çok da kopuk bir öngörü de¤ildir. Nitekim okullarda görev yapmakta olan ö¤retmenlerin ders planlar›nda
BT kullan›m›na yer vermemeleri de bu sonucu desteklemektedir. Sonuç olarak BT’nin ö¤retim sürecinde
kullan›lmaya bafllamas›n›n ve bunun do¤al uzant›s› olarak entegrastonunun Türkiye’de henüz bafllang›ç
aflamas›nda oldu¤u söylenebilir. Bu durum Aflkar ve Usluel (2002)’in okullarda BT’nin yay›l›m› konusun-
da yapm›fl olduklar› araflt›rma sonucuyla  tam bir uyum göstermektedir.Araflt›rmac›lar, BT’nin sisteme gir-
di¤ini ancak ö¤retmenlerin  ö¤retim amaçl› ifllerde kullanmaya bafllamas›n›n  sistemin genelinde bir de¤iflim
olmadan uzun bir süre alaca¤› ve yavafl olaca¤›n› belirtmifllerdir. 
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