
ÖZET: Bu araflt›rman›n amac›, ö¤renci merkezli ö¤retim konusunda e¤itim alan ile almayan ö¤retmen adaylar›n›n ö¤renci merkez-

li ö¤retimi planlama becerilerindeki eriflileri aras›nda anlaml› bir fark olup olmad›¤›n› incelemektir. Araflt›rmaya Gazi Üniversitesi,

Mesleki E¤itim Fakültesi, Çocuk Geliflimi ve Okulöncesi E¤itimi Ö¤retmenli¤i Bölümünden 15 ö¤retmen aday› deney grubunda ve

14 ö¤retmen aday› kontrol grubunda kat›lm›flt›r. Bu çal›flmada hem nicel (survey ve denk olmayan kontrol gruplu ön-test son-test de-

seni) hem de nitel (görüflme) teknikler uygulamaya konulmufltur. Nicel veriler kovaryans analizi, nitel veriler ise içerik analizi yap›-

larak çözümlenmifltir. Araflt›rman›n bulgular›, ö¤renci merkezli planlamadaki eriflilerde deney grubunun lehine anlaml› farklar oldu-

¤unu ortaya koymufltur. 

Anahtar sözcükler: Ö¤renci merkezli ö¤retim, ö¤renci merkezli planlama, ö¤retmenlik uygulamas›.

ABSTRACT: The purpose of this study is to find out whether there are significant differences among student teachers’, who are

educated about student-centered teaching and student teachers’ who are not educated about this topic, achievement on their student-

centered planning abilities. 15 student teachers in experimental group and 14 student teachers in control group from Gazi University,

Vocational Educational Faculty, The Department of Child Development and Preschool Education Teaching participated in this study.

In th›s study both quantitative (survey and the pre-test post-test with not equal control group design) and qualitative (interview) tech-

niques were administered. Quantitative data were analysed by administering ancova and qualitative data were analysed by adminis-

tering content analyse technique. The findings of the study indicated that there were significant differences in favor of the experimen-

tal group in their achievement on student-centered planning.

Keywords: Student-centered teaching, student-centered planning, teaching practice.

1. G‹R‹fi

Günümüzde ö¤retmenlerin rolleri karar al›c› olmaktan ö¤renmeyi kolaylaflt›r›c›l›¤a, ö¤retici olmaktan ifl-
birlikçili¤e, ve uzman olmaktan ö¤renen olmaya do¤ru de¤iflmektedir (Siu, 1999). Dolay›s›yla ö¤retme ve ö¤-
renmeyi tasarlama, bilgiyi almaktan ö¤renmeyi ö¤renmeye; geleneksel pasif ö¤renmeden etkin ö¤renmeye, ö¤-
retmen merkezliden ö¤renci merkezliye; önceden tan›mlanan kat› e¤itim program›ndan esnek ve de¤iflik ö¤ren-
me yaflant›lar›na; s›n›f ö¤retiminden küçük grup ya da bireysel ö¤renmeye do¤ru de¤ifltirilmektedir. 

Mid-continent Regional Educational Laboratory taraf›ndan 1994’de haz›rlanan ö¤renci merkezli ö¤-
retim program›n›n özellikleri afla¤›da sunulmaktad›r (Al›nd›¤› kaynak; McCombs & Whisler, 1997, s.66):

1. Ö¤rencilerin de¤iflik ilgilerini uyaran görevlere önem verir.

2. ‹çerik ve etkinlikleri ö¤renciler için anlaml› konular çerçevesinde düzenler.

3. Tüm ö¤renciler kendilerinin oluflturdu¤u ö¤renme becerileri ve üst-düzeyde ö¤renmeye geçmele-
ri için aç›k f›rsatlara sahiptir.
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4. Ö¤rencilerin kendi bak›fl aç›lar›n› anlama ve gelifltirmelerine yard›m eden etkinlikleri içerir.

5. Küresel, disiplinler aras› ve tamamlay›c› ö¤renme etkinliklerine izin verir.

6. Ö¤renciler güçlük çekseler bile, zorlay›c›  ö¤renme etkinliklerini destekler.

7. Ö¤rencileri di¤er ö¤rencilerle iflbirli¤i içinde çal›flmaya yüreklendiren etkinliklere önem verir.

Ö¤retmen e¤itiminin de, ö¤retmenlerin de¤iflen sorumluluklar› ve rolleri ile uyumlu bir biçimde ta-

sarlanmas› gerekmektedir. Bu amaca ulaflmak için, öncelikle, ö¤retmen adaylar›n›n ö¤renme yöntem ve et-

kinlikleri de¤iflik yaflant›lara aç›k olmal›d›r. ‹kincisi, ö¤retmen e¤itimi ö¤retmen adaylar›n›n “ne” ö¤retecek-

lerini de¤il, daha çok “nas›l” ö¤reteceklerini ö¤retme üzerinde odaklanmal›d›r (Siu, 1999). 

2. AMAÇ

Araflt›rman›n amac› ö¤renci merkezli ö¤retim konusunda e¤itim alan ile almayan ö¤retmen adaylar›-
n›n ö¤renci merkezli ö¤retimi planlama becerileri aras›nda anlaml› bir fark olup olmad›¤›n› incelemektir. 

3. YÖNTEM

3.1. Araflt›rman›n Çal›flma Grubu 

Araflt›rman›n çal›flma grubunda, Gazi Üniversitesi, Mesleki E¤itim Fakültesi, Çocuk Geliflimi ve Ev
Yönetimi E¤itimi Bölümü, Çocuk Geliflimi ve Okulöncesi E¤itimi Anabilim Dal›n›n Ö¤retmenlik Uygulama-
s› dersini alan son s›n›f ö¤rencilerinden oluflturulan 15 kiflilik deney ve 14 kiflilik kontrol gruplar› yer alm›flt›r. 

3.2. Veri Toplama Araçlar›

3.2.1. Nicel Verileri Toplamak Amac›yla Kullan›lan Ölçme Arac›

Ders Plan› De¤erlendirme Ölçe¤i: Bu ölçek hedefler, içerik, ö¤retme-ö¤renme etkinlikleri ve de¤er-
lendirme etkinlikleri bölümlerini içermektedir. Ölçekte ö¤renci merkezli bir ders plan›nda olmas› gereken
toplam 22 nitelik bulunmaktad›r. Beflli likert ölçe¤i türünde düzenlenen ölçe¤in geçerli¤ini sa¤lamak için 10
ö¤retim üyesinden uzman görüflü al›nm›fl ve bu formun 15 tane ders plan› üzerinde ön uygulamas› yap›lm›fl-
t›r. Ön uygulama sonucunda hesaplanan Cronbach a katsay›s› .88 olarak bulunmufltur. 

3.2.2. Nitel Verileri Toplamak Amac›yla Kullan›lan Ölçme Araçlar›

Görüflme Formu : Görüflme formu aç›k uçlu sorular› içermektedir. Bu formun geçerli¤ini sa¤lamak
için taslak formdaki sorulara iliflkin 3 kifliden uzman görüflü al›nm›fl ve bu görüfller do¤rultusunda uygun gö-
rülen de¤ifliklikler yap›lm›flt›r.

Kontrol Grubundaki  Ö¤retmen Adaylar›n›n Ö¤renci Merkezli Ö¤retimi Planlamadaki Yeterliklerine
‹liflkin Görüfllerini Almaya Yönelik Anket : Aç›k uçlu 14 sorudan oluflan bu anketin geçerli¤ini sa¤lamak için
de taslak formdaki sorulara iliflkin 3 kifliden uzman görüflü al›nm›fl ve form üzerinde uygun görülen de¤i-
fliklikler yap›lm›flt›r. 

3.3. Verilerin Toplanmas›

Araflt›rman›n nicel verileri deneysel desen türlerinden denk olmayan kontrol gruplu ön-test son-test
deseni (Gibbon & Morris, 1978); nitel verileri ise bütüncül çoklu durum deseni (Y›ld›r›m ve fiimflek, 1999)
kullan›larak toplanm›flt›r. Bütüncül çoklu durum deseninde deney ve kontrol gruplar› analiz birimi olarak
ele al›nm›flt›r.

Araflt›rman›n verileri 2000-2001 e¤itim y›l› birinci yar›y›l›nda toplanm›flt›r. 



190 G. Ünver - Ö. Demirel / H.Ü. E¤itim Fakültesi Dergisi 26 (2004) 188-195

Uygulama sürecinin ilk iki haftas›nda her ö¤retmen aday›ndan uygulama okulunda (K›z Meslek Li-
sesinde) bu yar›y›l süresince okutaca¤› dersin uygulama okulundan al›nan y›ll›k plana göre bir sonraki haf-
ta ifllenecek konusu için bir ders plan› haz›rlamas› istenmifltir. Bu planlar ders plan› de¤erlendirme ölçe¤i
ile de¤erlendirilmifltir. Üçüncü ve dördüncü haftalarda, ö¤retmen adaylar›nca, haz›rlad›klar› bu ders planla-
r› izlenilerek uygulama okulunda dersler ifllenilmifltir. Bu dersler makale içinde ön uygulama olarak adlan-
d›r›lmaktad›r.  Bu ders planlar› üzerinde yap›lan de¤erlendirmeler sonucunda deney grubunun e¤itim ihti-
yaçlar› belirlenmifltir. 

Beflinci ve yedinci haftalar aras›nda deney grubuna “ö¤renci merkezli ö¤retim” konusunda haz›rla-
nan 30 ders saati (45x30=1350 dakika) süreli bir e¤itim program› uygulanm›flt›r. Bu haftalarda, kontrol gru-
bunda ise, okutulacak dersler için ö¤retmen merkezli ders planlar› haz›rlanm›flt›r.

Sekizinci-on dördüncü haftalar aras›nda ö¤retmen adaylar›nca uygulama dersleri okutulmufltur. Bu
sürede ifllenilen ilk ders ilk uygulama ve son ders son uygulama olarak adland›r›lm›flt›r. Her hafta uygulama
dersi için haz›rlan›lan ders planlar› uygulama ö¤retim eleman› taraf›ndan de¤erlendirilmifltir. 

Yar›y›l›n son haftas›nda deney grubundaki ö¤retmen adaylar› ile onlar›n ö¤renci merkezli ö¤retimi
planlamadaki yeterliklerine iliflkin görüfllerini almak amac›yla görüflme rehberi yaklafl›m› (interview guide
approach) izlenerek ve görüflme formu kullan›larak bireysel görüflmeler yap›lm›flt›r (Patton, 1987). Görüfl-
meler teyp kasetlerine kaydedilmifltir.

Kontrol grubundaki ö¤retmen adaylar›n›n ö¤renci merkezli ders plan› haz›rlama yeterliklerine iliflkin
görüfllerini almak için, araflt›rma süresinin s›n›rl›l›¤› nedeniyle, anket uygulanm›flt›r. Görüflme ile anket yo-
luyla toplan›lan veriler aras›nda herhangi bir karfl›laflt›rma yap›lmam›flt›r.

3.4. Verilerin Çözümlenmesi

3.4.1. Nicel Çözümlemeler

Deney ile kontrol gruplar›n›n ön ile ilk uygulama ders planlar›ndan, ön ve ilk uygulama ile son uy-
gulama ders planlar›ndan ald›klar› puanlar aras›nda anlaml› bir fark olup olmad›¤›n› belirlemek için  covar-
yans analizi yap›lm›flt›r (Freed, Ryan & Hess, 1991). ‹statistiksel teknik olarak covaryans analizinin seçil-
mesinin nedeni, deney ile kontrol grubunun ön uygulamadan ilk uygulamaya, ön uygulamadan son uygula-
maya ve ilk uygulamadan son uygulamaya do¤ru birlikte de¤iflim gösterip göstermediklerini belirlemektir. 

3.4.2. Nitel Çözümlemeler

Araflt›rman›n nitel çözümlemeleri, deney grubu ile ö¤retmenlik uygulamas› sonunda yap›lan bireysel
görüflmeler, kontrol grubuna ö¤retmenlik uygulamas› sonunda uygulanan anket ve ders plan› de¤erlendir-
me ölçe¤inin ‘aç›klama’ sütununa al›nan notlardan elde edilen veriler üzerinde içerik analizi yap›larak ger-
çeklefltirilmifltir (Patton, 1987).

4. BULGULAR ve YORUMLARI

4.1. Nicel Bulgular ve Yorumlar›

Çal›flma gruplar›n›n ilk uygulama ders
plan› puanlar›n›n ön uygulama ders plan› puan-
lar›na göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›n› ö¤ren-
mek için yap›lan kovaryans analizi sonucunda
ulafl›lan veriler Tablo 4.1’de sunulmaktad›r. 

Tablo 4.1.: Deney ile Kontrol Gruplar›n›n ‹lk Uygulama Ders
Plan›  Puanlar›n›n Ön Uygulama Ders Plan› Puanlar›-
na Göre Kovaryans Analizi Sonuçlar› 

Varyans›n Kayna¤› KT sd KO F

Ön uygulama plan› 0.790 1 0.790 6.562

Grup 5.135 1 5.135 42.637

Hata 3.131 26 0.120

Toplam 331.445 29

P<.05
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Tablo 4.1’de görüldü¤ü gibi, deney ile kontrol gruplar›n›n ilk uygulama ders plan› puanlar› ön uygu-
lama ders plan› puanlar›na göre anlaml› bir farkl›l›k göstermektedir [F (1, 26) = 42.637, p < .05]. Bu bulgu,
ö¤renci merkezli ö¤retim konusunda ö¤retmenlik uygulamas› öncesinde e¤itim alman›n ö¤renci merkezli
ders plan› haz›rlama yeterli¤ini etkiledi¤ini ortaya koymaktad›r. 

Deney ile kontrol gruplar›n›n son uygulama ders plan› puanlar›n›n ön uygulama ders plan› puanlar›-
na göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›n› belirlemek amac›yla yap›lan kovaryans analizinde ulafl›lan veriler Tab-
lo 4.2’de sunulmaktad›r. 

Tablo 4.2’de deney ile kontrol gruplar›n›n
son uygulama ders plan› puanlar› ile ön uygula-
ma ders plan› puanlar› aras›nda anlaml› bir fark
oldu¤u görülmektedir [F(1, 26) = 30.131, p < .05].
Bu bulgu, ö¤renci merkezli ö¤retim konusunda
ö¤retmenlik uygulamas› öncesinde ve s›ras›nda
e¤itim alman›n ö¤renci merkezli plan haz›rlama
yeterli¤ini etkiledi¤ini göstermektedir.

Çal›flma gruplar›n›n son uygulama ders
plan› puanlar›n›n ilk uygulama ders plan› puan-
lar›na göre farkl›l›k gösterip göstermedi¤ini in-
celemek amac›yla yap›lan  kovaryans analizi sonucunda ulafl›lan veriler Tablo 4.3’de sunulmaktad›r. 

Tablo 4.3’e göre, deney ile kontrol gruplar›n›n son uygulama ders plan› puanlar› ile ilk uygulama ders
plan› puanlar› aras›nda anlaml› bir fark yoktur [F

(1, 26) = 0.589, p > .05]. Bu bulgu, ö¤retmen
adaylar›n›n ön uygulama ile ilk uygulama ara-
s›nda ders plan› haz›rlama aç›s›ndan kazand›kla-
r› davran›fllar› ilk uygulama ile son uygulama
aras›nda da gerçeklefltirmelerinden kaynaklana-
bilir. Ünver (2002) taraf›ndan, bu çal›flman›n de-
ney ve kontrol gruplar›n›n oluflturuldu¤u kurum-
da yap›lan bir çal›flmada, ö¤retmen adaylar›n›n
son s›n›fa kadar ö¤rendikleri ders plan› modelle-
ri üzerinde de¤ifliklik yapmaya dirençli oldukla-
r› bulunmufltur. 

4.2. Nitel Bulgular ve Yorumlar›

Ders plan› De¤erlendirme Ölçe¤inin ‘Aç›klamalar’ sütunu incelenerek haz›rlanan Tablo 4.4’de deney
grubuna, Tablo 4.5’de ise kontrol gurubuna ait nitel bulgular yer almaktad›r. Bu tablolardaki bulgular karfl›-
laflt›r›larak yorumlanmaktad›r.

Tablo 4.4 ve 4.5’de ilk olarak ön, ilk ve son uygulama planlar›ndaki hedeflerin ö¤renci düzeyine uy-
gun oldu¤u görülmektedir. 

Tablo 4.4 ve 4.5’de hem deney hem de kontrol grubunun dersin içeri¤ini oluflturma konusunda üç uy-
gulama aflamas›nda da baflar›l› oldu¤u görülmektedir. Bu baflar›da uygulama ö¤retmenleri taraf›ndan haz›r-
lanan y›ll›k planlarda dersin içeri¤inin, konunun alt bafll›klar›n› kapsayacak biçimde oluflturulmufl olmas›-
n›n katk›s› olabilir.

Tablo 4.2.: Deney ile Kontrol Gruplar›n›n Son Uygulama Ders
Plan›  Puanlar›n›n Ön Uygulama Ders Plan› 

Puanlar›na Göre Kovaryans Analizi Sonuçlar› 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Varyans›n Kayna¤› KT sd KO F

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Ön uygulama plan› 0.479 1 0.479 3.072

Grup 4.702 1 4.702 30.181

Hata 4.051 26 0.156

Toplam 352.167 29 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

Tablo 4.3.: Deney ile Kontrol Gruplar›n›n Son Uygulama Ders
Plan›  Puanlar›n›n ‹lk Uygulama Ders Plan› Puanla-
r›na Göre Kovaryans Analizi Sonuçlar› 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Varyans›n Kayna¤› KT sd KO F

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Ön uygulama 
plan› 0.479 1 0.479 3.072

Grup 4.702 1 4.702 30.181

Hata 4.051 26 0.156

Toplam 352.167 29
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
p>.05
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Tablo 4.4. Deney Grubu Ders Plan› De¤erlendirme Ölçeklerinde Bulunan Nitelikler

Ders Plan›n›n Bölümleri Ön Uygulama Plan›nda ‹lk Uygulama Plan›nda Son Uygulama Plan›nda

Bölümleri Bulunan Nitelikler Bulunan Nitelikler Bulunan Nitelikler

Hedefler Ö¤renci düzeyine uygun Ö¤renci düzeyine uygun Ö¤renci düzeyine uygun
Ulafl›labilir nicelikte Ulafl›lamaz nitelikte Ulafl›labilir nicelikte
Ulafl›lamaz nitelikte Ulafl›labilir nicelikte **Ulafl›labilir nitelikte

‹çerik Hedeflerle tutarl› Hedeflerle tutarl› Hedeflerle tutarl›
Konu bafll›¤› s›ras› uygun Konu bafll›¤› s›ras› uygun Konu bafll›¤› s›ras› uygun
Gerçek yaflamla ba¤lant›l› Gerçek yaflamla ba¤lant›l› Gerçek yaflamla ba¤lant›l›
Bilimsel geliflmelere uygun Bilimsel geliflmelere uygun Bilimsel geliflmelere uygun

Ö¤retme-Ö¤renme Ö¤retmen-merkezli *Ö¤renci merkezli Ö¤renci merkezli
Etkinlikleri Ö¤retmen etkin *Ö¤renci etkin Ö¤renci etkin

Do¤ru planlanmam›fl *Do¤ru planlanm›fl Do¤ru planlanm›fl
Üst-düzeyde düflün- Üst-düzeyde düflündü- **Üst-düzeyde düflündü-
dürücü soru az rücü soru az rücü soru çok

Ö¤retme-Ö¤renme S›k›c› *‹lgi çekici ‹lgi çekici
Araç ve Gereçleri Ne zaman ve nas›l *Ne zaman ve nas›l  Ne zaman ve nas›l 

kullan›laca¤› planlanmam›fl kullan›laca¤› planlanm›fl kullan›laca¤› planlanm›fl

De¤erlendirme Hedeflerle de¤iflik düzeyde *Hedeflerle ayn› düzeyde Hedeflerle ayn› düzeyde
Etkinlikleri Ö¤retmenin ö¤renciyi *Ö¤retmenin ö¤renciyi ; Ö¤retmenin ö¤renciyi ; 

de¤erlendirmesine yönelik ö¤rencilerin kendi-kendilerini ö¤rencilerin kendi-kendilerini
ya da birbirlerini ya da birbirlerini
de¤erlendirmelerine yönelik de¤erlendirmelerine yönelik

Tablo 4.5.: Kontrol Grubu Ders Plan› De¤erlendirme Ölçeklerinde Bulunan Nitelikler

Ders Plan›n›n Bölümleri Ön Uygulama Plan›nda ‹lk Uygulama Plan›nda Son Uygulama Plan›nda

Bölümleri Bulunan Nitelikler Bulunan Nitelikler Bulunan Nitelikler

Hedefler Ö¤renci düzeyine uygun Ö¤renci düzeyine uygun Ö¤renci düzeyine uygun

Ulafl›labilir nicelikte Ulafl›labilir nitelikte Ulafl›labilir nicelikte

Ulafl›labilir nicelikte *Ulafl›lamaz nitelikte **Ulafl›labilir nitelikte

‹çerik Hedeflerle tutarl› Hedeflerle tutarl› Hedeflerle tutarl›

Konu bafll›¤› s›ras› uygun Konu bafll›¤› s›ras› uygun Konu bafll›¤› s›ras› uygun

Gerçek yaflamla ba¤lant›l› Gerçek yaflamla ba¤lant›l› Gerçek yaflamla ba¤lant›l

Bilimsel geliflmelere uygun Bilimsel geliflmelere uygun Bilimsel geliflmelere uygun

Ö¤retme-Ö¤renme Ö¤retmen-merkezli Ö¤retmen-merkezli Ö¤retmen-merkezli

Etkinlikleri Ö¤retmen etkin Ö¤retmen etkin Ö¤retmen etkin

Do¤ru planlanmam›fl Do¤ru planlanmam›fl Do¤ru planlanmam›fl

Üst-düzeyde düflündürücü Üst düzeyde düflündürücü Üst-düzeyde düflündürücü soru

soru çok az soru az az

Ö¤retme- S›k›c› S›k›c› S›k›c›

Ö¤renme Ne zaman ve nas›l Ne zaman ve nas›l Ne zaman ve nas›l

Araç ve Gereçleri kullan›laca¤› planlanmam›fl kullan›laca¤› planlanmam›fl kullan›laca¤› planlanmam›fl

De¤erlendirme Hedeflerle de¤iflik düzeyde Hedeflerle de¤iflik düzeyde Hedeflerle de¤iflik düzeyde

Etkinlikleri Ö¤retmenin ö¤renciyi Ö¤retmenin ö¤renciyi Ö¤retmenin ö¤renciyi

de¤erlendirmesine yönelik de¤erlendirmesine yönelik de¤erlendirmesine yönelik
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Tablo 4.4’den deney grubunun ön ve ilk uygulamada belirlenen sürede ulafl›lamaz planlar haz›rlar-
ken, son uygulamada ulafl›labilir planlar haz›rlad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu konuda ön uygulamada baflar›s›z ol-
malar›n›n nedeni bu konudaki haz›r bulunuflluk düzeylerinin düflük olmas›, ilk uygulamadaki baflar›s›zl›kla-
r›n›n nedeni ise ön ile ilk uygulama aras›ndaki sürenin bu davran›fl› kazanmalar›na yetmemesi olabilir. Tab-
lo 4.5’e göre, kontrol grubunun ön ve son uygulama planlar› belirlenen sürede ulafl›labilir, fakat ilk uygula-
ma planlar› ulafl›lamazd›r.

Tablo 4.4 ve 4.5 incelendi¤inde, deney ile kontrol gruplar›n›n ö¤retme-ö¤renme etkinlikleri aç›s›ndan
büyük farkl›l›k gösterdi¤i dikkati çekmektedir. Her iki gruptaki ö¤retmen adaylar›n›n ço¤u taraf›ndan ön uy-
gulama planlar›nda ö¤retme-ö¤renme yöntem ve tekni¤i olarak ö¤retmenin ö¤renciye göre daha etkin oldu-
¤u anlatma yöntemi ve soru-cevap tekni¤i kullan›lm›flt›r. 

Bu durum, kontrol grubunda ilk ve son uygulama planlar›nda da sürdürülmüfltür. Deney grubunda ise
drama, problem çözme, örnek olay, grup çal›flmas›, bireysel çal›flma vb. ö¤renciyi etkin k›lan ö¤retme-ö¤-
renme yöntem ve teknikleri ye¤lenmifltir. Bu gruptaki ö¤retmen adaylar›n›n ço¤u, görüflme s›ras›nda ö¤ren-
cileri etkin k›lacak ö¤retme-ö¤renme etkinlikleri planlad›klar›n› söyleyerek bu bulguyu do¤rulam›flt›r. Ör-
ne¤in, ilk uygulama planlar› incelendi¤inde Anne ve Çocuk Sa¤l›¤› dersini okutan kontrol grubundan bir ö¤-
retmen aday›n›n ‘Gebelikte Tehlikeli Durumlar’ konusunun sadece ‘Gebelikte tehlikeli durumlar nelerdir?’
sorusu ile ifllenece¤ini planlarken, ayn› dersi okutan deney grubundan bir ö¤retmen aday›n›n gebelikte gö-
rülebilecek tehlikeli durumlar›n her biri için ayr› ö¤retme-ö¤renme etkinli¤i planlad›¤› saptanm›flt›r. 

Tablo 4.4 ve 4.5 deney ile kontrol gruplar›n›n hedeflere ulaflt›racak ilke, yöntem ve teknikleri uygun
biçimde planlama aç›s›ndan da ön uygulama plan›nda benzerlik gösterirken ilk ve son uygulama planlar›n-
da farkl›l›k gösterdi¤ini ortaya koymaktad›r. Ön uygulama planlar›nda örne¤in, 80 dakikal›k bir ders için sa-
dece üç soru haz›rlanm›fl ya da örnek olay yöntemi sadece ‘Örnek olay anlat›l›r.’ biçiminde planlanm›flt›r.
Bu yanl›fl, deney grubu ö¤retmen adaylar›n›n büyük ço¤unlu¤unca ilk uygulamada düzeltilmifltir ve son uy-
gulamada da ö¤retme-ö¤renme yöntem ve teknikleri sadece üç kifli d›fl›nda do¤ru planlanm›flt›r. Bu yanl›fl,
kontrol grubundaki ço¤u ö¤retmen aday› taraf›ndan son uygulama planlar›nda bile düzeltilememifltir. Bu
fark deney grubunun ön uygulama ile ilk uygulama aras›nda ald›¤› yüz yüze e¤itimde ö¤renci merkezli plan
örnekleri inceleme flans› bulurken, kontrol grubundakilerin böyle bir olana¤a sahip olmamas›ndan kaynak-
lanm›fl olabilir. Kontrol grubu ö¤retmen adaylar› ankete verdikleri yan›tlarda bu bulguyu destekleyici aç›k-
lamalarda bulunmufltur. Deney grubu ö¤retmen adaylar› da görüflme s›ras›nda bu bulguyu destekleyici gö-
rüfller belirtmifllerdir.

Tablo 4.4 ve 4.5 haz›rlanan sorular›n niteli¤i aç›s›ndan incelendi¤inde, iki grubun üst-düzeyde düflün-
dürücü (biliflsel alan›n analiz ve üstü basamaklar›nda) soru haz›rlama davran›fl›n›n ön uygulamadan baflla-
yarak ilk ve son uygulama planlar›nda da farkl›l›k gösterdi¤i anlafl›lmaktad›r. Ön uygulama planlar›ndaki
üst-düzeyde düflündürücü soru say›s›n›n deney grubunda kontrol grubuna göre daha fazla olmakla birlikte
az oldu¤u görülmüfltür. Deney grubunun ön uygulama planlar›nda ‘Yarat›c› drama nedir?’ vb. alt düzeyde
düflündürücü sorular›n yan›nda ‘Bu masallar okulöncesi çocu¤una neden uygundur?’ vb. üst-düzeyde düflün-
dürücü sorular da bulunmaktad›r. 

‹lk uygulama planlar›nda deney grubunun sorular›n›n düflündürücülük düzeylerinin artt›¤› görülmek-
tedir (Ör.; ‘Bu olay sonucunda çocu¤un ruh sa¤l›¤› nas›l etkileniyor?’). Kontrol grubunun ilk uygulama
planlar›nda da az say›da da olsa üst-düzeyde düflündürücü soruya yer verilmifltir (Ör.; ‘Araflt›rmada niçin hi-
potez kurulmal›?’).

Kontrol grubunda, son uygulamada da ilk uygulama planlar›ndakilere benzer sorular haz›rlamaya de-
vam edilmifltir. Deney grubunun son uygulama planlar›nda ise, problem çözmeyi gerektirecek sorular daha
çok yer alm›flt›r (Ör.; ‘Bir anne olarak befl yafl›nda bir çocu¤unuzun oldu¤unu düflünün ve eflinizin önemli
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bir hastal›¤› nedeniyle uzun süre hastanede yatmas› gerekti¤ini hayal edin. Bunu küçük çocu¤unuza nas›l
aç›klard›n›z?’). Bu grubun yar›s› görüflmeler s›ras›nda ö¤rencilerini üst-düzeyde düflünmeye yönlendirici
nedenli, nas›ll› sorular haz›rlad›klar›n› söyleyerek bu davran›fla iliflkin bulgular› desteklemifltir.

Tablo 4.4 ve 4.5 çal›flma gruplar›n›n ders plan›n›n ö¤retme-ö¤renme araç ve gereçleri bölümünde bulu-
nan nitelikler yönünden farkl›l›k gösterdi¤ini ortaya koymaktad›r. Ön uygulama planlar›nda her iki grupta da ye-
tersiz / ö¤rencilere ve konuya uygun olmayan ö¤retme-ö¤renme araç ve gereçleri kullan›lm›flt›r. Bu planlarda
ço¤unlukla yaz› tahtas›, resim, tablo, broflür, döner levha, kitap, e¤itici oyuncak örnekleri vb. araç-gereçlerin kul-
lan›laca¤› planlanm›flt›r. Kontrol grubunun ilk ve son uygulama planlar›nda da sadece anlat›m› zenginlefltirmek
için kullan›labilecek türdeki araç ve gereçlerin planlanmas› sürdürülmüfltür. Bu grup anketteki ‘Ö¤retmenlik uy-
gulaman›z boyunca ne tür ö¤retme-ö¤renme araç ve gereçlerini kulland›n›z?’ sorusuna verdikleri yan›tlarda
ço¤unlukla döner levha, yaz› tahtas› ve resimli kartlar› kulland›klar›n› belirterek bu bulguyu onaylam›flt›r.

Buna karfl›n, deney grubu, ilk ve son uygulama planlar›nda daha çok say›da, daha ilgi çekici ve
yarat›c›l›k ürünü araç ve gereçleri kullanm›flt›r. Örne¤in Anne ve Çocuk Sa¤l›¤› dersinde ‘Amnion Kesesi’
konusunu ö¤retmek için fleffaf  bir poflet, küçük bir oyuncak bebek ve su kullan›lm›flt›r. Bu grupta, ö¤ren-
cilerin derste haz›rlayaca¤› zihin haritas›, resim, flema vb. araç ve gereçlere de oldukça çok yer verilmifltir.

Tablo 4.4 ve 4.5’de ön uygulama planlar›nda deney ve kontrol gruplar›n›n de¤erlendirme etkinlik-
lerinin hedeflerle de¤iflik düzeyde oldu¤u görülmektedir. Özellikle kavrama düzeyinde belirlenen hedeflere
ulafl›l›p ulafl›lmad›¤›n› ölçmek için bilgi düzeyinde sorular haz›rlanm›flt›r. Bu uyumsuzluk kontrol grubun-
da ilk ve son uygulama planlar›nda da sürdürülmüfltür. Deney grubunda, bu uyumsuzluk ilk uygulama plan-
lar›nda büyük oranda giderilmifltir ve son uygulama planlar›nda da hedeflerle ayn› düzeyde de¤erlendirme
etkinlikleri planlanm›flt›r. 

Tablo 4.5’e göre, kontrol grubunun ön, ilk ve son uygulama planlar›ndaki de¤erlendirme etkinlikleri
ö¤retmenin ö¤renciyi de¤erlendirmesine yöneliktir. Tablo 4.4’de deney grubu ö¤retmen adaylar›n›n da ön
uygulama planlar›nda bu tür de¤erlendirme etkinliklerini seçti¤i görülmektedir. Bununla birlikte, bu grubun
ilk ve son uygulama planlar›nda ö¤rencilerin kendisini ya da birbirlerini de¤erlendirmesine yönelik etkin-
likler de kulland›klar› anlafl›lmaktad›r. 

5. SONUÇ

Bu çal›flmada ulafl›lan nicel bulgular deney ile kontrol gruplar›n›n ilk ve son uygulama ders plan›
puanlar› ile ön uygulama ders plan› puanlar› aras›nda anlaml› bir fark varken; son uygulama ders plan› puan-
lar› ile ilk uygulama ders plan› puanlar› aras›nda anlaml› bir fark olmad›¤›n› ortaya koymaktad›r. 

Nitel bulgulardan deney grubunun ön uygulama plan›nda yetersiz oldu¤u birçok nitelik aç›s›ndan ilk
uygulama plan›nda yeterli oldu¤u ve bu grubun son uygulama planlar›n›n ö¤renci merkezli planda bulun-
mas› gereken niteliklerin neredeyse tamam›n› tafl›d›¤› anlafl›lmaktad›r. Buna karfl›n, kontrol grubunun ön uy-
gulama plan›ndaki yetersizliklerinin ço¤unu son uygulama plan›nda bile gideremedi¤i görülmektedir.
K›sacas›, nitel bulgular da nicel bulgular› desteklemektedir. 

Ö¤renci merkezli e¤itim konusunda 30 ders saati e¤itim alan deney grubunun, bu konuda e¤itim al-
mayan kontrol grubuna göre daha yeterli olaca¤›n› beklemek ve sonucun da böyle ç›kmas› do¤al kar-
fl›lanabilir. Bu araflt›rmada, ö¤retmenlere hizmet öncesinde ö¤renci merkezli e¤itim konusunda e¤itim
verilirse, ö¤retmenlik yaflamlar›nda daha ö¤renci merkezli ders planlar› haz›rlayabilecekleri, dolay›s›yla ö¤-
renci merkezli ö¤retim yapabilecekleri ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r.  

Araflt›rman›n sonuçlar›na dayan›larak, ö¤retmenlerin hizmet öncesi ve içi e¤itim programlar›na ö¤-
renci merkezli ö¤retim konusunun da al›nmas› ve onlar›n bu yaklafl›mla e¤itilmesi önerilerinde bulunula-
bilir.
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