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OGRETMEN ADAYLARININ OGRENCi MERKEZLI OGRETIMI
PLANLAMA BECERILERINiI GELISTIRME UZERINE BiR ARASTIRMA*

A RESEARCH ON DEVELOPING STUDENT TEACHERS’ PLANNING ABILITIES OF
STUDENT - CENTERED TEACHING

Giilsen UNVER** | Ozcan DEMIREL ¥

OZET: Bu arastirmanin amact, 6grenci merkezli 6gretim konusunda egitim alan ile almayan 6gretmen adaylarinin 6grenci merkez-
li 6gretimi planlama becerilerindeki erisileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemektir. Aragtirmaya Gazi Universitesi,
Mesleki Egitim Fakiiltesi, Cocuk Gelisimi ve Okuloncesi Egitimi Ogretmenligi Boliimiinden 15 6gretmen aday deney grubunda ve
14 6gretmen aday1 kontrol grubunda katilmistir. Bu ¢alismada hem nicel (survey ve denk olmayan kontrol gruplu 6n-test son-test de-
seni) hem de nitel (goriisme) teknikler uygulamaya konulmustur. Nicel veriler kovaryans analizi, nitel veriler ise igerik analizi yapi-
larak ¢6ziimlenmistir. Arastirmanin bulgulari, 6grenci merkezli planlamadaki erisilerde deney grubunun lehine anlamli farklar oldu-

Sunu ortaya koymustur.

Anahtar sozciikler: Ogrenci merkezli 6gretim, 6grenci merkezli planlama, 6gretmenlik uygulamasi.

ABSTRACT: The purpose of this study is to find out whether there are significant differences among student teachers’, who are
educated about student-centered teaching and student teachers’ who are not educated about this topic, achievement on their student-
centered planning abilities. 15 student teachers in experimental group and 14 student teachers in control group from Gazi University,
Vocational Educational Faculty, The Department of Child Development and Preschool Education Teaching participated in this study.
In this study both quantitative (survey and the pre-test post-test with not equal control group design) and qualitative (interview) tech-
niques were administered. Quantitative data were analysed by administering ancova and qualitative data were analysed by adminis-
tering content analyse technique. The findings of the study indicated that there were significant differences in favor of the experimen-

tal group in their achievement on student-centered planning.

Keywords: Student-centered teaching, student-centered planning, teaching practice.

1. GIRIS

Giinlimiizde 6gretmenlerin rolleri karar alic1 olmaktan 68renmeyi kolaylastiriciliga, 6gretici olmaktan is-
birlik¢ilige, ve uzman olmaktan 6grenen olmaya dogru degismektedir (Siu, 1999). Dolayisiyla 6gretme ve 6g-
renmeyi tasarlama, bilgiyi almaktan 6grenmeyi 6grenmeye; geleneksel pasif 6grenmeden etkin 6grenmeye, 6g-
retmen merkezliden 6grenci merkezliye; dnceden tanimlanan kat1 egitim programindan esnek ve degisik 68ren-
me yasantilarma; siif 6gretiminden kiiciik grup ya da bireysel 6grenmeye dogru degistirilmektedir.

Mid-continent Regional Educational Laboratory tarafindan 1994°de hazirlanan 6grenci merkezli 68-
retim programinin dzellikleri agagida sunulmaktadir (Alindig1 kaynak; McCombs & Whisler, 1997, 5.66):

1. Ogrencilerin degisik ilgilerini uyaran gorevlere 6nem verir.

2. Igerik ve etkinlikleri 6grenciler i¢in anlamli konular cercevesinde diizenler.

3. Tiim 6grenciler kendilerinin olusturdugu 68renme becerileri ve iist-diizeyde 6grenmeye gecmele-

ri icin agik firsatlara sahiptir.
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4. Ogrencilerin kendi bakis acilarini anlama ve gelistirmelerine yardim eden etkinlikleri icerir.

5. Kiiresel, disiplinler arasi ve tamamlayici 6grenme etkinliklerine izin verir.

6. Ogrenciler giicliik cekseler bile, zorlayict dgrenme etkinliklerini destekler.

7. Ogrencileri diger 6grencilerle isbirligi icinde calismaya yiireklendiren etkinliklere nem verir.

Ogretmen egitiminin de, 6gretmenlerin degisen sorumluluklari ve rolleri ile uyumlu bir bicimde ta-
sarlanmasi1 gerekmektedir. Bu amaca ulagmak icin, oncelikle, 6gretmen adaylarinin 6grenme yontem ve et-

kinlikleri degisik yasantilara acik olmalidir. kincisi, 6gretmen egitimi 6gretmen adaylarinin “ne” 6gretecek-

lerini degil, daha ¢ok “nasil” 68reteceklerini 6gretme ilizerinde odaklanmalidir (Siu, 1999).

2. AMAC

Aragtirmanin amaci 68renci merkezli 6gretim konusunda egitim alan ile almayan 6gretmen adaylari-
nin 6grenci merkezli 6gretimi planlama becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemektir.

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunda, Gazi Universitesi, Mesleki Egitim Fakiiltesi, Cocuk Gelisimi ve Ev
Yonetimi Egitimi Boliimii, Cocuk Gelisimi ve Okuldncesi Egitimi Anabilim Dalinin Ogretmenlik Uygulama-
st dersini alan son sinif 6grencilerinden olusturulan 15 kisilik deney ve 14 kisilik kontrol gruplar1 yer almistir.

3.2. Veri Toplama Araglar:

3.2.1. Nicel Verileri Toplamak Amaciyla Kullanilan Olcme Araci

Ders Plani Degerlendirme Olcegi: Bu dlcek hedefler, icerik, 6gretme-ogrenme etkinlikleri ve deger-
lendirme etkinlikleri boliimlerini icermektedir. Olgekte grenci merkezli bir ders planinda olmast gereken
toplam 22 nitelik bulunmaktadir. Besli likert 6lcegi tiirlinde diizenlenen 6l¢egin gegerligini saglamak icin 10
ogretim iliyesinden uzman goriisii alinmig ve bu formun 15 tane ders plani lizerinde 6n uygulamas: yapilmisg-
tir. On uygulama sonucunda hesaplanan Cronbach a katsayis1 .88 olarak bulunmustur.

3.2.2. Nitel Verileri Toplamak Amaciyla Kullanilan Olcme Araclari

Goriisme Formu : Gorlisme formu acik uclu sorulart icermektedir. Bu formun gegerligini saglamak
icin taslak formdaki sorulara iligkin 3 kisiden uzman goriisii alinmig ve bu goriigler dogrultusunda uygun go-
riillen degisiklikler yapilmistir.

Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarinin Ogrenci Merkezli Ogretimi Planlamadaki Yeterliklerine
Iliskin Goriislerini Almaya Yonelik Anket : Agik uclu 14 sorudan olusan bu anketin gecerligini saglamak icin
de taslak formdaki sorulara iliskin 3 kisiden uzman goriisii alinmis ve form iizerinde uygun goriilen degi-
siklikler yapilmigtir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin nicel verileri deneysel desen tiirlerinden denk olmayan kontrol gruplu 6n-test son-test
deseni (Gibbon & Morris, 1978); nitel verileri ise biitiinciil coklu durum deseni (Yildirim ve Simsek, 1999)
kullanilarak toplanmistir. Biitiinciil ¢oklu durum deseninde deney ve kontrol gruplari analiz birimi olarak
ele alinmisgtir.

Aragtirmanin verileri 2000-2001 egitim y1l1 birinci yartyilinda toplanmaigtir.
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Uygulama siirecinin ilk iki haftasinda her 6gretmen adaymdan uygulama okulunda (Kiz Meslek Li-
sesinde) bu yariyil siiresince okutacagi dersin uygulama okulundan alinan yillik plana gore bir sonraki haf-
ta iglenecek konusu i¢in bir ders plant hazirlamasi istenmistir. Bu planlar ders plani degerlendirme élcegi
ile degerlendirilmistir. Ugiincii ve dordiincii haftalarda, 6gretmen adaylarinca, hazirladiklari bu ders planla-
11 izlenilerek uygulama okulunda dersler islenilmistir. Bu dersler makale icinde 6n uygulama olarak adlan-
dirilmaktadir. Bu ders planlan {izerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda deney grubunun egitim ihti-
yaclar1 belirlenmistir.

Besinci ve yedinci haftalar arasinda deney grubuna “68renci merkezli 6gretim” konusunda hazirla-
nan 30 ders saati (45x30=1350 dakika) siireli bir egitim programi uygulanmistir. Bu haftalarda, kontrol gru-
bunda ise, okutulacak dersler i¢in 6gretmen merkezli ders planlart hazirlanmigtir.

Sekizinci-on dordiincii haftalar arasinda 6gretmen adaylarinca uygulama dersleri okutulmustur. Bu
siirede islenilen ilk ders ilk uygulama ve son ders son uygulama olarak adlandirilmigtir. Her hafta uygulama
dersi i¢in hazirlanilan ders planlar1 uygulama 6gretim elemani tarafindan degerlendirilmistir.

Yariyilin son haftasinda deney grubundaki ogretmen adaylari ile onlarin 68renci merkezli 6gretimi
planlamadaki yeterliklerine iligkin goriiglerini almak amaciyla goriisme rehberi yaklagimi (interview guide
approach) izlenerek ve gériisme formu kullanilarak bireysel goriismeler yapilmistir (Patton, 1987). Gortis-
meler teyp kasetlerine kaydedilmigtir.

Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli ders plant hazirlama yeterliklerine iligkin
goriislerini almak icin, arastirma siiresinin sinirlilig1 nedeniyle, anket uygulanmistir. Goriisme ile anket yo-
luyla toplanilan veriler arasinda herhangi bir kargilagtirma yapilmamastir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

3.4.1. Nicel Coziimlemeler

Deney ile kontrol gruplarinin 6n ile ilk uygulama ders planlarindan, 6n ve ilk uygulama ile son uy-
gulama ders planlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in covar-
yans analizi yapilmistir (Freed, Ryan & Hess, 1991). Istatistiksel teknik olarak covaryans analizinin secil-
mesinin nedeni, deney ile kontrol grubunun 6n uygulamadan ilk uygulamaya, 6n uygulamadan son uygula-
maya ve ilk uygulamadan son uygulamaya dogru birlikte degisim gosterip gostermediklerini belirlemektir.

3.4.2. Nitel Coziimlemeler

Aragtirmanin nitel ¢oziimlemeleri, deney grubu ile 6gretmenlik uygulamasi sonunda yapilan bireysel
goriigmeler, kontrol grubuna 6gretmenlik uygulamasi sonunda uygulanan anket ve ders plani degerlendir-
me dlgeginin ‘agiklama’ siitununa alinan notlardan elde edilen veriler tizerinde igerik analizi yapilarak ger-
ceklestirilmigtir (Patton, 1987).

Tablo 4.1.: Deney ile Kontrol Gruplarinin ilk Uygulama Ders

Plam Puanlarmin On Uygulama Ders Plam Puanlari-
na Gore Kovaryans Analizi Sonuclari

4. BULGULAR ve YORUMLARI

4.1. Nicel Bulgular ve Yorumlari

. Varyansin Kaynag KT sd KO F
Calisma gruplarinin ilk uygulama ders —
plant puanlarmnin 6n uygulama ders plani puan- | " Wgulama plant 0.790 L] 0790 | 63562
larina gore farklilagip farklilasmadigmi 6gren- | Grup 5.135 1| 5135 | 42.637
mek icin yapilan kovaryans analizi sonucunda | Hata 3.131 26 0.120
ulasilan veriler Tablo 4.1°de sunulmaktadir. Toplam 331.445 29

P<.05
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Tablo 4.1’de goriildiigii gibi, deney ile kontrol gruplarinin ilk uygulama ders plani puanlari 6n uygu-
lama ders plani puanlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir [F (1,26) = 42.637, p < .05]. Bu bulgu,
ogrenci merkezli 6gretim konusunda 6gretmenlik uygulamasi oncesinde egitim almanin 6grenci merkezli
ders plan1 hazirlama yeterligini etkiledigini ortaya koymaktadir.

Deney ile kontrol gruplariin son uygulama ders plani puanlarmin 6n uygulama ders plan1 puanlari-
na gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan kovaryans analizinde ulasilan veriler Tab-
lo 4.2°de sunulmaktadir.

Tablo 4.2°de deney ile kontrol gruplarinin Tablo 4.2.: Deney ile KontrolnGrupla.rlmn Son Uygulama Ders

Plan1 Puanlarmin On Uygulama Ders Plam

son uygulama ders plani puanlari ile 6n uygula- B »
Puanlaria Gore Kovaryans Analizi Sonuglari

ma ders plani puanlari arasinda anlamli bir fark

oldugu gorulmektedlr [F(l, 26) = 30131, p< 05] Varyansin Kaynagi KT sd KO F
Bu bulgu, 6grenci merkezli 6gretim konusunda

ogretmenlik uygulamasi dncesinde ve sirasinda On uygulama plam 0479 1 0479 3.072

egitim almanin 6grenci merkezli plan hazirlama  Grup 4.702 1 4.702  30.181

yeterligini etkiledigini gostermektedir. Hata 4.051 26 0.156
Galigma gruplarinin son uygulama ders  Toplam 352.167 29

plani puanlarinin ilk uygulama ders plani puan-
larina gore farklilik gosterip gostermedigini in-
celemek amaciyla yapilan kovaryans analizi sonucunda ulagilan veriler Tablo 4.3’de sunulmaktadir.

Tablo 4.3’e gore, deney ile kontrol gruplarinin son uygulama ders plani puanlari ile ilk uygulama ders

Tablo 4.3.: Deney ile Kontrol Gruplarinin Son Uygulama Ders plani puanlart arasinda anlaml bir fark yoktur [F
Plan1 Puanlarimin {lk Uygulama Ders Plani Puanla- 1, 26) = 0.589, p > .05]. Bu bulgu, 6gretmen

rina Gore Kovaryans Analizi Sonuglari adaylarinin 6n uygulama ile ilk uygulama ara-

Varyansin Kaynagi KT sd KO F sinda ders plani hazirlama agisindan kazandikla-

r1 davraniglart ilk uygulama ile son uygulama

On uygulama arasinda da gergeklestirmelerinden kaynaklana-

plant 0479 ! 0479 3072 bilir. Unver (2002) tarafindan, bu calismanin de-
Grup 4.702 1 4702 30.181 ney ve kontrol gruplarinin olusturuldugu kurum-
Hata 4.051 26 0.156 da yapilan bir ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
Toplam 352.167 29 son sinifa kadar 6grendikleri ders plan1 modelle-
08 ri iizerinde degisiklik yapmaya direngli oldukla-

11 bulunmustur.

4.2. Nitel Bulgular ve Yorumlari

Ders plan1 Degerlendirme Olgeginin ‘A¢iklamalar’ siitunu incelenerek hazirlanan Tablo 4.4’de deney
grubuna, Tablo 4.5’de ise kontrol gurubuna ait nitel bulgular yer almaktadir. Bu tablolardaki bulgular karsi-
lagtirilarak yorumlanmaktadir.

Tablo 4.4 ve 4.5’de ilk olarak 6n, ilk ve son uygulama planlarindaki hedeflerin 6grenci diizeyine uy-
gun oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4 ve 4.5’ de hem deney hem de kontrol grubunun dersin icerigini olusturma konusunda ii¢ uy-
gulama asamasinda da basarili oldugu goriilmektedir. Bu basarida uygulama 6gretmenleri tarafindan hazir-
lanan yillik planlarda dersin iceriginin, konunun alt basliklarin1 kapsayacak bicimde olusturulmus olmasi-
nin katkisi olabilir.
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Tablo 4.4. Deney Grubu Ders Plan1 Degerlendirme Olgeklerinde Bulunan Nitelikler

Ders Planinin Boliimleri

On Uygulama Plaminda

iIk Uygulama Plaminda

Son Uygulama Planinda

Boliimleri Bulunan Nitelikler Bulunan Nitelikler Bulunan Nitelikler
Hedefler Ogrenci diizeyine uygun Ogrenci diizeyine uygun Ogrenci diizeyine uygun
Ulagilabilir nicelikte Ulasilamaz nitelikte Ulagilabilir nicelikte
Ulasilamaz nitelikte Ulagilabilir nicelikte **Ulasilabilir nitelikte
Tcerik Hedeflerle tutarli Hedeflerle tutarli Hedeflerle tutarlt

Konu baglig1 siras1 uygun
Gergek yasamla baglantilt
Bilimsel gelismelere uygun

Konu baghig1 sirast uygun
Gergek yasamla baglantilt
Bilimsel gelismelere uygun

Konu baglig1 siras1 uygun
Gercek yasamla baglantilt
Bilimsel gelismelere uygun

Ogretme-Ogrenme
Etkinlikleri

Ogretmen-merkezli
Ogretmen etkin
Dogru planlanmamis
Ust-diizeyde diisiin-
diiriicii soru az

*QOgrenci merkezli
*Qgrenci etkin
*Dogru planlanmig
Ust-diizeyde diisiindii-
riicii soru az

Ogrenci merkezli
Ogrenci etkin

Dogru planlanmig
#*Ust-diizeyde diisiindii-
rlicti soru ¢ok

Ogretme-Ogrenme
Arag ve Gerecleri

Sikict
Ne zaman ve nasil
kullanilacag1 planlanmanmus

*lgi gekici
*Ne zaman ve nasil
kullanilacag1 planlanmig

Tlgi gekici
Ne zaman ve nasil
kullanilacag: planlanmig

Degerlendirme
Etkinlikleri

Hedeflerle degisik diizeyde
Ogretmenin 6grenciyi
degerlendirmesine yonelik

*Hedeflerle ayni diizeyde
*QOgretmenin 6grenciyi ;
ogrencilerin kendi-kendilerini
ya da birbirlerini
degerlendirmelerine yonelik

Hedeflerle ayn diizeyde
Ogretmenin 6grenciyi ;
ogrencilerin kendi-kendilerini
ya da birbirlerini
degerlendirmelerine yonelik

Tablo 4.5.: Kontrol Grubu Ders Plam1 Degerlendirme Olceklerinde Bulunan Nitelikler

Ders Planinin Boliimleri
Boliimleri

On Uygulama Plaminda
Bulunan Nitelikler

IIk Uygulama Plaminda
Bulunan Nitelikler

Son Uygulama Planinda
Bulunan Nitelikler

Hedefler Ogrenci diizeyine uygun Ogrenci diizeyine uygun Ogrenci diizeyine uygun
Ulagilabilir nicelikte Ulagilabilir nitelikte Ulagilabilir nicelikte
Ulasilabilir nicelikte *Ulasilamaz nitelikte **Ulasilabilir nitelikte
Icerik Hedeflerle tutarli Hedeflerle tutarli Hedeflerle tutarli

Konu bagligt sirast uygun
Gergek yasamla baglantili

Bilimsel gelismelere uygun

Konu baglig1 siras1 uygun
Gergek yasamla baglantilt

Bilimsel gelismelere uygun

Konu baglig1 siras1 uygun
Gergek yasamla baglantil

Bilimsel gelismelere uygun

Ogretme-Ogrenme

Ogretmen-merkezli

Ogretmen-merkezli

Ogretmen-merkezli

Etkinlikleri Ogretmen etkin Ogretmen etkin Ogretmen etkin
Dogru planlanmamig Dogru planlanmamig Dogru planlanmamig
Ust-diizeyde diisiindiiriicii Ust diizeyde diisiindiiriicii Ust-diizeyde diisiindiiriicii soru
soru ¢ok az soru az az

Ogretme- Sikict Sikict Sikict

Ogrenme Ne zaman ve nasil Ne zaman ve nasil Ne zaman ve nasil

Arag ve Gerecleri

kullanilacagi planlanmamig

kullanilacagi planlanmamig

kullanilacag1 planlanmamis

Degerlendirme

Etkinlikleri

Hedeflerle degisik diizeyde
Ogretmenin 6grenciyi

degerlendirmesine yonelik

Hedeflerle degisik diizeyde
Ogretmenin 6grenciyi

degerlendirmesine yonelik

Hedeflerle degisik diizeyde
Ogretmenin 6grenciyi

degerlendirmesine yonelik
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Tablo 4.4’den deney grubunun 6n ve ilk uygulamada belirlenen siirede ulasilamaz planlar hazirlar-
ken, son uygulamada ulagilabilir planlar hazirladig1 anlasilmaktadir. Bu konuda 6n uygulamada basarisiz ol-
malarmin nedeni bu konudaki hazir bulunusluk diizeylerinin diisiik olmasi, ilk uygulamadaki basarisizlikla-
rinin nedeni ise On ile ilk uygulama arasindaki siirenin bu davranigi kazanmalarina yetmemesi olabilir. Tab-
lo 4.5’e gore, kontrol grubunun 6n ve son uygulama planlari belirlenen siirede ulasilabilir, fakat ilk uygula-
ma planlar1 ulagilamazdur.

Tablo 4.4 ve 4.5 incelendiginde, deney ile kontrol gruplarinin 6gretme-6grenme etkinlikleri agisindan
biiyiik farklilik gosterdigi dikkati cekmektedir. Her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin ¢ogu tarafindan 6n uy-
gulama planlarinda 6gretme-6grenme yontem ve teknigi olarak 6gretmenin 6grenciye gore daha etkin oldu-
Su anlatma yontemi ve soru-cevap teknigi kullanilmistir.

Bu durum, kontrol grubunda ilk ve son uygulama planlarinda da siirdiiriilmiistiir. Deney grubunda ise
drama, problem ¢ozme, o6rnek olay, grup calismasi, bireysel calisma vb. 68renciyi etkin kilan 68retme-6g-
renme yontem ve teknikleri yeglenmigtir. Bu gruptaki 68retmen adaylarinin ¢ogu, goriisme sirasinda 6gren-
cileri etkin kilacak 6gretme-6grenme etkinlikleri planladiklarini sdyleyerek bu bulguyu dogrulamustir. Or-
negin, ilk uygulama planlari incelendiginde Anne ve Cocuk Saglig1 dersini okutan kontrol grubundan bir 6g-
retmen adayinin ‘Gebelikte Tehlikeli Durumlar’ konusunun sadece ‘Gebelikte tehlikeli durumlar nelerdir?’
sorusu ile islenecegini planlarken, ayn1 dersi okutan deney grubundan bir 6gretmen adayinin gebelikte go-
riilebilecek tehlikeli durumlarin her biri i¢in ayr1 6gretme-6grenme etkinligi planladigi saptanmusgtir.

Tablo 4.4 ve 4.5 deney ile kontrol gruplarinin hedeflere ulastiracak ilke, yontem ve teknikleri uygun
bicimde planlama ag¢isindan da 6n uygulama planinda benzerlik gosterirken ilk ve son uygulama planlarin-
da farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. On uygulama planlarinda 6rnegin, 80 dakikalik bir ders icin sa-
dece ii¢ soru hazirlanmig ya da 6rnek olay yontemi sadece ‘Ornek olay anlatilir.” bigiminde planlanmistir.
Bu yanlis, deney grubu 6gretmen adaylariin biiyiik cogunlugunca ilk uygulamada diizeltilmistir ve son uy-
gulamada da 6gretme-ogrenme yontem ve teknikleri sadece li¢ kisi disinda dogru planlanmigtir. Bu yanlis,
kontrol grubundaki ¢ogu 6gretmen adayi tarafindan son uygulama planlarinda bile diizeltilememistir. Bu
fark deney grubunun 6n uygulama ile ilk uygulama arasinda aldig1 yiiz yiize egitimde 6grenci merkezli plan
ornekleri inceleme sansi bulurken, kontrol grubundakilerin boyle bir olanaga sahip olmamasindan kaynak-
lanmuis olabilir. Kontrol grubu 6gretmen adaylar1 ankete verdikleri yanitlarda bu bulguyu destekleyici acik-
lamalarda bulunmustur. Deney grubu 6gretmen adaylar1 da goriisme sirasinda bu bulguyu destekleyici go-
riisler belirtmislerdir.

Tablo 4.4 ve 4.5 hazirlanan sorularin niteligi acisindan incelendiginde, iki grubun iist-diizeyde diisiin-
diiriicii (biligsel alanin analiz ve iistli basamaklarinda) soru hazirlama davranisinin 6n uygulamadan bagla-
yarak ilk ve son uygulama planlarinda da farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. On uygulama planlarindaki
iist-diizeyde diigiindiiriicii soru sayisinin deney grubunda kontrol grubuna gore daha fazla olmakla birlikte
az oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun 6n uygulama planlarinda ‘Yaratici drama nedir?’ vb. alt diizeyde
diisiindiiriicii sorularin yaninda ‘Bu masallar okuldncesi cocuguna neden uygundur?’ vb. iist-diizeyde diisiin-
diiriicti sorular da bulunmaktadir.

Ik uygulama planlarinda deney grubunun sorularinin diisiindiiriiciiliik diizeylerinin arttig1 goriilmek-
tedir (Or.; ‘Bu olay sonucunda cocugun ruh saghgi nasil etkileniyor?”). Kontrol grubunun ilk uygulama
planlarinda da az sayida da olsa iist-diizeyde diisiindiiriicii soruya yer verilmistir (Or.; ‘ Arastirmada nicin hi-
potez kurulmali?’).

Kontrol grubunda, son uygulamada da ilk uygulama planlarindakilere benzer sorular hazirlamaya de-
vam edilmigtir. Deney grubunun son uygulama planlarinda ise, problem ¢6zmeyi gerektirecek sorular daha
cok yer almistir (Or.; ‘Bir anne olarak bes yasinda bir cocugunuzun oldugunu diisiiniin ve esinizin énemli
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bir hastalig1 nedeniyle uzun siire hastanede yatmasi gerektigini hayal edin. Bunu kiiclik ¢ocugunuza nasil
aciklardimiz?’). Bu grubun yaris1 goriismeler sirasinda dgrencilerini iist-diizeyde diisiinmeye yonlendirici
nedenli, nasilli sorular hazirladiklarini sdyleyerek bu davraniga iligkin bulgular: desteklemigtir.

Tablo 4.4 ve 4.5 calisma gruplarinin ders planinin 6gretme-6grenme arag¢ ve gerecleri boliimiinde bulu-
nan nitelikler yoniinden farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. On uygulama planlarinda her iki grupta da ye-
tersiz / 6grencilere ve konuya uygun olmayan 6gretme-o6grenme arac ve gerecleri kullamlmigtir. Bu planlarda
cogunlukla yaz1 tahtasi, resim, tablo, brosiir, doner levha, kitap, egitici oyuncak drnekleri vb. arag-gereclerin kul-
lanilacag1 planlanmustir. Kontrol grubunun ilk ve son uygulama planlarinda da sadece anlatimi zenginlestirmek
icin kullanilabilecek tiirdeki arag ve gereglerin planlanmasi siirdiiriilmiistiir. Bu grup anketteki ‘Ogretmenlik uy-
gulamaniz boyunca ne tiir 6gretme-6grenme ara¢ ve gereglerini kullandimz?” sorusuna verdikleri yanitlarda
cogunlukla doner levha, yazi tahtasi ve resimli kartlar1 kullandiklarint belirterek bu bulguyu onaylamustir.

Buna karsin, deney grubu, ilk ve son uygulama planlarinda daha cok sayida, daha ilgi cekici ve
yaraticilik iiriinii ara¢ ve gerecleri kullanmistir. Ornegin Anne ve Cocuk Sagligi dersinde ‘Amnion Kesesi’
konusunu 6gretmek icin seffaf bir poset, kiiciik bir oyuncak bebek ve su kullanilmistir. Bu grupta, 68ren-
cilerin derste hazirlayacag: zihin haritasi, resim, sema vb. ara¢ ve gereclere de oldukca ¢ok yer verilmistir.

Tablo 4.4 ve 4.5’de 6n uygulama planlarinda deney ve kontrol gruplarinin degerlendirme etkinlik-
lerinin hedeflerle degisik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ozellikle kavrama diizeyinde belirlenen hedeflere
ulasilip ulasilmadigini 6l¢mek i¢in bilgi diizeyinde sorular hazirlanmigtir. Bu uyumsuzluk kontrol grubun-
dailk ve son uygulama planlarinda da siirdiiriilmiistiir. Deney grubunda, bu uyumsuzluk ilk uygulama plan-
larinda biiyiik oranda giderilmistir ve son uygulama planlarinda da hedeflerle aynm diizeyde degerlendirme
etkinlikleri planlanmisgtr.

Tablo 4.5’e gore, kontrol grubunun 6n, ilk ve son uygulama planlarindaki degerlendirme etkinlikleri
ogretmenin 6grenciyi degerlendirmesine yoneliktir. Tablo 4.4’de deney grubu 6gretmen adaylarinin da 6n
uygulama planlarinda bu tiir degerlendirme etkinliklerini sectigi goriilmektedir. Bununla birlikte, bu grubun
ilk ve son uygulama planlarinda 6grencilerin kendisini ya da birbirlerini degerlendirmesine yonelik etkin-
likler de kullandiklar1 anlagilmaktadir.

5. SONUC

Bu calismada ulagilan nicel bulgular deney ile kontrol gruplarmin ilk ve son uygulama ders plani
puanlart ile 6n uygulama ders plani puanlari arasinda anlamli bir fark varken; son uygulama ders plani puan-
lart ile ilk uygulama ders plani puanlart arasinda anlaml bir fark olmadigini ortaya koymaktadir.

Nitel bulgulardan deney grubunun 6n uygulama planinda yetersiz oldugu bircok nitelik agisindan ilk
uygulama planinda yeterli oldugu ve bu grubun son uygulama planlarinin 6grenci merkezli planda bulun-
masi gereken niteliklerin neredeyse tamamini tagidig: anlagilmaktadir. Buna karsin, kontrol grubunun 6n uy-
gulama planindaki yetersizliklerinin ¢ogunu son uygulama planinda bile gideremedigi goriilmektedir.
Kisacasi, nitel bulgular da nicel bulgular1 desteklemektedir.

Ogrenci merkezli egitim konusunda 30 ders saati egitim alan deney grubunun, bu konuda egitim al-
mayan kontrol grubuna gore daha yeterli olacagini beklemek ve sonucun da bdyle ¢ikmasi dogal kar-
silanabilir. Bu arastirmada, ogretmenlere hizmet Oncesinde Ogrenci merkezli egitim konusunda egitim
verilirse, 6gretmenlik yasamlarinda daha 6grenci merkezli ders planlar1 hazirlayabilecekleri, dolayisiyla 6g-
renci merkezli 6gretim yapabilecekleri ortaya konulmaya caligilmigtir.

Aragtirmanin sonuglarina dayanilarak, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve i¢i egitim programlarina 6g-
renci merkezli 6gretim konusunun da alinmasi ve onlarin bu yaklasimla egitilmesi Onerilerinde bulunula-
bilir.
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