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FARKLI SOSYO-EKONOMIiK DUZEYDEKiI COCUKLARIN BILIiSSEL
GELISIMLERININ DEGERLENDIRILMESI

AN EVALUATION OF THE COGNITIVE DEVELOPMENT OF CHILDREN FROM
DIFFERENT SOCIOECONOMIC STATUS

Elif USTUN®, Berrin AKMAN™*, Tlker ETIKAN***

OZET: Bu caligma anaokuluna giden farkli sosyo-ekonomik diizeydeki dort yas cocuklarmin biligsel gelisimlerini degerlendirmek
amactyla planlanmistir. Cocuklarin bilissel gelisimleri “Bracken Basic Concept Scale” (Bracken, Kavram Olgegi) ve “Mc Carthy Sca-
les of Children’s Abilities” (Mc Carthy, Cocuklarin Becerilerini Degerlendirme Olgegi) ile degerlendirilmistir.

Anahtar sozciikler: Biligsel gelisim, okuloncesi, sosyo ekonomik diizey

ABSTRACT: This study was planned to evaluate cognitive development in children of age 4 attending kindergarten with diffe-
rent socioeconomic status The cognitive development of the children was assessed using the Bracken Basic Concept Scale (BBCS)
and Mc Carthy Scales of Children’s Abilities (MSCA).

Keywords: Cognitive development, preschool, socioeconomic status

1. GiRIS

Okuléncesi donem insan yasaminin temelini olusturur. Bu donemde ¢ocugun sagligi, beslenmesi, ai-
le ortaminin ona sagladig1 sevgi ve sefkat onemlidir.Ancak en az bunlar kadar 6nemli olan bir bagka nokta
da, insanin tiim yonlerini destekleyebilecek bir sosyal ve fiziksel ortamin bulunmasidir. Ciinkii yeterli bilis-
sel gelisme ¢ocugun gergeklestirebilecegi uygun yasantilarin yogunluguna baghdir (Chazan, Laigng, Jack-
son,1971).

Vygotsky ‘nin (1986) gelisim kurami, cocugun sosyal diinyasi ile biligsel gelisim arasinda bir etkile-
sim oldugunu ileri siirmektedir. Vygotsky, cocugun iginde gelistigi kiiltiire ve 6zellikle bir dili 6grenmenin
cocugun zihinsel gelisim lizerindeki etkisine biiylik onem vermektedir. Sameroff (1975) ise etkilesimsel
yaklasimda, gelisimi ne tek basina bireyin ne de tek basina deneyimsel ortamin bir fonksiyonu olarak ta-
nmimlamaktadir. Gelisim, ¢ocukla ailesi ve sosyal ¢evresi tarafindan saglanan deneyim arasindaki dinamik et-

kilesim olarak goriiliir.

2. YONTEM

Bu arastirma farkli sosyoekonomik diizeydeki (SED) dort yas ¢cocuklarmin biligsel gelisimlerini de-
gerlendirmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 20°si iist, 20’si orta ve 25’1 alt sosyo
ekonomik diizeyden olmak iizere toplam 65 ¢ocuk olusturmustur. Orneklem evrenden random + Bu ¢ocuk-
larin 37’si kiz ve 28’i erkektir. Cocuklarin biligsel geligimleri Bracken Kavram Olgegi ve McCarthy Beceri
Degerlendirme Olcegi (MSCA) ile degerlendirilmistir. Elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi (ANO-
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VA) ile analiz edilmistir. Degiskenler icinde farklilif1 yaratan grubu saptamak i¢in Post Hoc testlerden ,,Tu-
key HSD* testi uygulanmustir.

Tiirkiye’de li¢ yastan once erken cocukluk egitimi veren alt ve orta sosyo kiiltiirel diizeyde bulunan
merkezlerin cogu bakim agirlikli merkezlerdir. Bundan dolay1 aragtirma tiim sosyo-kiiltiirel diizeyleri de i¢i-
ne almasi a¢isindan dort yas cocuklart ile yapilmasgtir.

Bracken Kavram Olgegi iki yas alt1 aydan sekiz yasa kadar kullanilan bir slcektir. Olgekte, renk, harf
tanima, say1/ sayma, kiyaslama, sekil, yon/konum, sosyal/duygusal, biiyiikliik, doku/materyal, nicelik ve za-
man kavramlarini iceren onbir alt test bu alt testlerden toplanmig 258 kavram listesi bulunmaktadir.

Bracken Kavram Olgegi’nde her cocuk ilk bes alt testin her birine ilk itemle baglar ve ard arda iig
itemden kalincaya kadar bu alt testlere devam edilir. Cocugun bu bes alt testten elde ettigi puan geri kalan
alt testlerin her biri i¢in gosterecegi ilk basar1 diizeyini tahmin etmekte kullanilir. Cocuklar her alt testten
yaptiklart dogrular sayilarak bir puan alir.

Bracken Kavram Olgegi’nin (BBCS) harf tanima alt testinde yer alan ve Tiirkge alfabede bulunma-
yan ‘W’ harfi yerine 'V’ harfi kullanilmigtir. “V” harfi ilkokula hazirlik ¢aligmalar sirasinda anaokullarinda
yapilan cizgi calismalarinda ve harf tanima ¢alismalarinda cocuklara 6gretildigi ve konuyla ilgili uzman go-
riisleri alinarak secilmistir. Yine ayni sekilde nicelik alt testinde yer alan para kavramu ile ilgili sorularda
Tiirk para birimi olan TL kullanilmistir (Bracken, 1984).

McCarthy Beceri Degerlendirme Olgegi iki yas bes aydan sekiz yas bes aya kadar olan ¢cocuklarinin
biligsel ve motor fonksiyonlarini degerlendiren bir 6lcektir. MSCA, bellek, motor, sdzel, algisal performans,
nicelik olmak iizere beg dlgekte toplanmig 18 farkl: testten olusmaktadir. Sozel, algisal performans ve nice-
lik testlerinin birlesmesi biitiin biligsel fonksiyonlar1 gosteren Genel Biligsel puanlari (GCI) olusturmakta-
dir. Olgek, cocuklarin bilissel yeteneklerini degerlendirerek, 6grenme giicliigii ve gelisimsel gerilikleri ta-
nilamaya da yardimci olmaktadir (McCarthy, 1972).

Aragtirmada MSCA testinin GCI ve miktar alt testleri BBCS’in miktar ve toplam alt testleri arasindaki
korelasyona da bakilmustir. ki 6lcek arasindaki korelasyon Pearson Korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 1 ve 2’de goriildiigii gibi sosyo ekonomik diizeyler arasinda, yon, sosyal / duygusal, doku/ma-
teryal, miktar alt testlerinde gruplararasi farkin 6nemli oldugu goriilmektedir.Tablo 3 ve 4’te ise iki dlcegin
degerlendirdigi miktar alt testleri ile BBCS’in toplam, MSCA’nin GCI puanlar1 arasindaki korelasyon veril-
mistir. Her iki alt testlerde de sosyoekonomik diizeylere gore pozitif yonde birbirini destekler nitelikte; kuv-
vetli ve onemli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Sosyo ekonomik diizeyin cocuklarin gelisimlerinde énemli bir yer tuttugu yadsinamaz bir gercektir.
Ust sosyo ekonomik diizeydeki aileler, cocuklarina her agidan (beslenme, ailesel destek, sosyallesme) iyi
bir ortam saglamaya caba sarfederken, alt sosyo ekonomik diizeydeki ailelerin cocuklar1 bu tiir kaynaklar-
dan ve deneyimlerden yoksun kalmaktadir ve dolayisiyla gelisimsel problemler agisindan risk tagimaktadir-
lar (Brooks-Gunn &Duncan, 1997). Bradley (2002)’e gore de sosyo ekonomikler arasindaki fark biligsel,
sosyoduygusal ve saglik olmak iizere ii¢ ana alanda goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki
yoksulluk ve ebeveynlerin egitimlerinin diisiik olmasi, cocuklarin okul basarilarini ve zihinsel gelisimlerini
etkilemektedir (Alexander et.al, 1993, Bloom, 1964, Duncan et.al. 1994, Escalona, 1982, Hess, et.al. 1982,
Pianta et.al, 1990, Walberg & Marjoribanks 1976, Zill ve ark. Al, 1995). De Garmo ve arkadaslarinin (1999)
yaptiklar1 caligma sonunda sosyo ekonomik diizeyi etkileyen faktorlerin (gelir, egitim,meslek) daha iyi ana-
baba olmayla da iligkili oldugu ve bu durumun ¢ocuklarin okul basarilari, yeteneklerinin gelisimlerini etki-
ledikleri goriilmiistiir. Ayn1 sekilde Bradley ve arkadaslar1 da (2002) sosyo ekonomik diizeyi etkileyen fak-
torlerin bebeklikten ilkokul donemine kadar biligsel gelisimle iligkili oldugunu belirtmiglerdir.
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Tablo 1: Farkli Sosyo Ekonomik Diizeydeki Cocuklarin BBCS’in Alt Testlerinden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalarinin Dagilimi

BBCS N X SD SE
SRC
Alt SED 20 20.30 9.02 2.02
Orta SED 20 22.45 12.37 2.77
Ust SED 25 23.52 11.17 2.23
Toplam 65 22.20 10.87 1.35
Yo6n/Konum
Alt SED 20 16.45 8.19 1.83
Orta SED 20 20.65 8.59 1.92
Ust SED 25 27.24 12.09 2.42
Toplam 65 21.89 10.84 1.34
Sosyal/Duygusal
Alt SED 20 11.90 6.51 1.46
Orta SED 20 15.05 5.34 1.19
Ust SED 25 17.68 7.17 1.43
Toplam 65 15.09 6.79 0.84
Olcii
Alt SED 20 6.90 2.97 0.66
Orta SED 20 7.10 2.49 0.56
Ust SED 25 7.92 3.07 0.61
Toplam 65 7.35 2.86 0.36
Doku/Materyal
Alt SED 20 6.35 3.87 0.86
Orta SED 20 8.00 4.33 0.97
Ust SED 25 10.20 4.89 0.98
Toplam 65 8.34 4.65 0.58
Miktar
Alt SED 20 10.50 5.59 1.25
Orta SED 20 11.75 5.58 1.25
Ust SED 25 14.72 6.40 1.28
Toplam 65 12.51 6.10 0.75
Zaman
Alt SED 20 5.65 4.93 1.10
Orta SED 20 10.20 8.35 1.87
Ust SED 25 10.96 6.13 1.23
Toplam 65 9.09 6.89 0.85

Erken ¢ocukluk geligsimi ve egitimi programlari “risk altindaki” cocuk sayisinin fazla oldugu iilkeler-
de giderek 6nem kazanmaya baglamistir. Tiirkiye’de son yillarda yasanan ekonomik kriz nedeniyle bu tiir
destek programlarina duyulan ihtiya¢ daha fazla hissedilmektedir. Gelisim ve egitim programlart yoluyla
sosyoekonomik ve cinsiyete bagl esitsizlikleri gidermek, cocuklar1 yasatmak ve geligim icin gerekli olan en
iyi kosullar1 saglamak miimkiin olabilir (Myers,1996). Tiirkiye’de bu tiir esitsizlikleri gidermek i¢in verilen
hizmetler genellikle kurum merkezlidir. Ancak ihtiyaci karsilamak amaciyla kurumlarin sayisinin hizla art-
mast ile birlikte, devletin yetersiz denetim ve kontrolii, ana-babalarin beklenti diizeylerinin diisiik olmasi,
hem genelde niteliksel olarak zayif bir erken ¢cocuk egitim sisteminin gelismesine hem de mevcut sistemler
arasinda niceliksel bir ayrim olmasina yol agmustir.
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Tablo 2: Orneklem Grubunu Olusturan Cocuklarin BBCS’in Alt Testlerinden Aldiklart Puan Ortalamalarinin SED’ye Gore

Dagilim
BBCS Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
SRC
Gruplar arasi 117.01 2 58.51 0.487 0.617
Gruplar igi 7447.39 62 120.119
Toplam 7564.40 64
Yo6n/Konum
Gruplar arasi 1338.19 2 669.09 6.710 0.002*
Gruplar ici 6182.06 62 99.71
Toplam 7520.25 64
Sosyal/Duygusal
Gruplar arasi 371.26 2 185.63 4.461 0.015*
Gruplar ici 2580.19 62 41.62
Toplam 2951.45 64
Olcii
Gruplar arasi 13.42 2 6.71 0.814
Gruplar ici 511.44 62 8.25 0.448
Toplam 2951.45 64
Doku/Materyal
Gruplar arasi 168.00 2 84.00 4.288
Gruplar ici 1214.55 62 19.59 0.18%*
Toplam 1382.55 64
Miktar
Gruplar arasi 214.46 2 107.23 3.064 0.54*
Gruplar igi 2169.79 62 34.99
Toplam 2384.25 64
Zaman
Gruplar arast 2
Gruplar ici 62
Toplam 64

Tiirkiye’deki mevcut sistemi incelemek amaciyla yapilan arastirmalar (Ustiin, ve ark. 2000, Bekman,
1992,1997) bir kurumun amacinin okuldncesi egitimin biitiin 6gelerini (mekan diizenlemesi, malzeme ve
donanim, program, 6gretmen davranisi, personel/cocuk orani, ana-baba/6gretmen iliskisi ve degerlendirme
yontemleri) etkiledigini gostermistir. Bu 6geler acisindan merkezleri kiyaslayan calismalarda, egitim amac-
It kurumlardaki zenginlestirici ortam olas1 sosyal sinif ayrimlarini ortadan kaldirmaktadir. Okuloncesi mer-
kezlerinin niteliginin okuloncesi egitimin 6gelerinin yeterli 6l¢iide uygulanmasiyla ¢ok yakindan ilgili ol-
dugu literatiirde agikca gosterilmistir (Schweinhart, 1997, Sylva, 1996, Woodhead, 1996). Bekman (1992)
ve Unver (1991) yaptiklar1 arastirmada, egitim veren kurumlara giden alt sosyoekonomik cevreden gelen
cocuklarin biligsel olarak daha karmagik oyun davraniglar gelistirdiklerini ve orta sosyoekonomik cevreden
gelen cocuklardan daha yiiksek diizeyde sosyal katilim sergilediklerini bulmuglardir.

Tablo 3: BBCS’in ve MSCA ‘nin Miktar Alt Testleri Arasindaki Korelasyon

Ust SED Orta SED Alt SED
N:20 N:20 N:25
Miktar kavrami r p r P r p
0.609 0.004* 0.528 0.017* 0.540 0.005

#p<0.01 *p<0.05




Tablo 4: BBCS’in Toplam Alt Testi ile MSCA’nin GCI Alt Testleri Arasindaki Korelasyon
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Ust SED Orta SED Alt SED
N:20 N:20 N:25
Toplam T p T p T p
GCI
0.558 0.0011%* 0.791 0.0001%* 0.758 0.0001%*

Orneklem grubunu olusturan alt SED’deki ¢ocuklar, anne veya babalarinin galistiklar1 kurumlarm
anaokullarna gitmektedirler. Bu kurumlar ne yazik ki egitim amach kurumlar degil sadece bakim amaclh
kurumlardir. Dolayisiyla bu okullarda ¢ocuklarin gelisimlerini destekleyecek nitelikli egitim programlari
uygulanmamaktadir. Bununla birlikte bu okullarda egitim amach okullarda uygulanan anne-baba egitim se-
minerleri de yetersiz kalmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki alt SED aileler genelde anaokullarinda uy-
gulanan egitim programlarina pek katilmamaktadirlar. Egitim ve bakim amaclh kurumlara giden ve anne egi-
timine katilan ve katilmayanlar arasinda ¢ocuklarin gelisimsel degerlendirmelerinde énemli farklar bulun-
mustur (Ozkok, 1995, Ozkok ve Sucuka, 1997).

4. SONUC VE ONERILER

Her iki test degerlendirildiginde ozellikle alt ve orta sosyo ekonomik diizeyde ¢ocuklarim ihtiya¢ ve
gereksinimlerine uygun egitim programlarinin diizenlenmesine gereksinim duyuldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, sosyo ekonomik diizey farkliliklarindan kaynaklanan dezavantajlar nitelikli okuldnce-
si egitimi ile giderilebilecektir. Tiirkiye’de nitelikli erken ¢ocukluk egitimi verilebilmesi i¢in okuloncesi egi-
tim kurumlarinin Milli Egitim Bakanlifina baglanmasi gerekir. Ayrica nitelikli 6gretmen yetistirme; hizmet
ici egitim seminerlerine; gereken 6nem verilmelidir. Biitiin bunlar egitimde kaliteyi yiikseltecek, standartla-
rin ayni olmasin saglayacaktir. Ayrica kurum merkezli bakimla birlikte, anne-¢ocuk, anne-baba egitim
programlarinin ve ev destekli programlarin da desteklenmesi gerekmektedir.
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