
ÖZET: Bu çal›flma anaokuluna giden farkl› sosyo-ekonomik düzeydeki dört yafl çocuklar›n›n biliflsel geliflimlerini de¤erlendirmek

amac›yla planlanm›flt›r. Çocuklar›n biliflsel geliflimleri “Bracken Basic Concept Scale” (Bracken, Kavram Ölçe¤i) ve “Mc Carthy Sca-

les of Children’s Abilities” (Mc Carthy, Çocuklar›n Becerilerini De¤erlendirme Ölçe¤i) ile de¤erlendirilmifltir.

Anahtar sözcükler: Biliflsel geliflim, okulöncesi, sosyo ekonomik düzey

ABSTRACT: This study was planned to evaluate cognitive development in children of age 4 attending kindergarten with diffe-

rent socioeconomic status The cognitive development of the children was assessed  using the Bracken Basic Concept  Scale (BBCS)

and Mc Carthy Scales of Children’s Abilities (MSCA). 
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1. G‹R‹fi

Okulöncesi dönem insan yaflam›n›n temelini oluflturur. Bu dönemde çocu¤un sa¤l›¤›, beslenmesi, ai-

le ortam›n›n ona sa¤lad›¤› sevgi ve flefkat önemlidir.Ancak en az bunlar kadar önemli olan bir baflka nokta

da, insan›n tüm yönlerini destekleyebilecek bir sosyal ve fiziksel ortam›n bulunmas›d›r. Çünkü yeterli bilifl-

sel geliflme çocu¤un gerçeklefltirebilece¤i uygun yaflant›lar›n yo¤unlu¤una ba¤l›d›r (Chazan, Laigng, Jack-

son,1971).

Vygotsky ‘nin (1986) geliflim kuram›, çocu¤un sosyal dünyas› ile biliflsel geliflim aras›nda bir etkile-

flim oldu¤unu ileri sürmektedir. Vygotsky, çocu¤un içinde geliflti¤i kültüre ve özellikle bir dili ö¤renmenin

çocu¤un zihinsel geliflim üzerindeki etkisine büyük önem vermektedir. Sameroff (1975) ise etkileflimsel

yaklafl›mda, geliflimi ne tek bafl›na bireyin ne de tek bafl›na deneyimsel  ortam›n bir fonksiyonu olarak ta-

n›mlamaktad›r. Geliflim, çocukla ailesi ve sosyal çevresi taraf›ndan sa¤lanan deneyim aras›ndaki dinamik et-

kileflim olarak görülür.

2. YÖNTEM

Bu araflt›rma farkl› sosyoekonomik düzeydeki (SED) dört yafl çocuklar›n›n biliflsel geliflimlerini de-
¤erlendirmek amac›yla yap›lm›flt›r. Araflt›rman›n örneklem grubunu 20’si üst, 20’si orta ve 25’i alt sosyo
ekonomik düzeyden olmak üzere toplam 65 çocuk oluflturmufltur. Örneklem evrenden random + Bu çocuk-
lar›n 37’si k›z ve 28’i erkektir. Çocuklar›n biliflsel geliflimleri Bracken Kavram Ölçe¤i ve McCarthy Beceri
De¤erlendirme Ölçe¤i (MSCA) ile de¤erlendirilmifltir.  Elde edilen veriler tek yönlü varyans analizi (ANO-
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VA) ile analiz edilmifltir. De¤iflkenler içinde farkl›l›¤› yaratan grubu saptamak için Post Hoc testlerden „Tu-
key HSD“ testi uygulanm›flt›r.

Türkiye’de üç yafltan önce erken çocukluk e¤itimi veren alt ve orta sosyo kültürel düzeyde bulunan
merkezlerin ço¤u bak›m a¤›rl›kl› merkezlerdir. Bundan dolay› araflt›rma tüm sosyo-kültürel düzeyleri de içi-
ne almas› aç›s›ndan dört yafl çocuklar› ile yap›lm›flt›r.

Bracken Kavram Ölçe¤i iki yafl alt› aydan sekiz yafla kadar kullan›lan bir ölçektir. Ölçekte, renk, harf
tan›ma, say›/ sayma, k›yaslama, flekil, yön/konum, sosyal/duygusal, büyüklük, doku/materyal, nicelik ve za-
man kavramlar›n› içeren onbir alt test bu alt testlerden toplanm›fl 258 kavram listesi bulunmaktad›r.

Bracken Kavram Ölçe¤i’nde her çocuk ilk befl alt testin her birine ilk itemle bafllar ve ard arda üç
itemden kal›ncaya kadar bu alt testlere devam edilir. Çocu¤un bu befl alt testten elde etti¤i puan geri kalan
alt testlerin her biri için gösterece¤i ilk baflar› düzeyini tahmin etmekte kullan›l›r. Çocuklar her alt testten
yapt›klar› do¤rular say›larak bir puan al›r.

Bracken Kavram Ölçe¤i’nin (BBCS) harf tan›ma alt testinde yer alan ve Türkçe alfabede bulunma-
yan ‘W’ harfi yerine ‘V’ harfi kullan›lm›flt›r. ‘V’ harfi ilkokula haz›rl›k çal›flmalar› s›ras›nda anaokullar›nda
yap›lan çizgi çal›flmalar›nda ve harf tan›ma çal›flmalar›nda çocuklara ö¤retildi¤i ve konuyla ilgili uzman gö-
rüflleri al›narak seçilmifltir. Yine ayn› flekilde nicelik alt testinde yer alan para kavram› ile ilgili sorularda
Türk para birimi olan TL kullan›lm›flt›r  (Bracken, 1984).

McCarthy Beceri De¤erlendirme Ölçe¤i iki yafl befl aydan sekiz yafl befl aya kadar olan çocuklar›n›n
biliflsel ve motor fonksiyonlar›n› de¤erlendiren bir ölçektir. MSCA, bellek, motor, sözel, alg›sal performans,
nicelik olmak üzere  befl ölçekte toplanm›fl 18 farkl› testten oluflmaktad›r. Sözel, alg›sal performans ve nice-
lik testlerinin birleflmesi bütün biliflsel fonksiyonlar› gösteren Genel Biliflsel puanlar› (GCI)  oluflturmakta-
d›r. Ölçek, çocuklar›n biliflsel yeteneklerini de¤erlendirerek, ö¤renme güçlü¤ü  ve geliflimsel gerilikleri ta-
n›lamaya da yard›mc› olmaktad›r  (McCarthy, 1972).

Araflt›rmada MSCA testinin GCI ve miktar alt testleri BBCS’in miktar ve toplam alt testleri aras›ndaki
korelasyona da bak›lm›flt›r. ‹ki ölçek aras›ndaki korelasyon Pearson Korelasyon analizi ile de¤erlendirilmifltir.

3. BULGULAR VE TARTIfiMA

Tablo 1 ve 2’de görüldü¤ü gibi sosyo ekonomik düzeyler aras›nda, yön, sosyal / duygusal, doku/ma-
teryal, miktar alt testlerinde gruplararas› fark›n önemli oldu¤u görülmektedir.Tablo 3 ve 4’te ise iki ölçe¤in
de¤erlendirdi¤i miktar alt testleri ile BBCS’in toplam, MSCA’n›n GCI puanlar› aras›ndaki korelasyon veril-
mifltir. Her iki alt testlerde de sosyoekonomik düzeylere göre pozitif yönde birbirini destekler nitelikte; kuv-
vetli ve önemli bir iliflki oldu¤u görülmektedir.

Sosyo ekonomik düzeyin çocuklar›n geliflimlerinde önemli bir yer tuttu¤u yads›namaz bir gerçektir.
Üst sosyo ekonomik düzeydeki aileler,  çocuklar›na her aç›dan (beslenme, ailesel destek, sosyalleflme) iyi
bir ortam sa¤lamaya çaba sarfederken, alt sosyo ekonomik düzeydeki ailelerin çocuklar› bu tür kaynaklar-
dan ve deneyimlerden yoksun kalmaktad›r ve dolay›s›yla geliflimsel problemler aç›s›ndan risk tafl›maktad›r-
lar (Brooks-Gunn &Duncan, 1997). Bradley (2002)’e göre de sosyo ekonomikler aras›ndaki fark biliflsel,
sosyoduygusal ve sa¤l›k olmak üzere üç ana alanda görülmektedir. Yap›lan araflt›rmalar göstermektedir ki
yoksulluk ve ebeveynlerin e¤itimlerinin düflük olmas›, çocuklar›n okul baflar›lar›n› ve zihinsel geliflimlerini
etkilemektedir (Alexander et.al,1993, Bloom, 1964, Duncan et.al. 1994, Escalona, 1982, Hess, et.al. 1982,
Pianta et.al, 1990, Walberg & Marjoribanks 1976, Zill ve ark. Al, 1995). De Garmo ve arkadafllar›n›n (1999)
yapt›klar› çal›flma sonunda sosyo ekonomik düzeyi etkileyen faktörlerin (gelir, e¤itim,meslek) daha iyi ana-
baba olmayla da iliflkili oldu¤u ve bu durumun çocuklar›n okul baflar›lar›, yeteneklerinin geliflimlerini etki-
ledikleri görülmüfltür. Ayn› flekilde Bradley ve arkadafllar› da (2002) sosyo ekonomik düzeyi etkileyen fak-
törlerin bebeklikten ilkokul dönemine kadar biliflsel geliflimle iliflkili oldu¤unu belirtmifllerdir.
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Erken çocukluk geliflimi ve e¤itimi programlar› “risk alt›ndaki” çocuk say›s›n›n fazla oldu¤u ülkeler-
de giderek önem kazanmaya bafllam›flt›r. Türkiye’de son y›llarda yaflanan ekonomik kriz nedeniyle bu tür
destek programlar›na duyulan ihtiyaç daha fazla hissedilmektedir. Geliflim ve e¤itim programlar› yoluyla
sosyoekonomik ve cinsiyete ba¤l› eflitsizlikleri gidermek, çocuklar› yaflatmak ve geliflim için gerekli olan en
iyi koflullar› sa¤lamak mümkün olabilir (Myers,1996). Türkiye’de bu tür eflitsizlikleri gidermek için verilen
hizmetler genellikle kurum merkezlidir. Ancak ihtiyac› karfl›lamak amac›yla kurumlar›n say›s›n›n h›zla art-
mas› ile birlikte, devletin yetersiz denetim ve kontrolü, ana-babalar›n beklenti düzeylerinin düflük olmas›,
hem genelde niteliksel olarak zay›f bir erken çocuk e¤itim sisteminin geliflmesine hem de mevcut sistemler
aras›nda niceliksel bir ayr›m olmas›na yol açm›flt›r.
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Tablo 1: Farkl› Sosyo Ekonomik Düzeydeki Çocuklar›n BBCS’in Alt Testlerinden Ald›klar› Puanlar›n Ortalamalar›n›n Da¤›l›m›

BBCS N à SD SE

SRC
Alt SED 20 20.30 9.02 2.02
Orta SED 20 22.45 12.37 2.77
Üst SED 25 23.52 11.17 2.23
Toplam 65 22.20 10.87 1.35

Yön/Konum
Alt SED 20 16.45 8.19 1.83
Orta SED 20 20.65 8.59 1.92
Üst SED 25 27.24 12.09 2.42
Toplam 65 21.89 10.84 1.34

Sosyal/Duygusal
Alt SED 20 11.90 6.51 1.46
Orta SED 20 15.05 5.34 1.19
Üst SED 25 17.68 7.17 1.43
Toplam 65 15.09 6.79 0.84

Ölçü
Alt SED 20 6.90 2.97 0.66
Orta SED 20 7.10 2.49 0.56
Üst SED 25 7.92 3.07 0.61

Toplam 65 7.35 2.86 0.36
Doku/Materyal

Alt SED 20 6.35 3.87 0.86
Orta SED 20 8.00 4.33 0.97
Üst SED 25 10.20 4.89 0.98
Toplam 65 8.34 4.65 0.58

Miktar
Alt SED 20 10.50 5.59 1.25
Orta SED 20 11.75 5.58 1.25
Üst SED 25 14.72 6.40 1.28
Toplam 65 12.51 6.10 0.75

Zaman
Alt SED 20 5.65 4.93 1.10
Orta SED 20 10.20 8.35 1.87
Üst SED 25 10.96 6.13 1.23
Toplam 65 9.09 6.89 0.85



Türkiye’deki mevcut sistemi incelemek amac›yla yap›lan araflt›rmalar (Üstün, ve ark. 2000, Bekman,
1992,1997) bir kurumun amac›n›n okulöncesi e¤itimin bütün ö¤elerini (mekan düzenlemesi, malzeme ve
donan›m, program, ö¤retmen davran›fl›, personel/çocuk oran›, ana-baba/ö¤retmen iliflkisi ve de¤erlendirme
yöntemleri) etkiledi¤ini göstermifltir. Bu ö¤eler aç›s›ndan merkezleri k›yaslayan çal›flmalarda, e¤itim amaç-
l› kurumlardaki zenginlefltirici ortam olas› sosyal s›n›f ayr›mlar›n› ortadan kald›rmaktad›r. Okulöncesi mer-
kezlerinin niteli¤inin okulöncesi e¤itimin ö¤elerinin  yeterli ölçüde uygulanmas›yla çok yak›ndan ilgili ol-
du¤u literatürde aç›kça gösterilmifltir (Schweinhart, 1997, Sylva, 1996, Woodhead, 1996). Bekman (1992)
ve Ünver (1991) yapt›klar› araflt›rmada, e¤itim veren kurumlara giden alt sosyoekonomik çevreden gelen
çocuklar›n biliflsel olarak daha karmafl›k oyun davran›fllar› gelifltirdiklerini ve orta sosyoekonomik çevreden
gelen çocuklardan daha yüksek düzeyde sosyal kat›l›m sergilediklerini bulmufllard›r.
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Tablo 2: Örneklem Grubunu Oluflturan Çocuklar›n BBCS’in Alt Testlerinden Ald›klar› Puan Ortalamalar›n›n SED’ye Göre

Da¤›l›m›

BBCS Kareler Toplam› sd Kareler Ortalamas› F p

SRC

Gruplar aras› 117.01 2 58.51 0.487 0.617

Gruplar içi 7447.39 62 120.119

Toplam 7564.40 64

Yön/Konum

Gruplar aras› 1338.19 2 669.09 6.710 0.002*

Gruplar içi 6182.06 62 99.71

Toplam 7520.25 64

Sosyal/Duygusal

Gruplar aras› 371.26 2 185.63 4.461 0.015*

Gruplar içi 2580.19 62 41.62

Toplam 2951.45 64

Ölçü

Gruplar aras› 13.42 2 6.71 0.814

Gruplar içi 511.44 62 8.25 0.448

Toplam 2951.45 64

Doku/Materyal

Gruplar aras› 168.00 2 84.00 4.288

Gruplar içi 1214.55 62 19.59 0.18*

Toplam 1382.55 64

Miktar

Gruplar aras› 214.46 2 107.23 3.064 0.54*

Gruplar içi 2169.79 62 34.99

Toplam 2384.25 64

Zaman

Gruplar aras› 2

Gruplar içi 62

Toplam 64

Tablo 3: BBCS’in ve MSCA ‘n›n Miktar Alt Testleri Aras›ndaki Korelasyon

Üst SED Orta SED Alt SED

N:20 N:20 N:25

Miktar kavram› r p r p r p

0.609 0.004* 0.528 0.017* 0.540 0.005
*p<0.01 *p<0.05



Örneklem grubunu oluflturan alt SED’deki çocuklar, anne veya babalar›n›n çal›flt›klar› kurumlar›n
anaokullar›na gitmektedirler. Bu kurumlar ne yaz›k ki e¤itim amaçl› kurumlar de¤il sadece bak›m amaçl›
kurumlard›r. Dolay›s›yla bu okullarda çocuklar›n geliflimlerini destekleyecek nitelikli e¤itim programlar›
uygulanmamaktad›r. Bununla birlikte bu okullarda e¤itim amaçl› okullarda uygulanan anne-baba e¤itim se-
minerleri de yetersiz kalmaktad›r. fiunu da belirtmek gerekir ki alt SED aileler genelde anaokullar›nda uy-
gulanan e¤itim programlar›na pek kat›lmamaktad›rlar. E¤itim ve bak›m amaçl› kurumlara giden ve anne e¤i-
timine kat›lan ve kat›lmayanlar aras›nda çocuklar›n geliflimsel de¤erlendirmelerinde önemli farklar bulun-
mufltur (Özkök, 1995, Özkök ve Sucuka, 1997).

4. SONUÇ VE ÖNER‹LER

Her iki test de¤erlendirildi¤inde özellikle alt ve orta sosyo ekonomik düzeyde çocuklar›n ihtiyaç ve
gereksinimlerine uygun e¤itim programlar›n›n düzenlenmesine gereksinim duyuldu¤u söylenebilir.

Sonuç olarak, sosyo ekonomik düzey farkl›l›klar›ndan kaynaklanan dezavantajlar nitelikli okulönce-
si e¤itimi ile giderilebilecektir. Türkiye’de nitelikli erken çocukluk e¤itimi verilebilmesi için okulöncesi e¤i-
tim kurumlar›n›n Milli E¤itim Bakanl›¤›na ba¤lanmas› gerekir. Ayr›ca nitelikli ö¤retmen yetifltirme; hizmet
içi e¤itim seminerlerine; gereken önem verilmelidir. Bütün bunlar e¤itimde kaliteyi yükseltecek, standartla-
r›n ayn› olmas›n› sa¤layacakt›r. Ayr›ca kurum merkezli bak›mla birlikte, anne-çocuk, anne-baba e¤itim
programlar›n›n ve ev destekli programlar›n da desteklenmesi gerekmektedir.
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