
ÖZET: Bu çal›flmada boyun e¤ici davran›fllar›n (itaat) lise son s›n›f ö¤rencileri aras›ndaki yayg›nl›¤› incelenmifltir. Araflt›rma kap-

sam›na lise son s›n›fta okuyan 385 (% 58.1) k›z 278 (% 41.9) erkek olmak üzere toplam 663 ö¤renci al›nm›flt›r. Veri toplama araçla-

r› olarak Boyun E¤ici Davran›fllar Ölçe¤i’nin (BEDÖ) Türkçe Formu ve Alg›lanan Sosyal Destek Ölçe¤i (ASDÖ) ile araflt›rmac› ta-

raf›ndan gelifltirilmifl olan Ö¤renci Kiflisel Bilgi Formu kullan›lm›flt›r. Veriler Kay-Kare (x2) tekni¤i ile analiz edilmifltir. Araflt›rma-

n›n bulgular›na göre, k›zlardan çok erkekler aras›nda, tek çocuklu veya en az üç çocu¤u olan ailelerde, ailesinin geliri düflük, ailesin-

den yeterince destek görmeyen, ailesinde s›kl›kla sert tart›flmalar olan, ailesi oldukça dindar ve akademik baflar›s› düflük ö¤renciler

aras›nda boyun e¤ici davran›fllar daha yayg›n bulunmufltur. Bulgular literatür ›fl›¤›nda tart›fl›lm›fl ve önerilerde bulunulmufltur.
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ABSTRACT: In thise study, prevalence of submissive acts were examined among high school students. The sample of the study

included totally 663 (385 female, 278 male) high school students. Submissive Acts Scale (SAS) - Turkish Form and Perceived Soci-

al Support Scale (PSSS) developed by Y›ld›r›m (1997) were administred to the students in other to gather the data in this study. Al-

so, a questionnaire developed by researcher was given the students. The data were analyzed by x2 technique. According to the rese-

arch findings, submissive acts have been found prevalent among the male students who are from the families having one or at least

three children, whose family have low income, are quite religious, who do not get enough support from their parents, who grow up

in families having serious debates very often, whose academic achievements are low. The findings were discussed in the light of re-

lated literature, and suggestion were made.
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1. G‹R‹fi

Kifliler aras› iliflkilerde boyun e¤ici davran›fllar, di¤er bir deyiflle itaat (submissive acts) ile sayg› kav-
ram›n›n kar›flt›r›ld›¤›, “itaat”  kavram›n›n “sayg›” olarak anlafl›ld›¤› görülmektedir. Türk Dil Kurumu (TDK)
sözlü¤ünde sayg› “… bir kimseye ya da bir fleye karfl› dikkatli, özenli, ölçülü davranmak…ona de¤er ver-
mek…”, itaat kavram› ise “söz dinlemek, boyun e¤mek, buyru¤a uymak…” olarak tan›mlanmaktad›r. Gö-
rüldü¤ü gibi bu iki kavram birbirinden çok farkl›d›r ve z›t anlamlar içermektedir.

Toplumumuzda anne babalar›n çocuklar›ndan, yönetenlerin yönetilenlerden, ö¤retmenlerin ö¤renci-
lerinden, büyüklerin küçüklerden sayg› ad›na boyun e¤ici davran›fllar bekledikleri gözlenmektedir. Öyle ki,
bir anne çocu¤unun ne kadar “sayg›l›” oldu¤unu belirtmek için “tepesine vur elinden ekme¤ini al…. g›k›n›
ç›karmaz… “demekte ve bunu üstün bir nitelik olarak gururla vurgulamaktad›r. Benzer biçimde, bir veli top-
lant›s›nda ö¤retmen, çocu¤unu çok sayg›l› yetifltirdi¤i için bir anneye teflekkür ettikten sonra ö¤rencisinin
“…bugüne kadar kendisini hiç üzmedi¤ini, hiç sözünden ç›kmad›¤›n›…” di¤er velilere örnek olsun diye
“sayg›” ad›na, vurgulamaktad›r. Buna benzer davran›fllar› yöneten-yönetilen, büyük-küçük iliflkilerinde de
örneklendirmek mümkündür. Bu örneklerdeki davran›fllar “sayg›” olarak sunulsa ya da anlafl›lsa da burada
sayg› ad›na bireyden itaatkar davran›fllar beklendi¤i anlafl›lmaktad›r. Asl›nda, çocuklar›n “itaatkar” ya da bo-
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yun e¤ici davranmalar› anne babalar›n, ö¤retmenlerin bir ölçüde iflini kolaylaflt›rmakta, böylece yetiflkinler
çocuklar› daha kolay yönetebilmektedirler.

Kifliler aras› iliflkilerde her iki kavrama da gerek oldu¤u söylenebilir. Ancak, sa¤l›kl› insan iliflkilerin-
de boyun e¤ici davran›fllar›n de¤il sayg›n›n egemen olmas› beklenir. Çünkü, sayg›n›n egemen oldu¤u kifli-
ler aras› iliflkilerde birey özgürdür, ba¤›ms›z, yarat›c› ve üreticidir. Düflünür, karfl› ç›kar, de¤iflir, de¤ifltirir,
alternatifler sunabilir. Oysa, kifliler aras› iliflkilerde ço¤unlukla boyun e¤ici davran›fllar gösteren birey, ken-
disini daha az de¤erli ve önemsiz görmektedir, özgür davranamaz, söz hakk› s›n›rl›d›r. Yapmas› gereken
buyruklara uymakt›r. Herhangi bir konuda hatal› olmasa bile, hatal› oldu¤u söyleniyorsa, tats›zl›k ç›kmas›n
diye sesini ç›karmaz; kendisi hakk›nda söylenen olumsuz fleyleri sessizce dinler. Farkl› düflünse bile düflün-
cesini özgürce ifade edemez, “hay›r” demekte oldukça zorlan›r. Baflkalar›n›n kendisini afla¤›lamas›, suçla-
mas› veya hakk›n›n yenilmesi karfl›s›nda kendisini savunamaz, sözünün kesilmesine itiraz edemez. ‹çinden
gelmedi¤i halde baflkalar›na yak›nl›k göstermeye çal›fl›r. Küçük hatalar› yüzünden s›kl›kla özür diler. Olum-
suz duygular›n› karfl›s›ndakine ifade edemez. Liderlik davran›fl› gösteremez, kolayca giriflimde bulunamaz,
kendine güveni düflüktür, ciddi sorumluluklar almaktan, de¤iflikliklerden ve insanlarla göz göze gelmekten
kaç›n›r (Gilbert, Pehl, ve Allan 1994). Anlafl›laca¤› üzere, bir bireyin boyun e¤ici davran›fllara sahip olmas›
istenen bir nitelik de¤ildir. Türk e¤itim sisteminin yetifltirmeyi hedefledi¤i bireyin nitelikleri ile, boyun e¤i-
ci bireyin nitelikleri biri biriyle çeliflmektedir. Ancak, konu e¤itim sistemi aç›s›ndan oldukça önemli olma-
s›na karfl›n, Türkiye’de fiahin ve fiahin (1992) ile Y›ld›r›m ve Ergene (2003) d›fl›nda boyun e¤ici davran›fl-
larla ilgili çal›flmaya rastlanmam›flt›r.

Uluslar aras› literatürde ise boyun e¤ici davran›fllar bireyin geliflmesini olumsuz etkileyen bir kavram
olarak incelenmifl, bu niteli¤i ölçmek amac›yla ölçekler gelifltirilmifltir. Sosyal S›ralama (Social Ranking) ve
Sosyal Bask›nl›k (Social Dominance) kuramlar› çerçevesinde de¤erlendirilen boyun e¤ici davran›fllar lite-
ratürde daha çok Gilbert (2000, 2001) taraf›ndan ele al›nm›flt›r. Gilbert, Cheung, Grandfield, Campey ve
Irons, (2003) yapt›klar› bir çal›flmada boyun e¤ici davran›fllar›n korkuya dayand›¤›n› ve bireyin at›lganl›¤›-
n› engelledi¤ini vurgulayarak, boyun e¤ici davran›fllar›n depresyonun anlaml› bir yorday›c›s› oldu¤unu be-
lirtmektedirler.

Literatürde boyun e¤ici davran›fllar›n depresyonla iliflkisini ortaya koyan çok say›da çal›flma bulun-
maktad›r. Cheung, Gilbert ve Irons’›n (2003) üniversite ö¤rencileri üzerinde yapt›klar› bir çal›flmada, boyun
e¤ici davran›fllar, utangaçl›k, derin düflüncelere dalma (rumination) ve depresyon aras›nda anlaml› iliflkiler
bulunmufltur. Gilbert (2000) yapt›¤› çal›flmada boyun e¤ici davran›fllar ile depresyon aras›nda iliflkiler sap-
tam›fl ve kendini elefltirme ve kendini suçlama ile boyun e¤ici davran›fllar aras›nda bir ba¤lant› oldu¤unu
vurgulam›flt›r. Ayn› çal›flmada, boyun e¤ici davran›fllar ile sosyal etkileflim kayg›s› ve olumsuz de¤erlendi-
rilme korkusu aras›nda güçlü iliflkiler belirlenmifltir. O’Connor, Berry, Weiss ve Gilbert (2002) yapt›klar› bir
çal›flmada depresyon ile boyun e¤ici davran›fllar ve olumsuz de¤erlendirilme korkusu aras›nda anlaml› ilifl-
kiler bulmufllard›r. Alan ve Gilbert, (1997) depresif kimselerin boyun e¤ici davran›fllar› kabullenme e¤ilimi
içinde olduklar›n› belirtmektedirler.

Çocuklar›n boyun e¤ici davran›fllar kazanmalar›nda anne babalar›n birinci derecede sorumlu olduk-
lar› söylenebilir. Son y›llarda yap›lan çal›flmalar psikolojik sorunlar›n veya davran›fl problemlerinin nedeni
olarak, bireyin kiflisel duygular› ve davran›fllar›ndan çok, anne babas›n›n çocukla olan iliflkilerinin niteli¤i
üzerinde durmaya bafllam›fllard›r. Anne baba davran›fllar› üzerine yap›lan faktöryel çal›flmalar üç ana faktö-
rün önemli oldu¤unu ortaya koymaktad›r: duygusal yak›nl›k, afl›r› koruyuculuk ve reddedilme. Bu üç fak-
tör çeflitli psikolojik problemlere kaynakl›k etmektedir (Richter, Eisemann & Richter, 1991; Rojo-Moreno,
Livianos-Aldana, Cervera-Martinez & Dominguez-Carabentes, 1999; Tiggeman, Winefield, Goldney & Wi-
nefield, 1992). Dahas›, birçok çal›flman›n bulgular› göstermektedir ki, anne baban›n çocu¤a yeterince yak›n,
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s›cak, sevecen davranmamas› ve çocu¤u s›k› kontrol etmesi çeflitli nevrotik bozukluklara (Gerlsma, Emmel-
kamp & Arrindell, 1990) psikotik bozukluklara (Onstad, Skre, Torgersen & Kringlen, 1993) ve depresyona
(Mackinnon, Henderson & Andrews, 1992) temel haz›rlamaktad›r.

Nitekim, Mackinnon, Henderson ve Andrewes (1992) anne baban›n çocu¤a gere¤ince s›cak, yak›n
davranmamas› ve çocu¤u s›k› kontrol ederek boyun e¤ici davranmaya zorlamas›n›n depresyona yol açt›¤›-
n› ifade ederek, çocuklar›n strese girmelerinin esas kayna¤›n›n da anne baba davran›fllar› oldu¤unu belirt-
mektedirler. Gilbert (2001) ve Gilbert, Allan, Brough, Melley ve Miles (2002), Sosyal S›ralama Kuram› (So-
cial Rank Theory) çerçevesinde, çocuk-anne baba iliflkisinin çok önemli oldu¤unu belirterek, anne baban›n
çocu¤a sevgiyle davranmamas›, onu bask› alt›nda tutmas›, tehdit etmesi ve ondan boyun e¤ici davran›fllar
beklemesinin sak›ncalar›n› vurgulamaktad›rlar. Gerçekten de, Patterson’a (1988) göre, gündelik iliflkileri
içerisinde baz› anne babalar, çocuklar›n›n davran›fllar›n› kontrol alt›nda tutabilmek için tehdit yöntemini kul-
lanmaktad›rlar (Akt: Gilbert ve di¤er., 2003). Tehdit ve boyun e¤ici davran›fllar, afl›r› kontrol edici davran›fl
tarz› depresyona ( Allan ve Gilbert, 1997, Gilbert ve Allan, 1998; Gilbert, Allan, Brough, Melley, & Miles,
2002), sosyal kayg›ya ve utangaçl›¤a (Gilbert, 2000) yol açabilmektedir. McCreay ve Rhodes (2001) ise
bask›n ve boyun e¤ici davran›fllar› cinsiyetler aç›s›ndan inceleyerek, erkeklerin daha çok bask›n, k›zlar›n ise
boyun e¤ici davrand›klar› yönündeki savlar›n desteklendi¤ini vurgulamaktad›rlar.

Araflt›rmalar›n sonuçlar›na genel olarak bak›ld›¤›nda, depresyon, sosyal kayg›, utangaçl›k, nevrotik
ve psikotik bozukluklar ve daha baflka baz› psikolojik belirtilerin boyun e¤ici davran›fllar ile anlaml› düzey-
de iliflkili oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu anlamda, ileri derecede boyun e¤ici davran›fllara sahip ö¤rencilerin ba-
z› psikolojik belirtiler gelifltirmifl olabilecekleri ve bu durumdan akademik baflar›lar›n›n da olumsuz etkile-
nece¤i düflünülebilir. Nitekim, Y›ld›r›m ve Ergene (2003)’nin araflt›rmas›na göre, boyun e¤ici davran›fllar ile
akademik baflar› aras›nda negatif yönde anlaml› iliflkiler bulunmaktad›r. Ayn› çal›flmada ö¤rencilerinin aka-
demik baflar›lar›n› birinci s›rada “aile deste¤i”, ikinci s›rada “boyun e¤ici davran›fllar”, üçüncü s›rada “ö¤-
retmen deste¤i” ve son s›rada “s›nav kayg›s›” de¤iflkenlerinin manidar olarak yordad›¤› ortaya ç›km›flt›r. Bu-
rada dikkati çeken en önemli husus, boyun e¤ici davran›fllar de¤iflkeninin aile deste¤i de¤iflkeninden sonra
ikinci s›rada akademik baflar›n›n anlaml› yorday›c›s› oldu¤udur.

Yukar›da sunulan nedenlerle, üniversite girifl s›nav›na haz›rlanan, oldukça zorlanmal› bir süreç yafla-
yan lise son s›n›f ö¤rencilerinde boyun e¤ici davran›fllar›n yayg›nl›¤›n› ortaya koymak önemli görünmekte-
dir. Lise son s›n›f ö¤rencileri üzerinde yap›lan bu çal›flman›n birinci amac›, çocuk ve ergen e¤itimiyle ilgili
olan anne babalar›n, ö¤retmenlerin ve di¤er uzmanlar›n dikkatini “boyun e¤ici davran›fllar” kavram›na çek-
mektir. ‹kinci amaç, lise son s›n›f ö¤rencilerinde boyun e¤ici davran›fllar›n yayg›nl›¤›n› saptamakt›r. Üçün-
cü olarak ise bu konuda literatürdeki bir bofllu¤u doldurmakt›r.

1.1 Problem

Bu çal›flmada „ boyun e¤ici davran›fllar›n lise son s›n›f ö¤rencileri aras›ndaki yayg›nl›¤› nedir?“ so-
rusuna yan›t aranm›flt›r. Bu soruya dayal› olarak araflt›rmada “cinsiyet, ailedeki kifli say›s›, aile deste¤i, ai-
lenin ayl›k gelirinin yeterlilik derecesi, ailede ne derecede tart›flma oldu¤u, cinsiyet ay›r›mc›l›¤› yap›l›p ya-
p›lmad›¤›, ailenin dindarl›k düzeyi, ö¤rencinin akademik baflar›s›, ö¤rencinin yaflam›n›n ço¤unu geçirdi¤i
yer” de¤iflkenlerine göre ö¤rencilerin boyun e¤ici davran›fllar›n›n yayg›nl›¤› nedir?” sorular›na yan›tlar
aranm›flt›r.

2.YÖNTEM

Bu bölümde araflt›rma kapsam›na giren bireyler, veri toplama araçlar›, ifllem ve verilerin analizi üze-
rinde durulmufltur.
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2.1 Araflt›rma Kapsam›na Giren Bireyler

Araflt›rma kapsam›na 2002-2003 ö¤retim y›l› bahar döneminde, seçkisiz olarak, Ankara merkezinde
bulunan alt› Devlet Lisesi’nin son s›n›flar›nda okuyan 385 (% 58.1) k›z, 278 (% 41.9) erkek olmak üzere
toplam 663 ö¤renci al›nm›flt›r. Ö¤rencilerden 254’ü (% 38.3) Matematik-Fen alan›nda; 315’i (% 47.5) Türk-
çe-Matematik alan›nda; 92’si (% 13.9) Sosyal alanda okumaktad›r. Bu ö¤rencilerden 214’ü (32.3) ailesinin
ayl›k gelirinin oldukça yeterli; 414’ü (62.0) k›smen yeterli; 38’i (5.7) ise yetersiz oldu¤unu ifade etmifller-
dir. Araflt›rma kapsam›na al›nan ö¤rencilerden 86’s›n›n (%13) lisedeki genel baflar›lar› çok iyi, 285’inin
(%43) iyi; 264’ü (%39.8) orta ve 28 ö¤renci (%4.2) de geçer düzeydedir. Ö¤rencilerin tümü üniversite s›-
nav›na haz›rlanan adaylard›r.

2.2 Veri Toplama Araçlar›

Araflt›rmada veri toplama araçlar› olarak, Gilbert ve Allan (1994) taraf›ndan gelifltirilen Boyun E¤ici
Davran›fllar Ölçe¤i (BEDÖ)-Türkçe Formu (fiavafl›r ve fiahin, 1997), Y›ld›r›m (1997) taraf›ndan gelifltirilen
Alg›lanan Sosyal Destek Ölçe¤i (ASDÖ) ile araflt›rmac› taraf›ndan gelifltirilen Ö¤renci Kiflisel Bilgi Formu
kullan›lm›flt›r. 

Boyun E¤ici Davran›fllar Ölçe¤i (BEDÖ)

Lise son s›n›f ö¤rencilerinin boyun e¤ici sosyal davran›fllar›n› ölçmek amac›yla P. Gilbert ve S. Al-
lan taraf›ndan gelifltirilmifl; fiahin ve fiahin (1992) taraf›ndan “Boyun E¤ici Davran›fllar Ölçe¤i” ismiyle
Türkçe’ye uyarlanm›fl olan (Savafl›r ve fiahin, 1997) ölçek kullan›lm›flt›r. BEDÖ, 5’li Likert tipi, 16 madde-
lik, ergen ve yetiflkinlere uygulanabilen bir ölçektir. Ölçekten al›nan puan›n yüksekli¤i bireyin daha fazla
boyun e¤ici sosyal davran›fla sahip oldu¤una iflaret etmektedir. BEDÖ’den elde edilen geçerlik ve güvenir-
lik katsay›lar›, ölçe¤in, lise ö¤rencilerinin boyun e¤ici sosyal davran›fllar›n› güvenle ölçebilece¤ini göster-
mektedir (Savafl›r ve fiahin, 1997).

Alg›lanan Sosyal Destek Ölçe¤i (ASDÖ): Araflt›rmada ö¤rencilerin ailelerinden alg›lad›klar› destek
düzeyini belirlemek amac›yla Y›ld›r›m (1997) taraf›ndan gelifltirilen Alg›lanan Sosyal Destek Ölçe¤i (AS-
DÖ)’nin “Aile Deste¤i” alt ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Likert tipi, 26 maddeden oluflan “Aile Deste¤i” alt ölçe¤in-
den al›nabilecek puan 26 ile 78 aras›nda de¤iflmektedir. Ölçekten al›nan puan›n yüksekli¤i bireyin ailesin-
den oldukça destek ald›¤›na iflaret etmektedir. Y›ld›r›m (1997, 1999) taraf›ndan yap›lan iki ayr› güvenirlik
çal›flmas› sonucunda ölçe¤in Cronbach Alfa güvenirlik katsay›s› „Aile Deste¤i“ alt ölçe¤i için 0.88 ve 0.92
olarak bulunmufltur. 

2.3 ‹fllem

Veri toplamak amac›yla 2002-2003 ö¤retim y›l› bahar döneminin sonuna do¤ru araflt›rma kapsam›na gi-
ren 6 (alt›) okulun yöneticileri ve ilgili ö¤retmenlerle görüflülmüfl, araflt›rman›n amac› ve önemi konusunda bil-
gi verilmifltir. Uygulama öncesinde araflt›rman›n amac› ve önemi konusunda ö¤rencilere de bilgi verilerek, öl-
çek maddelerini içtenlikle yan›tlamalar› amac›yla ö¤renciler güdülenmifl ve belirtilen iki ölçek ile ö¤renci ki-
flisel bilgi formu birlikte s›n›flarda ö¤rencilere uygulanm›flt›r. Ö¤rencilerden ölçekler üzerine cinsiyetlerini ve
isimlerini yazmalar› istenmifltir. Ö¤rencilerin Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji, Türkçe, Tarih ve Co¤rafya
derslerine iliflkin 2002-2003 ö¤retim y›l› y›l sonu not ortalamalar› okul kay›tlar›ndan al›nm›flt›r. 

2.4 Verilerin Analizi

Her ö¤renciye iliflkin veriler bilgisayara girilmifltir. Ö¤rencilerin BEDÖ’den ald›klar› “boyun e¤ici
davran›fllar” (BED) puanlar›n›n ortalamas› bulunmufl, ortalaman›n bir standart sapma alt›nda (24 puan) ve
üstündeki (46 puan) puanlar kesme puanlar› olarak al›nm›fl, 25-45 puan alan orta grup (n= 437) analiz d›-
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fl›nda tutulmufltur. Böylece ö¤renciler (1) BED olmayan (n= 99, %43,8), (2) Oldukça BED olan (n= 127,
%56,2) iki gruba (n=226) ayr›lm›flt›r. BED’in yag›nl›¤›na iliflkin analizler bu iki grup üzerinde yap›lm›flt›r.
Analize al›nan gruplar›n % 61,9’u (n=140) k›z; % 38,1’i (n=86) erkek ö¤rencilerden oluflmaktad›r. 

BEDÖ için yap›lan benzer ifllem ASDÖ’nün “aile deste¤i” alt ölçe¤inden elde edilen puanlar için de
yap›lm›fl, böylece ö¤renciler ailesinden “yüksek”, “orta”, “düflük” destek alan üç gruba ayr›lm›flt›r. Daha
sonra, araflt›rmada ele al›nan de¤iflkenlere göre ö¤rencilerin boyun e¤ici davran›fllar›n›n yayg›nl›¤› Kay-Ka-
re (x2) istatisti¤i ile kontrol edilmifl, sonuçlar tablo halinde sunularak aç›klanm›flt›r. Araflt›rmada, istatistik-
sel olarak anlaml›l›k düzeyi .05 olarak al›nm›flt›r.

3. BULGULAR VE TARTIfiMA 

Bu bölümde, ö¤rencilerin “cinsiyet, ailedeki kifli say›s›, aile deste¤i, ailenin ayl›k gelirinin yeterlilik
derecesi, ailedeki tart›flma ve kavgalar›n s›kl›¤›, cinsiyet ay›r›mc›l›¤› yap›l›p yap›lmad›¤›, ailenin dindarl›k
düzeyi, ö¤rencinin akademik baflar›s›, ö¤rencinin yaflam›n›n ço¤unu geçirdi¤i yer” de¤iflkenlerine göre bo-
yun e¤ici davran›fllar›n yayg›nl›¤›na iliflkin analiz sonuçlar› verilmifl ve sonuçlar yorumlanm›flt›r.

Tablo-1’de görülece¤i gibi, araflt›rmada ele al›nan de¤iflkenlerden sadece yaflam›n›n ço¤unu geçirdi-
¤i yer“ de¤iflkenine göre üniversite aday› ö¤renciler aras›nda boyun e¤ici davran›fllar›n yayg›nl›¤› farkl› ç›k-
mam›fl; di¤er de¤iflkenlere göre ise farkl› ç›km›flt›r. Elde edilen bulgular Tablo-1’e dayal› olarak s›ras›yla
afla¤›da aç›klanm›fl ve tart›fl›lm›flt›r.

3.1 Cinsiyet ve Boyun E¤ici Davran›fllar: Tablo-1’den anlafl›laca¤› gibi, k›zlar aras›nda oldukça bo-
yun e¤ici davran›fl› olanlar›n oran› yar›ya yak›n iken (%49,3 ve n=69), bu oran erkek ö¤renciler aras›nda üç-
te ikinin üzerinde (%67,4 ve n=58) ç›km›flt›r. Gruplar›n yüzdeleri aras›ndaki gözlenen farklar anlaml› bu-
lunmufltur (x2 = 7,134, p< .01). Toplumdaki yayg›n kan›n›n aksine, k›zlara k›yasla, boyun e¤ici davran›flla-
r›n erkekler aras›nda daha yayg›n oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Buradan yola ç›karak, ya toplumun bu yöndeki
yayg›n kan›s›n›n do¤ru olmad›¤›, ya da Türk toplumunda k›z ergenlerin sosyal statüsünde ve ailelerin k›z
çocuklar›n› yetifltirme tarz›nda önemli geliflmeler oldu¤u söylenebilir. Elde edilen bu bulgu, McCreay ve
Rhodes (2001) elde etti¤i bulgulardan farkl›l›k göstermektedir. K›zlara k›yasla, boyun e¤ici davran›fllar›n er-
kekler aras›nda daha yayg›n olmas›n›n nedeni toplumun k›z ve erkek ergenlere iliflkin bak›fl aç›lar›nda k›z-
lar lehine de¤iflmeler oldu¤u, ayr›ca, güncel bir konu olan kad›n haklar› ile ilgili çal›flmalardan k›z ö¤renci-
lerin ve ailelerin etkilenmifl olabilecekleri ile aç›klanabilir. Ayr›ca, erkek ergenlerin „tats›zl›k ç›kmas›n, ba-
fl›ma ifl almayay›m“ düflüncesiyle davranm›fl olabilecekleri ve bu nedenle boyun e¤ici sosyal davran›fllar ge-
lifltirmifl olduklar› düflünülebilir.

3.2 Ailedeki Kifli Say›s› ve Boyun E¤ici Davran›fllar: Ailedeki kifli say›s›na ba¤l› olarak ö¤rencile-
rin boyun e¤ici davran›fllar›n›n yayg›nl›¤›n›n de¤iflti¤i izlenmektedir. Ailedeki kifli say›s› 2-3 (tek çocuklu)
olan ailelerde ö¤rencilerin %72,2’si BED davran›fllara sahip iken, bu oran 4 kiflilik (2 çocuklu) ailelerde
%46,6’ya düflmüfl; kifli say›s› 5 ve daha fazla (en az üç çocuklu) ailelerde tekrar %60,8’e yükselmifltir. Yüz-
deler aras›nda gözlenen bu farklar anlaml› bulunmufltur (x2 = 6,244 ve p<.05). Burada dikkati çeken tek ço-
cuklu ailede boyun e¤ici davran›fllar›n daha yayg›n oldu¤u, iki çocuklu ailelerdeki çocuklar›n ise daha avan-
tajl› durumda olduklar›d›r. Tek çocuklu ailede boyun e¤ici davran›fllar›n daha yayg›n olmas›n›n nedeni yan-
l›fl anne baba davran›fllar› olabilir. Özellikle tek çocu¤u olan anne babalar›n genellikle ö¤retim düzeylerinin
yüksek oldu¤u, bu anne babalar›n çocuklar›n› çok iyi yetifltirme ad›na, çocuklara bask› yaparak, onlara ken-
di do¤rular›n› kabul ettirmeye çal›flt›klar›, çocuklar›na gere¤inden fazla kar›flt›klar› gözlenmektedir. Anne
baban›n bu iyi niyetli, ancak bask›c› ve gereksiz kar›flmas› çocukta boyun e¤ici davran›fllar›n geliflmesine
yol açm›fl olabilir. En az üç ve daha fazla çocuklu ailelerde ise anne babalar çocuklar›n› s›k› kontrol alt›nda
tutuyor olabilirler. S›k› kontrol çocuklarda BED’in geliflmesine neden olabilir (Mackinnon, Henderson, &
Andrewes 1992).
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3.3 Aile Deste¤i ve Boyun E¤ici Davran›fllar: Tablo-1’de görülece¤i gibi, ailesinden destek görme-

yen ö¤renciler aras›nda BED daha yayg›n (%89,4) iken, k›smen destek görenler grupta BED’in yayg›nl›¤›

azalmakta (56,2) ve ailesinden oldukça destek gören grupta bu oran %2,1’e düflmektedir. Yüzdeler aras›n-

da gözlenen farklar anlaml› bulunmufltur (x2 = 84,541 ve p< .001). Görüldü¤ü gibi aile deste¤i azald›kça,

buna paralel olarak, gençlerde BED’in yayg›nl›¤› artmaktad›r. Bu bulgular anlafl›labilir niteliktedir. Nitekim

anne baban›n veya ailenin, çocu¤a destekleyici davranmas› ile çocu¤u s›k› kontrol etmesi, ondan BED bek-

lemesi birbirine z›t kavramlard›r. Elde edilen bulgular Mackinnon, Henderson, ve Andrewes (1992), Gilbert

(2001) ve Gilbert ve di¤er. (2002) görüflleriyle tutarl›l›k göstermektedir.

3.4 Ailenin Gelir Düzeyi ve Boyun E¤ici Davran›fllar: Ailenin gelir düzeyine göre ö¤rencilerin

BED’leri incelendi¤inde, ayl›k geliri oldukça yeterli olan ailelerdeki gençlerin %37,5’i BED gösterirken,

ayl›k geliri k›smen yeterli olan ailelerde 63,9’a yükselmifl; bu oran ayl›k geliri yeterli olmayan ailelerin

Tablo 1: Üniversite S›nav›na Haz›rlanan Adaylar›n Özellikleri ile Boyun E¤ici Davran›fl Düzeylerine ‹liflkin Say›lar,
Yüzdeler ve x2 Sonuçlar›

1. BED Olmayan Oldukça BED Olan
(-24) (46+)

–––––––––––––––– –––––––––––––––––
n                (%) n                (%)

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
C‹NS‹YET K›z 71 50,7 69 49,3

Erkek 28 32,6 58 67,4 7,134**

A‹LEDE K‹fi‹ 2-3 Kifli 5 27,8 13 72,2
SAYISI 4 Kifli 47 53,4 41 46,6

5 ve fazla 47 39,2 73 60,8 6,244*

A‹LE Destek Görme. 7 10,6 59 89,4
DESTE⁄‹ K›smen Des. 46 43,8 59 56,2

Oldukça Des. 46 97,9 1 2,1 84,541***

A‹LE Oldukça Yet. 45 62,5 27 37,5
GEL‹R‹ K›smen Yet. 52 36,1 92 63,9

Yeterli De¤. 2 20,0 8 80,0 15,987***

A‹LEDE S›kl›kla 5 16,7 25 83,3
TARTIfiMA Seyrek 63 44,7 78 55,3

Hiç Olmaz 31 56,4 24 43,6 12,543**

C‹NS‹YET Yap›lan 6 16,2 31 83,8
AYIRIMCI. Yap›lmayan 93 49,2 96 50,8 13,680***

A‹LEN‹N Dindar De¤il 36 66,7 18 33,3
D‹NDARLIK Biraz Dindar 23 47,9 25 52,1
DÜZEY‹ Oldukça Din. 40 32,3 84 67,7 18,511***

AKADEM‹K Çok iyi 18 72,0 7 28,0
BAfiARISI ‹yi 38 43,7 49 56,3

Orta 43 42,2 59 57,8
Geçer 0 0,0 12 100,0 17,541**

YAfiAMININ Köy-kasaba 3 42,9 4 57,1
ÇO⁄U Küçük fiehir 13 40,6 19 59,4

Büyük fiehir 83 44,4 104 55,6 ,160
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
*p< .05, **p<.01, ***p<.001
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gençleri için daha da yükselerek %80’e ulaflm›flt›r (x2 = 15,987 ve p< .001). Ailenin ayl›k geliri düfltükçe
buna paralel olarak BED’in yayg›nl›¤›nda art›fllar oldu¤u gözlenmektedir. Bu bulgulardan fakir ailelerde
BED’in daha yayg›n oldu¤u söylenebilir. 

3.5 Ailede Sert Tart›flmalar ve Boyun E¤ici Davran›fllar: Ailede yap›lan sert tart›flma ve kavgalar
artt›kça buna paralel olarak BED’in de yayg›nl›¤›nda anlaml› art›fllar oldu¤u izlenmektedir. Ailesinde s›k-
l›kla sert tart›flma olan ö¤rencilerin %83,3’ü BED gösterirken bu oran ailesinde hiç sert tart›flma olmayan
grup için %43,6’ya düflmektedir. Gruplar›n gözlenen yüzdeleri aras›ndaki farklar anlaml› bulunmufltur (x2

= 12,543 ve p< .01). Ailedeki sert tart›flma ve kavgalar anne baba ile çocuklar aras›nda olabilece¤i gibi efl-
ler aras›nda da olabilir. Sert tart›flmalar kimler aras›nda olursa olsun, bu sert tart›flmalardan çocuklar›n ve
gençlerin olumsuz etkilendi¤i, bu aile ortam›nda BED’in yayg›nlaflt›¤› söylenebilir.

3.6 Ailede Cinsiyet Ay›r›mc›l›¤› ve Boyun E¤ici Davran›fllar: Ailede cinsiyet ay›r›mc›l›¤› yap›l›p yap›l-
mamas›na göre BED incelendi¤inde, cinsiyet ay›r›mc›l›¤› yap›lan ailelerde yetiflen gençlerin %83,8’i BED’e
sahip iken bu oran ailesinde cinsel ay›r›mc›l›k yap›lmayan grup için % 50,8’e düflmektedir. Gruplar›n gözle-
nen yüzdeleri aras›ndaki fark anlaml› ç›km›flt›r (x2 = 13,680 ve p< .001). Toplumumuzda kad›nlar aleyhine bir
ay›r›mc›l›k oldu¤u bilinmektedir. Dolay›s›yla cinsiyet ay›r›mc›l›¤›yla birlikte k›z ö¤rencilerin bask› alt›nda tu-
tulduklar›, s›k› kontrol edildikleri ve böylece BED gelifltirdikleri söylenebilir. Elde edilen bu bulgu, McCreay
ve Rhodes (2001) elde etti¤i bulgularla tutarl›l›k göstermektedir. Di¤er bir deyiflle cinsiyet ay›r›mc›l›¤›n›n ya-
p›ld›¤› ailelerde erkek çocuklar›n bask›n, k›zlar›n ise boyun e¤ici yetifltirildikleri öne sürülebilir.

3.7 Ailenin Dindarl›k Düzeyi ve Boyun E¤ici Davran›fllar: Tablo-1’den incelenece¤i gibi, ailenin
dindarl›k düzeyi artt›kça buna paralel olarak gençlerde BED oranlar› da yükselmektedir. Dindar olmayan ai-
lelerde yetiflen gençlerin yaklafl›k üçte biri BED’e sahip iken bu oran ailesi dindar olan grup için üçte iki-
den daha fazlad›r. Gruplar›n gözlenen yüzdeleri aras›ndaki fark anlaml› ç›km›flt›r (x2 = 18,511 ve p< .001).
Elde edilen bulgulardan dindar ailelerin dinsel baz› anlay›fl ve kavramlar› kullanarak, çocuklar›n› s›k› kont-
rol ettikleri ve bask› alt›na ald›klar›, onlar› boyun e¤ici yetifltirdikleri söylenebilir.

3.8 Akademik Baflar› ve Boyun E¤ici Davran›fllar: Tablo-1’de görülece¤i gibi, ö¤rencilerin baflar›
düzeyi düfltükçe, buna paralel olarak, boyun e¤ici davran›fllar›na iliflkin yüzdelerde art›fllar gözlenmektedir.
Akademik baflar›s› « çok iyi » olan ö¤rencilerin %28’i BED’e sahip iken, akademik baflar›s› «geçer » olan
grubun tümü BED’e sahip ç›km›flt›r. Gruplar›n gözlenen yüzdeleri aras›ndaki farklar anlaml› ç›km›flt›r (x2

= 17,541 ve p< .01). Ö¤renciler BED nedeniyle baflar›lar› düflmüfl ya da düflük baflar›lar› nedeniyle aile ve
ö¤retmenleri taraf›ndan bask› alt›na al›narak boyun e¤ici davran›fllar gelifltirmifl olabilirler. Elde edilen bul-
gular Y›ld›r›m ve Ergene’nin (2003) elde ettikleri bulgularla tutarl›l›k göstermektedir.

3.9 Bireyin Yaflam›n›n Ço¤unu Geçirdi¤i Yer ve Boyun E¤ici Davran›fllar: Ö¤renciler, yaflamlar›-
n›n ço¤unu geçirdikleri yerleflim birimlerine göre incelendi¤inde, büyük bir ço¤unlu¤unun yaflamlar›n› bü-
yük flehirlerde geçirdikleri görülmektedir. Toplumdaki yayg›n kan›, k›rsal kesimde yetiflen gençlerin, ailele-
ri taraf›ndan daha boyun e¤ici davran›fllara sahip olarak yetifltirildikleri yönündedir. Bununla birlikte, yerle-
flim birimlerine göre BED’e sahip ö¤rencilerin yüzdeleri birbirine yak›n ç›km›flt›r (x2 = ,160 ve p> .05). El-
de edilen bu bulguya dayanarak, ö¤rencilerin boyun e¤ici davran›fllar›n›n yaflamalar›n›n ço¤unu geçirdikle-
ri yerleflim birimlerine göre de¤iflmedi¤i, toplumdaki yayg›n baz› kan›lara kuflku ile bak›lmas› ve bilimsel
çal›flmalarla test edilmesi gerekti¤i söylenebilir. 

4. SONUÇ VE ÖNER‹LER

Bu araflt›rmada elde edilen bulgulara göre, k›zlara k›yasla erkekler aras›nda; cinsiyet ay›r›mc›l›¤›n›n
yap›ld›¤› ailede yetiflmifl gençlerde; iki çocuklu ailede yetiflmifl gençlere k›yasla tek çocuklu veya en az üç
çocuklu ailede yetiflmifl gençler aras›nda boyun e¤ici davran›fllar daha yayg›nd›r. Ailenin geliri, aile deste¤i
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ve akademik baflar› düfltükçe, ayr›ca, ailenin dindarl›k düzeyi yükseldikçe, ailede sert tart›flma ve kavgalar
s›klaflt›kça buna paralel olarak ö¤renciler aras›nda boyun e¤ici davran›fllar›n yayg›nl›¤› artmaktad›r. Yaflam-
lar›n›n ço¤unu geçirdikleri yerleflim birimlerine göre ise ö¤rencilerin BED yayg›nl›¤› aras›nda anlaml› bir
fark bulunmamaktad›r. 

Elde edilen bulgulara ve tart›flmalara dayal› olarak flu öneriler sunulabilir:

Cinsiyet ay›r›mc›l›¤›n›n yap›ld›¤› ailede yetiflen çocuklar ile erkek ö¤renciler aras›nda BED’in daha
yayg›n ç›km›fl olmas› ve toplumumuzda hala cinsiyet ay›r›mc›l›¤›n›n yap›l›yor olmas› nedeniyle özellikle
anne babalar „anne baba-çocuk iliflkileri“ kapsam›nda etkili anne babal›k e¤itimine al›nabilirler. Bu e¤itim
okul ortam›nda ö¤retmenler ve gerekti¤inde uzmanlar taraf›ndan verilebilir. Anne babalara yönelik olarak
düzenlenen e¤itim programlar›n›n içeri¤ine “sayg›” ve “itaat” kavramlar› konularak bu kavramlar›n ailede
yanl›fl anlafl›l›p yanl›fl kullan›lmas›n›n çocuklar›n geliflimini nas›l olumsuz etkiledi¤i ifllenebilir.

Aile deste¤i düfltükçe BED yayg›nlaflmaktad›r. Bu nedenle “anne babalar çocuklar›na nas›l destek
olabilirler ?”, “problem çözme becerileri”, “iletiflim becerileri” gibi programlar arac›l›¤›yla anne babalar›n
çocuklar›na daha destekleyici davranmalar›na katk› sa¤lanabilir. Bu programlar kapsam›nda özellikle düflük
gelire sahip anne babalar›n e¤itimine öncelik verilebilir. Ayr›ca, aileler aile planlamas› kapsam›nda e¤itime
al›nabilir. Çocuk say›s›n›n anne baba ve çocuklar aç›s›ndan yaratt›¤› sorunlar bilimsel veriler ›fl›¤›nda anne
babalarla paylafl›labilir.

Türk e¤itim sisteminde akademik baflar› odak kavram haline gelmifltir. Ancak anne babalar›n akade-
mik baflar›y› etkileyen faktörler konusunda s›n›rl› bilgiye sahip olduklar› izlenmektedir. Çocuklar›n›n bafla-
r›s›n› desteklemek amac›yla, yukar›da belirtilen “anne babalar çocuklar›na nas›l destek olabilirler ?” pogra-
m› kapsam›nda anne babalar, aile deste¤i ile çocuklar›n akademik baflar›lar› aras›ndaki iliflki konusunda bi-
linçlendirilebilir. Böylece çocuklar›n› s›k› kontrol eden, ilgisiz, bask›c›, çocuklar›ndan itaatkar davran›fllar
isteyen anne babalar›n de¤il, çocuklar›na destekleyici, anlay›fll›, sevecen, demokratik davranabilen anne ba-
balar›n çocuklar›n›n akademik baflar›lar›n›n yükselmesine ve ruh sa¤l›klar›n› korumalar›na katk›da buluna-
bilecekleri vurgulanabilir.

Ailenin dindarl›k düzey artt›kça buna paralel olarak ö¤rencilerde BED yayg›nlaflmaktad›r. Bu neden-
le, ailelerin dinsel baz› anlay›fl ve tutumlar›n›n çocuklarda BED’in yayg›nlaflmas›na neden olabilece¤i belir-
tilerek, çocuk yetifltirme ve e¤itimi konusunda anne babalar bilinçlendirilmelidir.

Çocuklarda veya gençlerde boyun e¤ici davran›fllar›n yayg›nlaflmas›na neden olan baz› tutum ve an-
lay›fllar›n aile ile s›n›rland›r›lmas› düflünülemez. Anne babalar›n yan› s›ra ö¤retmenlerin de BED konusun-
da bilinçlendirilmeleri anne babalara verilecek e¤itim hedeflerinin gerçekleflebilmesi için gerekli olabilir.

Yukar›da sunulan öneriler çerçevesindeki e¤itim programlar›n›n gerçeklefltirilebilmesi için, Türk e¤i-
tim sisteminde  «veli e¤itim programlar›» ö¤rencilerin e¤itim programlar›n›n bir parças› olarak kabul edile-
bilir. Bu amaçla, merkezi düzeyde çal›flmalar yap›labilir.

Bu çal›flma, lise son s›n›f›n Matematik-Fen (MF) Türkçe-Matematik (TM) ve Sosyal (S) alanlar›nda
okuyan ö¤renciler üzerinde yap›lm›flt›r. Benzeri çal›flmalar›n ilkö¤retim ve orta ö¤retimin di¤er s›n›flar›nda
okuyan ö¤renciler üzerinde yap›lmas› yararl› olabilir. 
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