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Oz

Bu arastirma, ergenlerde din-kimlik iliskisini anlamaya yonelik olup, er-
genlerin dini kimlik diizeylerini belirlemek; cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirt,
anne-baba egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey, aile dindarlik diizeyi ve
namaz kilma durumu bagimsiz degiskenlerinin ergenlerin dini kimlik dii-
zeyleri lizerindeki yordayici etkilerini ortaya koymak; ergenlerin kendilerini
kimlik olarak nasil tanimladiklarini ve ergenlerin kimlik tanimlarmna iligkin
bulgularin dini kimlik diizeylerine gére dagilimini tespit etmek amaciyla ger-
ceklestirilmistir. Arastirma iligkisel tarama modelinde olup, aragtirmanin ca-
lisma grubunu 1000 lise 6grencisi olugturmaktadir. Aragtirmada érneklemin
dini kimlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla “Din-Kimlik Iligkisi Olcegi”
kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda Non-Parametrik Testlerden yararla-
mlmis ve verilerin analizinde Capraz Tablo, Betimsel Istatistikler, Ki-Kare,
Mann Whitney U, Kruskal Wallis-H Analiz Y6ntemi kullanilmigtir. Aragtir-
ma sonucunda ergenlerin dini kimlik diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi, okul
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tiirti, anne-baba egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey, aile dindarlik diizeyi
ve namaz kilma durumu degiskenlerine gore anlamli derecede farklilastig;
ergenlerin %51,9 unun kimliklerini Dini Kimlik; %25,6’sinin T.C. Vatandast;
%9,5’inin Etnik Kimlik olarak tanimladiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din, Kimlik, Ergen, Ergenlik, Dini Kimlik.

Religion and Identity: An Ampiric Analysis on Adolescents in the
Context of Various Variables

Abstract

This study aims to understand the relationship between religion and
identity in adolescents and to determine the level of religious identity of
adolescents; to reveal the predictive effects of the independent variables
of gender, class level, type of school, mother’s educational status, father's
educational status, socio-economic level, level of family religiosity and
worship rate (praying) status on adolescents' religious identity levels; how
adolescents define themselves as identities and determine the distribution of
the findings about the identity definitions of adolescents according to their
religious identity levels. The research is in the relational survey model and
the study group consists of 1000 high school students studying in the high
schools of Konya Provincial Directorate of National Education. In this study,
a “Religion-Identity Relationship Scale” was used to determine the religious
identity levels. In order to determine the relationship between dependent
variables and independent variables, non-parametric tests were used and
cross-table, descriptive statistics, Chi-square, Mann Whitney U, Kruskal
Wallis-H analysis method was used in the analysis of the data. As a result of
the research, it was determined that the religious identity levels of adolescents
differed significantly according to gender, class level (age), school type,
mother education status, father education status, socio-economic level, level
of family religiosity and worship rate (praying); 51.9% of the adolescents
have their own identity “Religious Identity”’; 25.6% of “T.C. Citizens”; It was
found that 9.5% of the participants defined the “Ethnic Identity”. It was found
that adolescents' identity definitions differ significantly depending on their
religious identity levels. Adolescents with a high level of religious identity
score identified their own identity as religious identity with 49.2%

Keywords: Religion, Identity, Adolescents, Puberty, Religious Identity.
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Summary

In the research, identity is tried to be considered within the framework of
the relationship between adolescence, which is one of the most critical periods
of identity formation, and religion, which constitutes one of the reference points
of identity. The research was carried out to determine the religious identity
levels of adolescents, to determine the significant differences that occur in
the religious identity structures of adolescents under the influence of various
variables; to determine how adolescents mostly identify their identities and to
determine the relationship of the findings of adolescents' identity identification
with their religious identity levels. For these purposes, answers to the research
problems presented below have been sought:

1. What are the levels of religious identity of adolescents who make up
the research sample?

2. Is there a significant difference in the religious identity levels of
adolescents according to gender, class level, type of school, parents’
educational status, socio-economic level, family religiosity level and
worship rate (praying)? If there is a significant difference, which
groups did this difference occur?

3. How do adolescents mostly identify themselves as identities?

4. What is the distribution of the findings of adolescents ' identification
according to their religious identity levels?

In the study, no scale was based on determining the degree to which
religion was referenced in identity acquisition of the sample; the “Religion-
Identity Relationship Scale" (DKIO) developed by the researcher was used.
The Cronbach Alpha value, which is the internal consistency coefficient of the
28-item scale, was calculated as .915 for the whole of the scale.

According to the findings obtained from the research on the relationship
between gender variable and religious identity levels of adolescents, it was
found that religious identity levels of female participants were significantly
higher than male participants. According to the findings obtained from the
research on the relationship between class-level variable and religious
identity levels of adolescents, it was found that the religious identity levels of
adolescents studying at 10th grade level were significantly higher than those
who were studying at 11th grade level. According to the findings obtained
from the research on the relationship between the school type variable and the
religious identity levels of adolescents, it was found that the religious identity
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levels of the adolescents attending Anatolian Imam Hatip High School were
significantly higher than those of the other school types. According to the
findings obtained from the research on the relationship between parental
educational status and adolescents' religious identity levels, it was found that as
the educational status of parents increased, there was a significant decrease in
the religious identity levels of adolescents in general. According to the findings
obtained from the research on the relationship between socio-economic level
variable and religious identity levels of adolescents, the effect of religion on
identity was found to be significantly higher in adolescents with low socio-
economic level than adolescents with high socio-economic level. According
to the findings obtained from the research on the relationship between family
religiosity and adolescents' religious identity levels, the effect of religion on
the formation of identities of adolescents with high family religiosity levels
was found to be significantly higher than the adolescents with other religiosity
levels. According to the findings obtained from the research on the relationship
between worship rate (praying) variable and religious identity levels of
adolescents, the effect of religion on identity formation was significantly
higher in adolescents performing regular prayer than other adolescents; as the
frequency of prayer decreases, it is found that there is a significant decrease in
religious identity levels of adolescents in general. In the research, as a result
of the analysis carried out in order to determine which item is more prominent
when defining the identity of adolescents; while identifying the identity of
adolescents, it was found that they made a religious identity statement with
51.9%. According to the findings, the identification of adolescents was
determined by T.C. Citizen. It is noteworthy that the citizen option constitutes
the second important axis at a rate of 25.6%. But their identity is T.C. 17.2%
of adolescents identifying as citizens have a high level of religious identity,
indicating that religion is an important reference in the identities of these
adolescents. The study found that some of the adolescents, at a rate of 9.5%,
define their identity on an ethnic basis by highlighting their social and cultural
characteristics through ethnic affiliation. However, according to the findings,
it is seen that some of the adolescents identify themselves as World Citizens
in their identity statements with a rate of 5.7%. It was found that adolescents'
identity definitions differ significantly depending on their religious identity
levels. Adolescents with a high level of religious identity score identified their
own identity as religious identity with 49.2%. In the research, it is seen that
references to non-religious elements are much more limited. The choice of
religious identity by 51.9% of adolescents suggests that adolescents place
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religion in a central position to identify themselves against the outside world,
and that religion forms one of the main axes of the process of identity among
adolescents.

Giris

Kimlik, bireyin koklerini, dayanak noktalarini, reflekslerini agiga ¢ika-
ran, dlinya ve medeniyet perspektifini sekillendiren (Subags1 2018a:154), cesit-
li baglar, degerler ve amaclar araciligiyla bireye anlam ve yon duygusu suna-
rak kendisini tanimlayabilmesi i¢in bir yap1 kazandiran ve gelecek yonelimine

iligkin alternatif secenekler baglaminda potansiyel saglayan (Adams ve Mars-
hall 1996:433) dinamik bir kavramdir.

Tek parcadan olusmayan kimlik, biinyesinde bireysel, kolektif, kamusal,
dinf, milli, etnik vb. 6geler barindirmakta; biinyesinde barindirdigi dini, etnik,
kiiltiirel vs. pratiklerin birbiriyle ortiigserek bireyin davranig, tutum ve eylem-
lerinde, zihniyet diinyasinda ve yasam formlarinda somutlagsmaktadir. Kimlik
yapilarinda farkli referanslar, ortamsal ve baglamsal faktérlere bagli olarak 6n
plana cikmakla birlikte (Kastoryano 2000:22) kimlik, kati bir sekilde b6lim-
lere ayrilmayip birbiriyle baglantili bir biitlinii ifade etmektedir.

Birey kimlik edinme siirecinde, i¢cinde bulundugu toplumun diistince
diinyasindan, sembollerinden, inan¢ yapisindan etkilenmekte; bireyin kimligi,
cevresi ile etkilesim icinde 6grenme siirecinden gecerek gelismekte ve pekis-
mektedir (Graf 2002:211). Kendi i¢inde biitiinciil bir diinya gortisti, bir bakis
acist, bir tavir alis tireterek bireyin muhatap oldugu toplumsal olaylart anlam-
landirmasina ve bu olaylar kargisinda yolunu bulacak bir bakis a¢is1 kazanma-
sina olanak veren kimlik, toplumsal yasamin ¢esitli yonleriyle kurdugu iligki
icinde anlam kazanmakta ve bireyin gruplar arasi baglamda taninmasina katki1
saglamaktadir'. Birey, kimligini hem mensup oldugu hem de aidiyet hissi ile
bagli olmadigi gruplara atifla inga etmekte; boylelikle bir taraftan kimlerden
oldugunu belirtirken, diger taraftan kimlerden olmadigini da ortaya koymak-
tadir (Yapict ve Yildirim 2003:122).

Kimlik, i¢inde olustugu zamanin ruhuyla ve beslenmekte oldugu toplum-
sal evrenle yakindan iligkilidir. Toplumsal evrende yasanan degisim ve donii-
stimler, kimligin ana referans baglamlarini1 6nemli Slciide etkilemektedir. Bu
baglamda, farkliliklarin kaybolup tek tiplesmenin egemen olmaya basladigi
modern diinyanin tek bigimci s6ylemi (Bayart 1999:22), tek bir kimlik tizerine
inga edilmis bireyler olusturma gayreti ve hegemonik bakis acisina karsilik;
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boliinme, par¢alanma, cesitlenme, goérecelik, siibjektivizm ve farkli gercek-
likleri temsil eden postmodernlik, bir hizip¢i unsur olmaktan ziyade her hizbi
insanligin gelisimi icin bir avantaj goren, farkliliklar yiicelten yeni bir diinya
tasavvuruna yol a¢gmis; modernligin totaliter tasavvuruyla bastirilan diistin-
celer, inanglar, degerler ve 6zellikle kimlikler, postmodern diinya gortisiiyle
biligsel diinya pazarinda kayda deger ilan edilerek mesrulastirilmis ve goriiniir
hale gelmeye baglamigtir (Subagi 2014:130-133).

Postmodernizm gercekligi goreceli hale getirerek ve biitlinliik anlayi-
sindan uzaklasarak parcalanmig bir hakikat disiincesi yaratmakta (Tekin
2015:14); bu baglamda kesfedilecek bir hakikat olmadigin1 6ne siirerek ve
mutlak onermeleri dagitarak en fazla yorumu miimkiin kilmakta, bulanikligi
artirarak belirsizligi, alternatif sdylemlerle karmagiklig1 6n plana ¢ikarmakta-
dir (Rosenau 2004). Zamani bagimsiz “an”lara doniistiiren, zamandaki stirek-
lilik, biittinlik ve devamlilig1 asindirarak konjonktiirellikler tlireten postmo-
dernizm, bireyin diinyay1 istikrarsizliklar bigiminde algilamasimi kuvvetlen-
dirirken, hakikatin zamansal siireklilikle ilintisini koparmakta; siire¢ i¢inde
boliik porgiik, pargali, senkretik kimlikler tiretmektedir (Tekin 2011:23-24).
Farki yok sayan birlikcilikten, birligi yok sayan farkliliga gegcisi temsil eden
postmodernizm stirecinde (Tatar 2008:210) kimlikler, makro bakis agisinm
reddederek, mikro bakig acist benimseyen, tek diizelige tepki niteligi tasiyan,
goreceligi mutlaklastirarak hakikati gorecelilikle temellendiren, eklektik, ¢o-
gulcu, 6zerk, devingen, heterojen (Ozyurt 2005:192-197), cok katli, bolik
porciik ve belirlenmemislik lehine bir goriiniim sergilemektedir (Kellner ve
Best 1998:18).

Herhangi bir iist otorite kabul etmeyen postmodern sdylem, bireyler-
de parcali bir bilince neden olmakta (Bauman 2000:12); biitiinti ifade eden
tekil bir kimlik iddiasina sahip olmak yerine, pargay1 esas kabul ederek bi-
reyi ¢ok kimlikli 6zneler haline getirmekte, kendini hi¢bir kural ve 6l¢iiyle
sinirlamaksizin, degerleri ben odakli belirleyerek kendisi digindaki her tiirlii
baglayiciliktan uzak duran (Funk 2007:72), kendisinin gerceklige uygunlu-
gundan ¢ok, gercekligin kendisi i¢in neler ihtiva ettigiyle ilgilenen (Sennett
2002:287), toplumsal konumunu gecicilik tizerinden kurarak konjonktiire
ayarl bir serbestlikle hareket eden ben odakli karakterlerin ortaya ¢ikmasina
(IIhan 2013:240-244) eslik etmektedir. Bireyselligin artis1 cok degisik kimlik-
ler arasinda se¢im yapma olanagini beraberinde getirmekte (Fidan 2011:104);
sosyal roller ve sorumluluklarin ¢esitlenmesi ve bireylerin iiretilen yeni kim-
likler arasinda bir secim yapma zorunlulugu ile karsi karsiya gelmeleri, kimli-
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&1 bir moda ve tiiketim malzemesine dontistiirmektedir (Avcioglu 2011:359).
Birey bu siirecte ¢esitli referans gruplariyla karsi karsiya kalarak, hangi refe-
rans grubunun kimliginin sekillenmesinde oncelikli konuma sahip olduguna
karar vermekte giicliik yasamakta (Alcoff 2003:3); olast kimliklerin sayisinin
artmasi, her kimlikte kendini arayan bireyi, istikrarli bir kimlik edinme nokta-
sinda zor durumda birakmaktadir (Akkas 2008:99).

Kimlik olanaklarinin bunaltici cesitliligi, istikrarsizligi, degiskenligi ve
postmodernlik ekseninde ortaya ¢ikan tercihler, anlam haritalari, kabul ve
yonelimlerin ortaya cikardigr gelgitler, savrulmalar, anlam kaybi, anomi, te-
dirginlik, yabancilasma ve varolugsal sorunlar karsisinda birey, tecriibe etti-
&i kimlik problemini ¢6zlime ulastiracak ve kimligini korumay1 ve stirdiir-
meyi tesvik edecek dayanak ve kontrol mekanizmalarina daha fazla ihtiyag
duymaktadir. Kimligin kadim bilesenleri arasinda yer alan din, postmodern
stirecte varlik ve anlam diinyastyla baglar1 aginan ve kimlik karmagasina sii-
riiklenen bireye (Erkan 2013:1835) sundugu kimlik ile istikamet kaynagi, is-
tikrar ve dayanak mekanizmasi kazandirarak onemli iglevler tistlenmektedir.
Biitiiniin perspektifinin kayboldugu postmodern siirecte din, biittinselligin ana
mihverini olusturmakta, bireyin zihnini bu biitiinsellik icerisinde kurmaya ¢a-
lisarak her faaliyeti diger parcalarla iliskisini koparmadan anlamlandirmak-
tadir (Tekin 2011:24-25). Postmodern stirecte bir imkan olarak degerlendiri-
lebilecek serbestlesmeyle birlikte kamusal alana daha fazla katilim seklinde
tezahiir eden dinselligin goriiniirliigiiniin artmaya bagladig1 gézlenmekte; di-
nin postmodern anlayis ile paradoksal birlikteligi neticesinde dini kimlikler
yeni formlar kazanmakla birlikte, bireyler kimliklerinde dini formlar1 muha-
faza etme konusunda 1srarc1 olmayi siirdiirmektedir (Ozbolat 2017:267-268).
Bu baglamda bireyler hapsoldugu rasyonel demir kafesten kurtulma arzulari
ile (Arslan, 2015:70) din temelinde yeni bir biitiinlesme siirecine girmektedir
(Alperen 2008:77).

Kimlik, yasantinin basladigi giinden itibaren birbirini hazirlayan dénem-
lerden gegerek geligen bir yap1 olmasina ragmen, kimlik olusumunun en kritik
donemlerinden biri ergenlik donemidir (Steinberg 2007:295). Ergenlik done-
mi, ergenin kimlik duygusunu kazanmaya ve kimligini sekillendirmeye basla-
dig1 6nemli bir ge¢is donemidir. Ergen kendini, kim oldugunu, gelecegini, ha-
yat1 ve toplumu sorgulayarak eskisinden farkli bir sekilde diinyay1 algilamaya
bagladig1 bu dénemde, yetigkin olma yontinde gorev ve sorumluluklar almaya
baglayarak “Ben kimim?, Nasil biri olmaliyim?, Nasil biri olmak istiyorum?,
Degerlerim ne olmalidir?” gibi kimligini belirleyecek bir takim sorular sor-
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maya baglamakta; toplumdaki yeri ve roliinii belirleyerek bir konum elde etme
ve kimligini yeni bir ¢erceve icinde inga etme sorumluluguyla kars: karsiya
gelmektedir. Bu nedenle kimlik konusu, 6zellikle ergenler i¢in biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Toplumsal hayata katilma stirecinde herkes tarafindan kabul gérmiis bir
konum elde etme ¢abasi i¢inde olan ergen, kendi degerlerini bulma, kendi-
ni tanima ve tanimlama noktasinda birtakim problemlerle karsilagmaktadir.
Icinde bulundugu karmagsik dénem itibariyle anomik ve yabancilasmis dav-
ranig Ortintiileri gelistirebilen ergen, kendisini nasil bir gelecegin bekledigi
noktasinda tagidigr kaygiyla bir anlam, giiven ve kimlik krizi yagamaktadir.
Din, gelecek kaygisi tasiyan ve icinde bulundugu kimlik krizinden kurtulmak
isteyen ergene bir yasam tarzi, hayat anlayisi, dayanak noktasi, sdylem, dav-
ranis ve eylem modelleri sunarak ergenin uyumlu ve biitiinciil bir kimlik ya-
p1st kazanmasinda 6nemli fonksiyonlar icra etmektedir. Ergen dinin kendisine
kazandirdig: zihniyet yapistyla hem kimligini ing4 etmekte, hem de toplumsal
iligkilerinde nasil bir tutum ve eylem i¢inde bulunacagini belirlemektedir. Dini
davranig kodlari, inang ve degerler, ergenin kimliginde ifadesini bularak top-
lumsal yasamda boylelikle bir anlama kavusabilmektedir. Bu baglamda ergen
dini kimliginin nasil bir gériiniim arzettigi ve hangi baglamlarda sekillendigi
ele alinmasi gereken 6nemli bir sosyolojik gercekliktir. Arastirmada kimlik,
kimlik olusumunun en kritik dénemlerinden biri olan ergenlik dénemi ile ve
kimligin referans noktalarindan birini olusturan din ile iligkisi ¢ercevesinde
ele alinmaya calisilmistir. Aragtirma ergenlerin dini kimlik diizeylerini belir-
lemek, cesitli degiskenlerin etkisinde ergenlerin dini kimlik yapilanmalarinda
meydana gelen anlaml farklilagmalari tespit etmek; ergenlerin kimliklerini
daha ¢ok nasil tanimladiklarint ve ergenlerin kimlik tanimlamalarina iligkin
bulgularin dini kimlik diizeyleri ile iliskisini belirlemek amaciyla gerceklesti-
rilmistir. Bu amaglar dogrultusunda agagida sunulan arastirma problemlerine
yanit aranmigtir:

1. Aragtirma orneklemini olugturan ergenlerin dini kimlik diizeyleri na-
sildir?

2. Ergenlerin dini kimlik diizeylerinde cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirt,
anne-baba egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey, aile dindarlik dii-
zeyi ve namaz kilma durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?
Anlamli bir farklilik varsa bu farklilik hangi gruplar arasinda gercek-
lesmisgtir?

3. Ergenler, kimlik olarak kendilerini daha ¢ok nasil tanimlamaktadir?



Feyza Nur KALECH - Biinyamin SOLMAZ « 437

4. Ergenlerin kimlik tanimlarina iligkin bulgularin dini kimlik diizeyleri-
ne gore dagilimi nasildir?

YONTEM

Aragtirmada, nicel yontemlerden tarama modelleri kapsaminda, iligkisel
tarama modeli kullanilmustir.

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda, Konya Il
merkezinde 6grenim gérmekte olan ve tesadiifT 6rneklem yoluyla secilen 1000
lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu meydana geti-
ren ergenlerin 650'sinin (%65) kiz, 350'sinin (%35) erkek oldugu; sinif degis-
kenine gore; 240'inin (%24) 10.Sinif, 614'tintin (%61,4) 11.Smif ve 146'sinin
(%14,6) 12.Smf 6grencisi oldugu; okul tiirtine gore dagilimda katilimcilarin
535'inin (%53,5) Anadolu Lisesi, 399'unun (%39,9) Anadolu Imam Hatip Li-
sesi, 66'smin (%6,6) Meslek Lisesi 6grencisi oldugu tespit edilmisgtir.

Veri Toplama Araclari

Orneklemin sosyo-demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla Kisi-
sel Bilgi Formu kullanilmigtir. Aragtirmada, 6rneklemin kimlik edinimlerinde
dinin ne derece referans alindigini belirlemek amaciyla herhangi bir 6lcek te-
mel alinmamisg, arastirmaci tarafindan gelistirilen, gecerlik ve gilivenirlik ca-
lismast yapilan “Din-Kimlik Tligkisi Olcegi" (DKiO) kullamilmistir.? Olgek,
Besli Likert Tipi ol¢ek olup, tek faktorlii bir yapiya sahiptir ve 28 madde-
den olusmaktadir. Olcekten alinan toplam puanlar iizerinden analiz yapilmus;
Din-Kimlik liskisi Olcegi toplam puanlari “Diisiik”, “Orta”, “Yiiksek” diizey
olmak iizere, li¢ diizeye ayrilmig ve bu diizeylere ait puan araliklar1 hesaplan-
mustir. Din-Kimlik [liskisi Olgegi Puan Araliklar1 Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Din-Kimlik Iliskisi Olcegi Puan Araliklari

Diisiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey
Din-Kimlik Iliskisi Olcegi  32<x<68 68<x<104 104<x<140

28 maddelik 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach Alpha Degeri,
Olcegin biitiinii i¢in 915 olarak hesaplanmustir.
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Veri Analizinde Kullamilan istatistiksel islemler

Veri analizinde kullanilan istatistiksel islemler, 6lgcegin tipi ve olcekten
elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklar1 dikkate alinarak
belirlenmistir. Olgege ait merkezi egilim 6lciileri (X =116,06; Medyan=120,00;
Tepedeger-Mod=128; Standart Sapma=17,120; Varyans=293,080; Ranj-Ara-
lik=108), Carpiklik (-1,603) ve Basiklik (3,270) degerleri tespit edilmis; veri
setinin normalligine iligkin "Kolmogorov-Smirnov" testi (p=.000) uygulan-
mugtir. Belirtilen testler sonucuna verilerin normal dagilim sergilemedikleri
tespit edilmistir. Bu nedenle arastirma verilerinin analizinde Non-Paramet-
rik Testlerden yararlamlmis ve Capraz Tablo, Betimsel Istatistikler, Ki-Kare,
Mann Whitney U, Kruskal Wallis-H Analiz Yontemi kullanilmigtir. Verilerin
istatistiksel analizleri, SPSS 22 paket programiyla yapilmistir.

BULGULAR

Ergenlerde din-kimlik iliskisini belirlerken korelasyonlardaki ytikselme
cizgisinin daha iyi goriilebilmesi ve farkliliklarin daha iyi belirginlesmesi icin
dini kimlik diizeylerine gore ergenler ii¢ gruba ayrilmig ve bu ayirim “normal
dagilim egrisi metoduna gore yapilmustir. Ergenlerin Din-Kimlik Iliskisi Ol-
cek Puanlarinin dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ergenlerin Din-Kimlik iligkisi Olgek Puanlarmin Dagilimi

Dini Kimlik Diizeyleri N %0
Diistik 26 2,6
Orta 181 18,1
Yiiksek 793 79,3

Toplam 1000 100,0
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1. Ergenlerin Dini Kimlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni
Acgisindan incelenmesine lliskin Bulgular

Tablo 3: Ergenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Dini Kimlik Diizeyi
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek I¢in
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar1

o Sira Sira
Cinsiyet N toplam  ortalamasi v . P

Kiz 650 353582,50 543,97
Erkek 350  146917,50 419,76 85492,500 -6,489 ,000%*
Toplam 100

##p<0.01

Tablo 3’e gore, ergenlerin Din-Kimlik Iliskisi Olgeginden almis olduklar
puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu gézlenmekte-
dir (p<0.05). Kiz katilimcilarin (=543,97) erkek katilimcilara (=419,76) gore
anlamli derecede daha yiiksek dini kimlik diizeyine sahip olduklar1 goriilmek-
tedir.

2. Ergenlerin Dini Kimlik Diizeylerinin Smmif Diizeyi Degiskeni
Acgisindan incelenmesine lliskin Bulgular

Tablo 4: Ergenlerin Dini Kimlik Diizeyi Puanlarinin Sinif Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Smif Diizeyi N or tz‘l';glam sd X p Fark
10.simf 240 543,26
11.s1mf 614 479,63 2 9,005 ,011** 10-11
12.s1mf 146 517,96

#%p<0.01

Tablo 4’e gore, siif diizeyi degiskeni gruplarinin sira ortalamalari arasin-
daki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 5: Ergenlerin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Dini Kimlik Diizeyi
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek Icin
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Simif Sira
Diizeyi N Sira toplamm U Z p

ortalamasi
10. Ssmf 240  112026,00 466,78
11. Smf 614 253059,00 412,15
Toplam 854

#p<0.05 *#p<0.01

64254,000 -2,910 ,004%**

Tablo 5'e gore, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda ger-
ceklestigini ortaya koymak tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda,
10.Smif diizeyinde okumakta olan ergenlerin dini kimlik diizeylerinin, 11.S1-
nif diizeyinde okumakta olan ergenlere gore anlamli derecede daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

3. Ergenlerin Dini Kimlik Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskeni
Agisindan Incelenmesine lliskin Bulgular

Tablo 6: Ergenlerin Dini Kimlik Diizeyi Puanlarinin Okul Ttrt
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

A Sumf ,
Okul Tiirii N Ortalamas sd X p Fark
Anadolu Lisesi 535 396,19 LHLL.-
- Anadolu
Anadolu I.LH.L. 399 652,63 2 184,960 ,000%* Lisesi;
I.HL.-
Meslek Lisesi. 66 426,35 Meslek Lisesi

#%p<0.01

Tablo 6'ya gore, okul tiirii degiskeni gruplarinin sira ortalamalar1 arasin-
daki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 7: Ergenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore Dini Kimlik Diizeyi
Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligimi Test Etmek I¢in
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Okul Tiirii N Sira toplam Sira U V/ p
ortalamasi

Anadolu Lisesi 535 195409,50 365,25

Anadolu LH.L. 399 24123550 604,60
Toplam 934

Anadolu .LH.L. 399 98963,00 248,03

Meslek Lisesi 66 9382,00 142,15
Toplam 465

#%p<0.01

52029,500 -13,418 ,000%*

7171,000 -5,935 ,000%*

Tablo 7'ye gore, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda ger-
ceklestigini ortaya koymak tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda,
Anadolu Imam Hatip Lisesinde 6grenim goren ergenlerin dini kimlik diizey-
lerinin, diger okul tiirlerinde okumakta olan ergenlere gore anlamli derecede
daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

4. Ergenlerin Dini Kimlik Diizeylerinin Anne Egitim Durumu
Degiskeni Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 8: Ergenlerin Dini Kimlik Diizeyi Puanlarinin Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gére Farklilagip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Anne Egitim Durumu N Or tfllllé:iflaSl sd X? p
Okuryazar Degil 21 527,26
Ilkokul Mezunu 386 556,51
Tlkogretim/Ortaokul Mezunu 289 517,42
Lise Mezunu 153 432,69 5 46,916 ,000%*
Universite Mezunu 127 398,11
Lisansiistii Mezunu 24 346,73

#4p<0.01
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Tablo 8'e gore, anne egitim durumu degiskeni gruplarinin sira ortalamala-
r1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 9: Ergenlerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Dini

Kimlik Diizeyi Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligini Test
Etmek I¢in Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Anne Egitim N Sira Sira 7 p
Durumu toplam1 ortalamasi
Okuryazar Degil 21 581,00 27,67
Lisansiistii Mezunu 24 454,00 18,92 154,000 -2,231 ,026%*
Toplam 45
ilkokul Mezunu 386 111736,00 289,47
Lise Mezunu 153 33794,00 220,88 22013,000 -4,612 ,000%*
Toplam 539
ilkokul Mezunu 386 106956,00 277,09
Universite Mezunu 127 2488500 19594  16757,000 -5353 ,000%
Toplam 513
Ilkokul Mezunu 386 81300,00 210,62
Lisansiistii Mezunu 24  2955,00 123,13 2655,000 -3,511 000%
Toplam 410
ilkégretim/Ortaokul 289 6768350  234.20
Mezunu
Lise Mezunu 153 30219,50 197,51 18438,500 -2.874 ,004*
Toplam 442
ilkégretim/Ortaokul 280 6451650 223.24
Mezunu
Universite Mezunu 127 2221950 174,96 14091,500 3,773 ,000%*
Toplam 416
ilkégretim/Ortaokul 280 4652200 160.98
Mezunu
Lisansiistii Mezunu 24 261900 100,13 012000 -2.698 ,007%

Toplam 313

#p<0.05 *%p<0.01

Tablo 9'a gore, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda ger-
ceklestigini ortaya koymak tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda,
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anne egitim durumu okuryazar olmayan ergenlerin dini kimlik diizeylerinin,
anne egitim durumu lisansiisti mezunu olan ergenlere gore; anne egitim du-
rumu ilkokul mezunu olan ergenlerin dini kimlik diizeylerinin, anne egitim
durumu lise, tiniversite ve lisansiistii mezunu olan ergenlere gore; anne egitim
durumu ilkdgretim/ortaokul mezunu olan ergenlerin dini kimlik diizeylerinin,
anne egitim durumu lise, liniversite ve lisansiistii mezunu olan ergenlere gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5. Ergenlerin Dini Kimlik Diizeylerinin Baba Egitim Durumu
Degiskeni Acisindan incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 10: Ergenlerin Dini Kimlik Diizeyi Puanlarinin Baba Egitim
Durumu Degiskenine Goére Farklilagip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Ceps Simif .
Baba Egitim Durumu N Ortalamasi sd X p
Okuryazar Degil 4 355,13
Tlkokul Mezunu 199 553,87
[Ik6gretim/Ortaokul Mezunu 232 537,28
. 5 20,337 ,001*
Lise Mezunu 230 464,34
Universite Mezunu 278 478,29
Lisanstistii Mezunu 57 428,89

##p<0.01

Tablo 10’a gore, baba egitim durumu degiskeni gruplarinin sira ortalama-
lar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 11: Ergenlerin Baba Egitim Durumu Degiskenine Goére Dini
Kimlik Diizeyi Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligin Test
Etmek Igin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Baba Egitim Sira Sira
Durumu toplami  ortalamasi
Ilkokul Mezunu 199 46917,00 235,76
Lise Mezunu 230 45318,00 197,03  18753,000 -3,228 ,001%*
Toplam 429
flkokul Mezunu 199 51564,50 259,12
Universite Mezunu 278 62438,50 224,60  23657,500 -2,698 ,007**
Toplam 477
Ilkokul Mezunu 199 27011,00 135,73
Lisansiistii Mezunu 57  5885,00 103,25 4232,000 -2,922 ,003**

Z p

Toplam 256
Ilk6gretim/Ortaokul 232 57693.50 248,68
Mezunu 22694,500 -2,779 ,005%%
Lise Mezunu 230 4925950 214,17 ’ - ,
Toplam 462
Ikogretim/Ortaokul 232 63046.50 271,75
Mezunu 28477,500 -2.276 023+
Universite Mezunu 278 67258,50 241,94 ’ - ’
Toplam 510
Ilk6gretim/Ortaokul 232 35092.00 151,26
Mezunu 5160,000 -2,570 ,010%*
Lisansiistii Mezunu 57  6813,00 119,53 ’ - ,
Toplam 289

#p<0.05 *¥p<0.01

Tablo 11°e gore, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda ger-
ceklestigini ortaya koymak tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda,
baba egitim durumu ilkokul mezunu olan ergenlerin dini kimlik diizeylerinin,
baba egitim durumu lise, liniversite ve lisansiistli mezunu olan ergenlere gore;
baba egitim durumu ilkdgretim/ortaokul mezunu olan ergenlerin dini kimlik
diizeylerinin, baba egitim durumu lise, tiniversite ve lisansiistii mezunu olan
ergenlere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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6. Ergenlerin Dini Kimlik Diizeylerinin Sosyo-Ekonomik Diizey
Degiskeni Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 12: Ergenlerin Dini Kimlik Diizeyi Puanlarinin Sosyo-Ekonomik
Diizey Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

800 TL den az 32 543,80
801-1500 TL 194 538,33
1501-3000 TL 440 521,26
5 20,249  ,001%*
3001-5000 TL 238 457,40
5001- 10000 TL 67 444 31
10000 TL den fazla 29 368,28
#4p<0.01

Tablo 12’ye gore, sosyo-ekonomik diizey degiskeni gruplarinin sira orta-
lamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 13: Ergenlerin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Dini
Kimlik Diizeyi Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligini Test
Etmek I¢in Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonugclari

Sosyo-Ekonomik Sira Sira
Diizey N toplam1 ortalamasi v Z P

800 TL den az 32 1168,00 36,50
10000 TL den fazla 29 723,00 24,93 288,000 -2,544 ,011%
Toplam 61
801-1500 TL 194 45924,00 236,72
3001-5000 TL 238  47604,00 200,02  19163,000 -3,041 ,002%%*
Toplam 432
801-1500 TL 194 26690,50 137,58
5001-10000 TL 67  7500,50 111,95 5222,500 -2,398 ,016%*
Toplam 261
801-1500 TL 194 22759,00 117,31
10000 TL den fazla 29  2217,00 76,45 1782,000 -3,184 ,001**
Toplam 223
1501-3000 TL 440 155888,00 354,29
3001-5000 TL 238 74293,00 312,16  45852,000 -2,674 ,007**
Toplam 678
1501-3000 TL 440 113990,00 259,07
5001-10000 TL 67 14788,00 220,72  12510,000 -1,997 ,046*
Toplam 507
1501-3000 TL 440 105280,50 239,27
10000 TL den fazla 29  4934,50 170,16 4499,500 -2,661 ,008%%*
Toplam 469

#p<0.05 *%p<0.01

Tablo 13’e gore, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda ger-
ceklestigini ortaya koymak lizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda,
sosyo-ekonomik diizeyi 800 TL'den az olan ergenlerin dini kimlik diizeyleri-
nin, sosyo-ekonomik diizeyi 10000 TL'den fazla olan ergenlere gére; sosyo-
ekonomik diizeyi 801-1500 TL olan ergenlerin dini kimlik diizeylerinin, sos-
yo-ekonomik diizeyi 3001-5000 TL, 5001-10000 TL ve 10000 TL’den fazla
olan ergenlere gore; sosyo-ekonomik diizeyi 1501-3000 TL olan ergenlerin
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dini kimlik diizeylerinin, sosyo-ekonomik diizeyi 3001-5000 TL, 5001-10000
TL ve 10000 TL’den fazla olan ergenlere gore anlamli derecede daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

7. Ergenlerin Dini Kimlik Diizeylerinin Aile Dindarhk Diizeyi
Degiskeni Acisindan incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 14: Ergenlerin Dini Kimlik Diizeyi Puanlarinin Aile Dindarlik
Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

All]‘;l?;zfnal: - N Ortfllllallglam sd X P
Cok Dindar 123 604,70
Dindar 742 517,07
Az Dindar 102 322,88
. 5 76,350 ,000%*
Dine Ilgisiz 9 209,94
Dine Karsgit 2 466,00
Bagka 22 304,50
#%p<0.01

Tablo 14’e gore, aile dindarlik diizeyi degiskeni gruplarinin sira ortala-
malar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur.



448 « DIN ve KIMLIK: CESITLI DEGISKENLER BAGLAMINDA ERGENLER UZERINE
AMPIRIK BIR ANALIZ

Tablo 15: Ergenlerin Aile Dindarlik Diizeyi Degiskenine Gore Dini
Kimlik Diizeyi Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligini Test
Etmek Igin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Aile Dindarhk Sira Sira 7 p
Durumu Toplami1 Ortalamasi

Cok Dindar 123 61656,50 501,27
Dindar 742 312888,50 421,68 37235,500 -3,273 ,001%%*
Toplam 865

Cok Dindar 123 17167,50 139,57

Az Dindar 102 8257,50 80,96 3004,500 -6,727 ,000%%*
Toplam 225

Cok Dindar 123 8567,50 69,65

Dine Ilgisiz 9 210,50 23,39 165,500 -3,507 ,000%*
Toplam 132
Dindar 742 328508,50 442,73

Az Dindar 102 28081,50 275,31 22828,500 -6,506 ,000%*
Toplam 844
Dindar 742 281063,50 378,79

Dine Ilgisiz 9 1312,50 145,83 1267,500 -3,203 ,001%%*
Toplam 751

#p<0.05 *¥p<0.01

Tablo 15’e gore, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda ger-

ceklestigini ortaya koymak tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda,

ailesini cok dindar olarak tanimlayan ergenlerin dini kimlik diizeylerinin, ai-

lesini dindar, az dindar ve dine ilgisiz olarak tanimlayan ergenlere gore; aile-

sini dindar olarak tanimlayan ergenlerin dini kimlik diizeylerinin, ailesini az

dindar ve dine ilgisiz olarak tanimlayan ergenlere gore anlamli derecede daha

yliksek oldugu tespit edilmistir.
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8. Ergenlerin Dini Kimlik Diizeylerinin Namaz Kilma Durumu

Degiskeni Acisindan incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 16: Ergenlerin Dini Kimlik Diizeyi Puanlarinin Namaz Kilma
Durumu Degiskenine Gére Farklilagip Farklilagmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Namaz Kilma Durumu N Smf sd X2 P
Ortalamasi

Giinde 5 Vakit Kilarim 359 646,13
Giinde 2-3 Vakit Kilarim 144 495,12
3-5 Giinde Bir Kilarim 204 494,19

5 201,122 ,000%*

Cumadan Cumaya Kilarrm 137 363,44
Bayramdan Bayrama Kilarim 38 231,57
Kilmiyorum 118 320,65

##5p<0.01

Tablo 16’ya gore, namaz kilma durumlari degiskeni gruplarinin sira orta-

lamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 17: Ergenlerin Namaz Kilma Durumu Degiskenine Gore Dini
Kimlik Diizeyi Puanlari1 Arasindaki Farkin Anlamliligin Test

Etmek Igin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Namaz Kilma N Sira Sira U 7 p

masl
Giinde 5 Vakit 359 98975,00 275,70

Giinde 2-3 Vakit 144 27781,00 192,92  17341,000 -5,777 ,000%*
Toplam 503
Giinde 5 Vakit 359 113420,50 315,93
3-5 Giinde Bir 204 45345,50 222,28 24435500 -6,571 ,000%*
Toplam 563
Giinde 5 Vakit 359 103356,00 287,90
Cumadan Cumaya 137 19900,00 145,26 10447,000 -9,916 ,000%*
Toplam 496
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Giinde 5 Vakit 359 76593,50 213,35
Bayramdan Bayrama 38 2409,50 63,41 1668,500 -7,666 ,000%*
Toplam 397
Giinde 5 Vakit 359 98096,00 273,25
Kilmiyorum 118 15907,00 134,81 8886,000 -9,471 ,000%*
Toplam 477
Giinde 2-3 Vakit 144 23226,50 161,30
Cumadan Cumaya 137 1639450 119,67 6941,500 -4,294 ,000%*
Toplam 281
Giinde 2-3 Vakit 144 14725,50 102,26
Bayramdan Bayrama 38 1927,50 50,72 1186,500 -5,366 ,000%**
Toplam 182
Giinde 2-3 Vakit 144 22171,00 153,97
Kilmiyorum 118 12282,00 104,08 5261,000 -5,303 ,000%*
Toplam 262
3-5 Giinde Bir 204 38955,50 190,96
Cumadan Cumaya 137 19355,50 141,28 9902,500 -4,564 ,000%*
Toplam 341
3-5 Giinde Bir 204 27010,00 132,40
Bayramdan Bayrama 38 2393,00 62,97 1652,000 -5,616 ,000%*
Toplam 242
3-5 Giinde Bir 204 37571,00 184,17
Kimiyorum 118 14432,00 122,31 7411,000 -5,747 ,000%%*
Toplam 322
Cumadan Cumaya 137 12994,00 94,85
Bayramdan Bayrama 38 2406,00 63,32 1665,000 -3,396 ,001%*
Toplam 175
Cumadan Cumaya 137 18959,00 138,39
Kilmiyorum 118 13681,00 115,94 6660,000 -2,424 ,015%
Toplam 255

#p<0.05 *#p<0.01

Tablo 17’ye gore, giinde bes vakit namazim kilan ergenlerin dini kim-
lik diizeylerinin, diger tiim gruptaki ergenlere gore; giinde 2-3 vakit namaz
kilan ergenlerin dini kimlik diizeylerinin, Cuma’dan Cuma’ya, Bayramdan

Bayrama namaz kilanlar ve namaz kilmayan ergenlere gore; 3-5 gilinde bir na-
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maz kilan ergenlerin dini kimlik diizeylerinin, Cuma’dan Cuma’ya, Bayram-
dan Bayrama namaz kilanlar ve namaz kilmayan ergenlere gore; Cuma’dan
Cuma’ya namaz kilan ergenlerin dini kimlik diizeylerinin, Bayramdan Bayra-
ma namaz kilanlar ve namaz kilmayan ergenlere gére anlamli derecede daha
yliksek oldugu tespit edilmistir.

9. Ergenlerin Kimlik Olarak Kendilerini Nasil Tammmladiklarina
iliskin Bulgular

Tablo 18: Ergenlerin Kimlik Olarak Kendilerini Nasil Tanimladiklarina

Iliskin Bulgular

Kimlik Tanimm N %

Etnik kimlik (Ttrk, Kiirt vs.) 95 9,5
Dini kimlik (Miisliiman vs.) 519 51,9
Mezheb (Alevi, Siinni vs.) 4 0,4
T.C. vatandasi 256 25,6
Diinya vatandasi 57 5,7
Bagka (belirtiniz) 69 6,9

Tablo 18’e gore, ergenlerin sahip olduklari kimliklerini tanimlarken %51,9
ile Dini Kimlik secenegini; %25,6 ile T.C. Vatandasi; %9,5 ile Etnik Kimlik;
%6,9 ile bagka secenegi; %5,7 ile Diinya Vatandagi ve %0,4 ile Mezhep se-
cenegini tercih ettikleri gortilmektedir. Bagka seceneginde, etnik kimlik+dini
kimlige birlikte atif yapan ifadeler (Tiirk Miisliiman gibi) ve dini kimlik+T.
C vatandagi birlikte yer alan ifadeler (Miislimanim ayni zamanda Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandastyim gibi) yer almaktadir. Ergenlerin kimlik olarak ken-
dilerini nasil tanimladiklarima iligkin bulgularin dini kimlik diizeylerine gére
dagilimi ise Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19: Ergenlerin Kimlik Olarak Kendilerini Nasil Tanimladiklarina
Iligkin Bulgularin Dini Kimlik Diizeylerine Gore Dagilimi

Kimlik Tanm Dini Kimlik Diizeyleri
1t famm DUSUK ORTA YUKSEK Toplam
Etnik kimlik (Ttirk, Kiirt vs.) (1; 0 2 o 4455(7 4240/ 9955(7
0 ,6% D% 4% D%
o N 3 24 492 519
Dini kimlik (Miisliiman vs.) % 0.3% 2 4% 49.29% 51.0%
e 0 1 3 4
Mezheb (Alevi, Siinni vs.) % 0.0% 0.1% 0.3% 0.4%
N 11 73 172 256
T.C. Vatandag % 1.1% 13%  172%  25.6%
) N 3 21 33 57
Diinya Vatandagt % 03% 21%  33%  57%
Baska N 3 17 49 69
3 % 03% 17%  49%  6.9%
N 26 181 793 1000
Toplam

D 2,6% 181%  793%  100,0%

Tablo 19’a gore, dini kimlik diizeyi puan1 diisiik olan ergenler, kendi kim-
liklerini en ¢ok %1,1 ile T.C. Vatandas1 olarak tanimlamaktadirlar. Bunu %0,6
ile Etnik kimlik, %0,3 ile Dini kimlik, Diinya vatandasi takip etmektedir. Dini
kimlik diizeyi puani orta diizeyde olan ergenler, kendi kimliklerini en ¢ok
%771,3 ile T.C. Vatandagi olarak tanimlamaktadir. Bunu %4,5 ile Etnik Kimlik,
%?2.,4 ile Dini Kimlik, %?2,1 ile Diinya Vatandag! tercihleri takip etmektedir.
Dini kimlik diizeyi puani yiiksek olan ergenler ise, kendi kimliklerini en ¢ok
%49,2 ile Dini Kimlik, %17,2 ile T.C Vatandasi olarak tanimlamaktadir. Ge-
nel itibariyle ergenlerin yarisindan cogu (%51,9), kendi kimliklerini tanim-
larken Dini Kimlik secenegini se¢mislerdir. Bu sonug ergenlerin Din-Kimlik
Iliskisi Olgeginden aldiklari yiiksek puanlarla da desteklenmektedir. Bulguyu
destekleme adina ¢apraz tabloda yer alan frekanslarin dagilimlarinin tesadiift
olup olmadiklari, hesaplanan y? istatistigi ile belirlenmeye c¢alisilmistir. Dini
Kimlik Diizeyleri ile Ergenlerin Kimlik Tanimlar1 arasindaki iligki icin hesap-
lanan Kay-kare degeri 0=0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir. [>
az= 188,995, p=0.00]. Analiz sonucunda ergenlerin kimlik tanimlarima iligkin
bulgularin, dini kimlik diizeylerine bagli olarak anlamli derecede farklilastig;
capraz tablodaki dagilimin tesadiifi kaynaklardan gelen bir degisim olmadig:
tespit edilmisgtir.
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TARTISMA? ve SONUC

Cinsiyet degiskeni ile ergenlerin dini kimlik diizeyleri arasindaki iliskiye
yonelik aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, kiz katilimcilarin dini kimlik
diizeylerinin, erkek katilimcilara gére anlamli derecede daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Arastirma bulgularindan hareketle, postmodern risk toplu-
munda glivenlik arzusunun bir yansimasi olarak dinle kimliklenme egiliminin
kiz ergenlerde, erkek ergenlere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu; kiz
ergenlerin postmodern zeminde ortaya ¢ikan istikrarsizlik, belirsizlik, tatmin-
sizlik gibi sorunlar karsisinda bir giivenlik mekanizmasi goérerek dini, kimlik
yapilanmalarinda daha cok referans aldiklar1 sOylenebilir. Cinsiyet faktorti,
dini kimligi etkileyen degiskenlerden biridir. Bununla birlikte Tiirkiye’de ger-
ceklestirilen arastirma sonuglarma bakildiginda, cinsiyet verileri acisindan
bulgularin homojen olmadigr goériilmektedir. Nitekim Dagkiran (2009:48)’1n
arastirmasinda, erkek ergenlerin kimliklerinde dine verilen anlam diizeyinin
(%47,7) kiz ergenlere gore (%40,1) daha yiiksek oldugu; Arslan (2006:70)’1n
arastirmasinda, erkek ergenlerin dini toplumsallagma diizeylerinin, kiz ergen-
lere gore daha yiiksek oldugu gortilmektedir®. Sinmif diizeyi (yas) degiskeni ile
ergenlerin dini kimlik diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik aragtirmadan elde
edilen bulgulara gore, 10. sinif diizeyinde okumakta olan ergenlerin dini kim-
lik diizeylerinin, 11. sinif diizeyinde okumakta olan ergenlere gore anlamh
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ergenlerin i¢cinde bulunduklar:
donemin yapisindan kaynakli ¢esitli kararsizliklar ve huzursuzluklar yagama-
lar1; bu donem ile birlikte diistinme kabiliyetlerinin ve zihinsel faaliyetlerinin
her gecen giin biiyiik bir hizla ilerlemesi ve bunun sonucunda, dini 6gretilerin
mabhiyeti ve dinin i¢ yapisi lizerinde derinlemesine diigiinmeye baslamalari,
ispatlanabilir olmayan hususlar akilla bagdastirma yoluna gitmeleri, ergen-
lerde birtakim tenkitlerin, belirsizliklerin, giivensizliklerin, sliphe ve celigkile-
rin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bahadir (1994:97) 1 yaptig1 aragtirma
bulgularinda da goriildiigii iizere, ergenlerde dini siiphe ve tereddiitlerin 16-
17°1i yaglarda artmasi (11. ve 12. Sinif diizeyi), onlarin dini kimligini olumsuz
yonde etkileyebilmekte ve kimlik beyanlarinda dinin referans giiciinii zayifla-
tabilmektedir. Bununla birlikte Yaman (2008:82, 90-92)’nin arastirmasinda,
ergenlerde sinif diizeyi degiskeninde yas ilerledikce ortalama diismekle birlik-
te anlaml bir farkliligin olmadig1 gortilmektedir. Ayni sinif diizeyinde bulu-
nan ergenlerin ayni yas grubundan olmayip, aralarinda 1-2 yas farkinin bulun-
masi, aragtirmalarda ergenlerde sinif diizeyi degiskeni ile dini kimlik diizeyi
arasinda anlamlilik diizeyine ulasan farkliliklarin olusmamasinda etkili olabil-
mektedir. Okul tiirii degigkeni ile ergenlerin dini kimlik diizeyleri arasindaki
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iligkiye yonelik arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Anadolu imam Hatip
Lisesinde 6grenim goren ergenlerin dini kimlik diizeylerinin, diger okul tiirle-
rinde 6grenim goren ergenlere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tes-
pit edilmistir. Tagdemir (2017:57)’in arastirmasinda, IHL’de egitim goren er-
genlerin dini kimlikleri tlizerinde diiglinme ve sorgulama oranlarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dini sosyallesme, bir egitim ve 6gretim siireci oldu-
gundan, toplum kiiltiiriiniin 6nemli bir parcasi olan dini bilgi ve 6gretiler egi-
tim yoluyla geng nesillere aktarilmakta ve geng nesillerin dini kimliklerinin
olugsumuna katki saglamaktadir (Costu 2013:333). Sall1 (2014:89) nin aragtir-
masinda, dinin yeniden iiretimi siirecinde dini bilgi edinmeye kaynaklik eden
unsurlarda aileden, resmi Kur’an kurslar1 ve imam hatip liselerine dogru mey-
dana gelen bir degisim gozlenmektedir. Karacoskun (1994:34)’un arastirma-
sinda, ergenlerin %54,81’inin dini bilgilerini en ¢ok okulda edindikleri; Ya-
man (2008:88-89)’nin arastirmasinda, ergenlerde okul tiirii ile din hakkinda
yanlig bilgi sahipligi faktorii arasinda anlamli bir farklilik oldugu; Anadolu
Lisesi ve Meslek Lisesinde egitim goren ergenlerin, din hakkinda yanlis bilgi
diizeylerinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Okunan lise tiirii degiskeninde
[HL’de okuyan ergenlere gore, diger okullarda egitim 6gretim géren ergenle-
rin dini kimlik diizeylerinin anlamli derecede diisiik ¢ikmasinda, bu okullarda
verilen din egitiminin genel itibariyle biligsel diizeyde, bir kiiltiir ve ahlak
formasyonuyla ve dinin daha ¢ok bilgi boyutuna yénelik verilmesi; THL miif-
redat programlarinda dinin salt bilgi boyutuyla degil, pratige yansiyan yontiy-
le toplumsalin her alanini ilgilendiren ve etkileyen dinamik bir formda sunul-
masi etkili olabilmektedir. Anne-baba egitim durumu degiskeni ile ergenlerin
dini kimlik diizeyleri arasindaki iligkiye yonelik arastirmadan elde edilen bul-
gulara gore, anne-baba egitim durumu yiikseldikce, ergenlerin dini kimlik dii-
zeylerinde genel itibariyle anlamli derecede bir azalma oldugu tespit edilmis-
tir. Glinlimiiz modern toplumlarinda egitim sistemleri, modern yapilanmanin
din dis1 dogasina uygun bicimde pozitivist-sekiiler yapidadir. Pozitivist egitim
ve ogretim ile birlikte dinin agkin boyutlar1 akla daha az yatkin hale getirile-
rek, dinsel olan rasyonalize edilmektedir. Bireyler modern ve rasyonel zemin-
de yeniden tanimlanmig bir dinsellikle kars1 karsiya kalmakta; din ve dinsel
olanin toplumsal agirlig1 ve birey diinyasindaki konumu aginmaktadir. Nite-
kim Mehmedoglu (1999:128)’un aragtirmasinda, liniversite mezunu yetiskin-
lerin dinin inang ve ibadet, yiiksekokul mezunlarinin tecriibe ve etki boyutun-
da en diigtik puanlari aldiklari; buna karsilik hi¢ okula gitmemis olan yetiskin-
lerin dinin ibadet, tecriibe, etki boyutlarinda en yliksek ortalamalara sahip ol-
duklari; Polat (2002:94)’1n arastirmasinda, katilimcilarin egitim diizeyi ile
glinltik iglerde dini kistaslara uyma durumu arasinda egitim diizeyi diisiik olan
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katilimcilarin lehine anlamlr bir iligki oldugu gériilmektedir. Pozitivist-sekii-
ler egitim anlayisi dogrultusunda yiiksek tahsil goriip, diisiincelerini bu yonde
gelistiren bireyler, ergen ¢ocuklarinin dini kimlikleri ilizerinde de olumsuz et-
kilerde bulunabilmektedir. Nitekim Pehlivan (2002:62-63)’1n aragtirmasinda,
annenin 6grenim diizeyi diistiikge, ergenlerin dini tutum ve davranis diizeyle-
rinin anlamli derecede yiikseldigi; babasi liniversite mezunu olan ergenlerin
dini tutum ve davranis diizeylerinin, babasi okuryazar, ilk ve ortaokul mezunu
olanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu tespit edilmistir. Yaman (2008:98-
103)’nin arastirmasinda, anne ve baba egitim durumunun artmasiyla birlikte
ergenlerde inang¢ diizeyinin anlamli derecede azaldigi; annesi yiiksekokul ya
da fakiilte mezunu olan ergenlerin dindarlig1 tercihlerinin diger ergenlere gore
daha diistik oldugu tespit edilmistir. Tagdemir (2017:68)’in arastirmasinda,
baba egitim durumu ortaokul mezunu olan ergenlerin ibadet ve tutum algilari-
nin yiiksekokul/iiniversite mezunu olanlara gére anlamli derecede daha ytik-
sek oldugu goriilmektedir. Sosyo-ekonomik diizey degiskeni ile ergenlerin
dini kimlik diizeyleri arasindaki iligkiye yonelik arastirmadan elde edilen bul-
gulara gore, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ergenlerde dinin kimlik iize-
rindeki etkisinin, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ergenlere gore genel
itibariyle anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyo-eko-
nomik diizeyin yiikselmesi, sosyal degisime acikligi ve yatkinligi artirarak
bireylerin modern ve popiiler kiiltiir zemininde ortaya ¢ikan tercih ve yone-
limlerle, din anlayislarinda ve dini yasama bicimlerinde cesitli dontistimler
yasamalarina neden olabilmekte (Yapict 2016:138); bu baglamda yetigkin
kimliginde dinin referans giictinde de cesitli asinmalar meydana gelebilmek-
tedir. Nitekim Polat (2002:92)’1n arastirmasinda, yetigkinlerin ekonomik gelir
diizeyi ile giinliik islerde dini kistaslara uyma egilimi arasinda alt ekonomik
gelir diizeyine sahip katilimcilarin lehine anlamli bir iligki oldugu tespit edil-
migtir. Bu durum ergen kimlik ediniminde dinin referans giiciinii siiphesiz et-
kilemektedir. Dagkiran (2009:48-49)’1n aragtirmasinda, sosyo-ekonomik dii-
zey arttikca ergenlerde dine verilen anlam diizeyi ve ergen kimlik ediniminde
dinin 6neminin genel itibariyle diistiigii; Pehlivan (2002:61)’1n aragtirmasin-
da, aileleri diisiik gelir diizeyine sahip ergenlerin dini tutum ve davranis puan
ortalamalarinin, aileleri orta ve yiiksek gelir diizeyine sahip ergenlere gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Arslan (2006:72)’1n
arastirmasinda, gelir diizeyi ytikseldikce ergenlerde dini toplumsallasma ora-
ninin ters orantili olarak diistiigii tespit edilmistir. Aile dindarlik diizeyi degis-
keni ile ergenlerin dini kimlik diizeyleri arasindaki iligkiye yonelik aragtirma-
dan elde edilen bulgulara gore, aile dindarlik diizeyi yiiksek olan ergenlerin
kimliklerinin olusumunda dinin etkisinin, diger aile dindarlik diizeyine sahip
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ergenlere gore genel itibariyle anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Kimlik edinim stirecinde oncelikle kimligin temsil ettigi olgunun
bilgilerine ulasmak gerekir. Bu baglamda ergen dini kimligini, edindigi dini
bilgiler dogrultusunda gelistirmekte, sekillendirmekte ve pekistirmektedir.
Aile ise ergene dini bilgi ve deger aktarimi konusunda aktif rol tistlenen en
etkin toplumsal kurumlardan birisidir. Dagkiran (2009:47)’1n arastirmasinda,
ergenlerin  %>50,7’sinin dini bilgilerini ailesinden edindikleri; Oziidogru
(2003:42)’nun aragtirmasinda, orneklemi olusturan ergenlerin %51,9 unun
IHL ye gelmeden once ailesinden dini egitim aldiklar1 goriilmektedir. Ergen,
toplumsal iligkilerinde dini kimligiyle takinacagi tutum ve tavri 6ncelikle ai-
lesindendinisosyallesme yoluylagrenmektedir. Nitekim Ciroka (2006:58) nin
arastirmasinda, ergenleri din konusunda en fazla etkileyen faktoriin aile fakto-
1l (%47,8) oldugu; Kaleci (2016:131) nin arastirmasinda, ytiksek dini kimlik
diizeyine sahip olan ergenlerin %?20,3’niin anne babalari ile 6zdeslesme yolu-
na gittikleri; Sahin (2007:226)’in arastirmasinda, ergenlerin %81,1’inin dini
hayatlarinin sekillenmesinde etkili olan en 6nemli faktor olarak ailelerini gos-
terdigi goriilmektedir. Yaman (2008:111)’1n arastirmasinda, ailenin dini ya-
santisina gore ergenlerin inang, inangsizlik, din hakkinda yanlis bilgi diizeyle-
ri arasinda paralel ve anlamli bir iligki tespit edilmis olup; Arslan (2006:76-
77)’1n aragtirmasinda da, ailenin dindar olusu ile ergenin dini toplumsallagsma
puani arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir. Namaz kil-
ma durumu degiskeni ile ergenlerin dini kimlik diizeyleri arasindaki iliskiye
yonelik aragtirmadan elde edilen bulgulara gére, namazini diizenli kilan er-
genlerde dinin kimlik olusumuna etkisinin, diger ergenlere gore anlamli dere-
cede daha yiiksek oldugu; namaz kilma siklig1 azaldik¢a, ergenlerin dini kim-
lik diizeylerinde genel itibariyle anlamli bir azalma oldugu tespit edilmistir.
Din-kimlik iligkisini besleyen en 6nemli temalardan biri de dinin ritiielleridir.
Ritiielde ickin olan yapisal 6zellikler, dinsel olanin evrenini mevcut diinyayla
iligkiye yoOneltmekte; din ritiielleri aracilifiyla toplumsal alanda tutunabil-
mektedir. Bu baglamda ritiieller, birer kod ve sembolik harita islevi gérerek
bireyin referans ve aidiyet alanlarimi1 yansitmaktadir (Subasi 2018a:68-72).
Dinin, ritliel boyutuyla ergenin hayatinda karsilik bulma derecesi, sliphesiz
ergenin dini kimligine yansimaktadir. Nitekim arastirma bulgularina gére na-
maz ibadeti, ergen kimliginde dinin referans derecesini artiran bir iglev gor-
mektedir. Pekdemir (2018:87)’in arastirmasinda da, namaz ibadetinin gencle-
rin zihniyet diinyalarinda 6nemli bir dini referans oldugu goriilmektedir. Bu-
nunla birlikte modern donemde dinin inan¢ derecesine cekilerek, ritiiel boyu-
tunun iglevsel diizeyde aginmaya ve bir ritliel kaybinin acik¢a hissedilmeye
bagladig1 da goriilmektedir. Tagdemir (2017:56)’in arastirmasinda, ergenlerde
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namaz ibadetinin oransal olarak diigiik seviyede yerine getirildigi; Daskiran
(2009:48)’1n aragtirmasinda, ergenlerin, dini ritiiellerin yapilmasi gerektigine
inanmalarma ragmen ibadetlerini cogunlukla yerine getiremedikleri bulgusu
bu durumu teyit eder niteliktedir.

Aragtirmada ergenlerin kimliklerini tanimlarken hangi 6geyi daha 6n pla-
na ¢ikardiklarini belirleyebilmek amaciyla gergeklestirilen analiz sonucunda;
ergenlerin kimliklerini tanimlarken %51,9 ile dini kimlik beyaninda bulun-
duklar tespit edilmigtir. Tiirk Gengligi (1999:79-82) arastirmasinda, gengler
arasinda Islami inanca dayali kimlik tantminin, diger kimlik tanimlamalari-
na gore belirgin bir istiinliigii oldugu; Dagkiran (2009:47)’1n arastirmasin-
da, ergenlerin %73,1’inin dini bir kimlige sahip olmay1 olumsuz bir durum
olarak algilamadigr; Kaleci (2016:145)’nin ergen kimliginin olusumunda,
sosyalizasyon ajanlarinin etki diizeylerini belirlemeye yonelik analizi sonu-
cunda, ergenlerin %54,1’nin din faktoriinii, %38,6’sinin aile faktoriinti tercih
ettikleri; Cufta (2010:79) nin arastirmasinda, genglerin %79,3’{iniin dini kim-
lik beyaninda bulunduklari; Ciroka (2006:57)’nin arastirmasinda, ergenlerin
%63,8’inin her ne durumda olursa olsun dini kimliklerini beyan etmekten ce-
kinmedikleri; Pekdemir (2018)’in arastirmasinda, gencler icin dinin, kolek-
tif olarak hareket etmelerini saglayan ve postmodern diinyaya karg: kimlik
sunan 6nemli bir etken oldugu bulgular1 dikkat ¢ekicidir. Kolektif kimligin
versiyonlarindan olan milli/ulusal kimlik, kolektif bagin niteligi ve giicline
gore sekillenmektedir. Bu baglamda milli kimlik, millet olma bilinciyle aidi-
yet duygusunu giiclendirmesi, ergenlerin alt kimlikleri asarak milli seviyede
ortak bir inang, yasama tarzi ve 6z farkindalik bi¢imi gelistirmesi bakimindan
onem arz etmektedir. Ergenin milli kimlik beyaninda milli kiiltiir ve bir mille-
te mensubiyet duygusu, bireysel ve toplumsal zeminde 6n plana ¢ikarak ifade
bulmaktadir. Bu baglamda elde edilen bulgulara gore ergenlerin kimlik tanim-
lamalarinda, T.C. Vatandas: segeneginin %25,6 oraninda ikinci 6nemli ekseni
olusturmasi dikkat cekicidir. Ancak kendi kimliklerini T.C. Vatandasi olarak
tanimlayan ergenlerin %17,2’sinin dini kimlik diizeyinin yiiksek olmasi, bu
ergenlerin kendilerini T.C. Vatandagi olarak tanimlamalarina ragmen, kimlik-
lerinde dinin 6nemli bir referans oldugunu gostermektedir. Etnik kimlik ise,
bir toplumsal grubu kendilerine 6zgii belirli kiiltiirel karakteristikleri bakimin-
dan diger topluluk iiyelerinden farklilagtiran (Tagsdelen vd. 2000:19); grubun
tiyelerinin kendilerini ‘biz’in mensuplari olarak, ‘diger’lerine gére kendi icle-
rinde birlestiren (Bilgin 1994:57) bir fonksiyon iistlenmektedir. Arastirmada
%9,5°1ik oranla ergenlerden bazilarinin, etnik gruba mensubiyet yoluyla sahip
olduklar1 sosyal ve kiiltiirel karakteristikleri 6n plana ¢ikararak kimligini etnik
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eksenli tanimladiklari tespit edilmistir. Ergenlerin kimlik tanimlamalarinda et-
nikligi 6n plana ¢cikarmalari, bu ergenlerde etnik baglara aidiyet derecesi, ortak
koken bilinci, ergenlerin kendini diger gruplardan ayirt etme algisi ve i¢inde
yasadiklar1 toplumdaki yaygin kiiltlir unsurlarindan farkli olarak orijinal bir
kiiltiirel sistemin yap1 6zelliklerini kimliklerinde tagimalart (Gashi 2016:202)
hakkinda 6nemli parametreler sunmaktadir. Bununla birlikte arastirmada er-
genlerden bazilarinin %5,7°lik bir oranla, kendilerini Diinya Vatandasi olarak
tanimladiklart bulgusu dikkat cekicidir. Diinya vatandagligi, diinya iizerinde
yasayan bireylerin herkesi kucaklayip milliyetciligi reddederek irk, din, dil
ve renk ayrimi yapmaksizin ayni diinyanin vatandaglart oldugu fikrine dayali
kimliktir. Kimliklerini diinya vatandagi olarak tanimlayan ergenlerde uluscu-
luk, rk¢ilik, milliyet¢ilik ve din birligine dayalr diiglince sisteminin agindig:
sOylenebilir. Ergenlerin geri kalan %0,4’liik bir kismi, kimliklerini Mezhep
eksenli tanitmaktadirlar. Arastirma Srneklemi iginde ¢ok kiigiik bir grubu
olugturan bu ergenlerin, bir tiir azinlik duygusu gelistirdikleri diistintilebilir.

Aragtirmada din digindaki 6gelere yapilan gondermelerin ¢cok daha si-
nirlt oldugu goriilmekte; ergenlerin %51,9’luk oranla dini kimlik secenegini
tercih etmeleri, ergenlerin dis diinyaya kars1 kendilerini tanimlamak i¢in dini,
merkezi bir konuma yerlestirdiklerini ve dinin ergenler arasinda kimliklesme
stirecinin ana eksenlerinden birini olusturdugunu gostermektedir. Giinlimiiz
toplumunda din daha ¢ok 6zel alana indirgenip bireyin kisisel hayat ile sinir-
landirilarak vicdani bir olgu olarak 6n plana ¢ikarilmaya ve dinin sosyo-iglev-
sel yonii geri planda tutulmaya calisilsa da bugiin din, bireysel ve toplumsal
alandaki varligini goriiniir sekilde hissettirmekte ve islevselligini siirdiirmekte
1srarl goriinmektedir. Hayatin akigina katilan her yeni deger, bakis agisi, ya-
sam kaliplar1 dinin bireysel ve toplumsal yagam formlarindaki gortintirliigiinii
sarsarak, dinle pratik yasam arasindaki organik biitiinliigii agindirmasina rag-
men dinsel olan, diistinceden sdyleme, soylemden eyleme kadar hayatin hemen
her noktasinda varligint siirdiirmekte; birey, kisisel ve toplumsal yasantisina
dinsel bir anlam yiikleme gereksiniminden kendini soyutlayamamaktadir (Su-
bag1 2018b). Dolayisiyla kisisel alana hasredilmeye ¢aligilan dinin, toplumsal
hayatta artik kendine kisith bir alanda yer bulabilecegine ve dinsel yasam bi-
ciminin giderek ¢oziilecegine iligkin iddialar gecerligini yitirmis goéziikmekte
(Sellers 2009:180); yeniden bicimlenmesine, degisim ve bagkalagma yasama-
sma ragmen (Hervieu- Léger 2009:111) dinin referans giiciinde zayiflamanin
aksine bir artis oldugu gézlenmektedir.

Toplumsal yapinin dinsellikle biitiinlestigi en 6nemli alanlardan biri kim-
liktir. Din postmodern diinya kosullar i¢inde ergenin kimlik olusturma stire-
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cindeki kokli referans arayislarina katki sunmakta ve ergenin diinya kurma
girisiminde stratejik bir rol oynamaktadir. Toplumsal gercekligin biittin yapi-
larinda vaziyet alan din, arastirma bulgularindan hareketle bir kimlik beyan
olarak ergenin toplumsal yasamina akmakta; toplumsal yasaminda bir soy-
lem, davranig ve eylem kodu olarak ergeni yansitan bir ayna olmaktadir. Kim-
ligini din ile iceriklendiren ergen, zihniyet diinyasin1 dinin kod degerleriyle
inga ederek hayati, dinsel olanin biitiinliiklii alanina bagl olarak algilamakta;
toplumsal gercekligi dinin iirettigi perspektif i¢cinde okumakta; hayat faali-
yetlerini, tavir ve davranis modellerini, temel deger ve ideallerini dinsel bir
referans diinyasi tizerinden sekillendirmektedir. Dinin ergenlerin dil ve eylem
araglartyla icselleserek ve somutlasarak kimlik beyanlarina yansimasi, dinin
ergen kimliginin icsel boyutlaria niifuz ettiginin bir gostergesi olmakla bir-
likte; ergenin kendi kimlik alani i¢inde dinin gergeklik durumu hakkinda bilgi
vermesi agisindan oldukca 6nemli bir bulgudur. Ergenin kimlik beyanini din
zemininde ortaya koymasi, dinin esasinda bireysel ve 6zel alana cekilerek er-
gen vicdaninda yer bulan bir kurum olarak algilanmadiginin bir gostergesidir.
Dinin kamusal alandan ¢ekilerek toplumsal diizlemdeki goriintirliigiini ciddi
Ol¢tide yitirecegi beklentilerinin aksine din, ergenin kimlik beyanlar tizerinde
yeni tarz ve sunumlarla varligin1 devam ettirmekte, ergenin kimligi dinden ve
dinsel olandan kendini soyutlayamamaktadir.

Kimlik yapilanmasinda dinin bagat 6ge olmasi, bireyin diger aidiyetleri-
nin yoniinii ve yogunlugunu belirleyerek; etnik, kiiltiirel, ulusal kimliklerini
de sekillendirmektedir (Yapici 2006:223). Nitekim arastirma bulgulari, dinin
tiim etnik, ulusal ve mezhebi kimliklerle biraradalig1 ve biitiin bu cesitliligi bir
takim ortak sabiteler etrafinda biitlinlestiren giiciinii; sadece vicdanlara hasre-
dilmeyerek toplumsal zeminde mevcudiyet ve temsil giictiniin gii¢lii oldugunu
gostermektedir. Bulgular dinin konumunda meydana gelen degisme ve fark-
lilagmalar neticesinde dinin bir referans kaynagi olarak kimlik yapilarindaki
gOriiniirligiiniin tartisildigr giiniimiiz toplumunda ergen kimliginin niteligini
yansitmasi ve ergen kimligi hakkinda gelecege dair perspektifler sunmasi aci-
sindan 6nem arz etmektedir.

Notlar

1 Benlik, kisiyi ozelliklerine gore tanimlayan ve kisileraras1 farkliliklari 6n plana cikaran
bir kavram iken, kimlik, kisiyi toplum icerisinde belli konumlara yerlestirmektedir (Akkas
2008). Kimlik, benlige kiyasla kisilerarasi etkilesimi ve sosyal gerceklige referansi daha
cok iceren bir kavramdir. Kigilik, bireyin karakteristik davranig ve diisiincesini belirleyen
psiko-fizik sistemlerin dinamik bir organizasyonudur. Kisilik, kisinin tavir ve hareketlerini
belirlemeye yardim eden, bir kisiden digerine degisik olan davranig bi¢cimi ve 6zelliklerin
biitiintidiir (Dénmezer 1994:125). Kimlik, kisinin bagkalariyla olan benzerliklerine isaret
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ederek, kisiyi toplumda kendisi gibi olan bireylerle bulusturan; kisinin sosyal iligkiler i¢in-
deki yerini ve konumunu belirleyen bir kavramdir.

Aragtirmada uygulanan “Din-Kimlik ligkisi Olcegi” (DKIO) hakkinda ayrintili bilgi icin
Bkz. Kaleci 2016:75, 76, 226.

Ulkemizde dini baglamda sosyo-psikolojik bakis acisiyla ergenlere yonelik yapilan arastir-
malar genel itibariyle “Ergen Dini Gelisimi” ve “Ergen Dindarlig1”’n1 ele almaktadir. Aras-
tirmamiz ergenlerde dini kimlik yapilanmalarina yonelik bir arastirmadir. Bu baglamda
arastirma bulgulari, dogrudan iligkilendirilebilecek nitelik arz eden ¢aligmalar ile tartigil-

maya caligilmusgtir.

Sosyo-psikolojik baglamda cinsiyete gore dinselligi besleyen faktorlerin tespitine yonelik
referans bir caligma i¢in Bkz. Yapic1 2016.

Aragtirmamizda ¢esitli degiskenlerin etkisinde ergenlerin dini kimlik yapilanmalarinda
meydana gelen anlaml farklilagsmalar1 tespit etmek amacglanmistir. Cinsiyet, smif diizeyi
(yas), okul tiirli, anne-baba egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey, aile dindarlik diizeyi ve
namaz kilma durumu degiskenlerine bagli olarak ergenlerin dini kimlik diizeylerinde mey-
dana gelen anlamli farklilagmalar1 sosyo-psikolojik baglamda besleyen faktorlerin, regres-
yon analizleri ile ne diizeyde yordayici oldugunu tespite yonelik arastirmalarla ergenlerde
din-kimlik iligkisinin derinlemesine ele alinmas1 gerekmektedir.
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