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Oz

Ortak deneyimin siirekliligini bolen mekdnsal bir yer degistirme olarak go¢ aymi zamanda, grup
hafizasinda bir “baskin am” olarak da degerlendirilebilmektedir. Go¢ ve gocle birlikte gelen yeni kent
yasami, go¢menin zamana ve mekdna dair algi ve aliskanliklarimi degistirmektedir. Bununla birlikte
hatirlananlar ve unutulanlar yeni bir baglam icerisinde tekrardan iiretilmektedir. Bulgaristan’dan
Tiirkiye'ye go¢ eden kadinlarin yasam deneyimleri temelinde yapilandirilan bu ¢alismada hafiza, yer
degistirmeyle (g6¢) iligkisi cercevesinde ele alinmaktadir. Buna baglh olarak hafizanin toplumsal olarak
grup etkilesimlerine ve mekina dagilmis olabilecegi goriisii iizerinde durulmaktadir. Burada, calismanin
amaclarina uygun diisecek gsekilde niteliksel bir arastirma desenine basvurulmus, katilimcilarla
derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismelerde farkli tarih araliklarinda Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye go¢ eden 10 kadin katilimcinin, gé¢ dncesi, go¢ siireci ve go¢ sonrast ile ilgili deneyimleri ele
almmgtir. [igili di¢ siirece dair hatirlananlar arasinda Bulgaristan’daki kéy yasami ve bu yasami
sekillendiren tiitiin isi; Bursa’ya yolculuk ve yolculuk sonrasi Bursa’da yasam miicadeleleri ile yeni
yasama uyum temalar1 6ne ¢iknustir. Sonug itibariyle bu calisma, toplumsal hafizanin —ontolojik
tartismalarindan bagimsiz olarak-, grup etkilesimlerinde ve mekdnin yapilanmasinda dagilabilecegi ve
bugiinden kurulabilecegi iddiasini ortaya koymaktadrr.

Anahtar Kelimeler: Hatirlama ve unutma, Yer degistirme, Gog ve gogmen, Bulgaristan muhaciri
kadinlar

1 Bu ¢alisma arastirmacinin Haziran 2018 tarihinde tamamladigi “Toplumsal Hafiza ve Mekén: Bulgaristan
Gog¢meni Kadinlarin Deneyimleri ve Bursa G6¢ Tarihi Miizesi” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinin bir
béliimiinden lretilmistir.
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Remains in the Memory: Migration in the Narratives
of the Immigrant Womens from Bulgaria

Abstract

Migration as a spatial displacement that divides the continuity of common experience can also be viewed
as a “dominant memory” in group memory. Migration and the new urban life that comes with the
migration change the migrants’ perceptions and habits on time and space. However, remembered and
forgotten are reproduced in a new context. In this study based on the life experiences of women who
immigrated from Bulgaria to Turkey, memory is discussed in the framework of relationship with a
change of location (migration). Accordingly, it is emphasized that memory may be distributed to social
interactions and space. Here, a qualitative research design was applied in accordance with the objectives
of the study and in-depth interviews were conducted with the participants. In these interviews ten female
participants’ -who migrated to Turkey from Bulgaria across different date ranges- experiences on pre-
migration, migration process and post-migration are discussed. Among the three processes recalled, the
village life in Bulgaria and the tobacco business that shaped it; the migration to Bursa and after the
migration, the themes of living struggles and adaptation to new life came to the fore. As a result, this
study reveals that social memory -independently from ontological discussions- can be dispersed in group
interactions and structuring of space and established from today.

Keywords: Remembrance and forgetting, Spatial displacement, Migration and migrant, Muhacir
women from Bulgaria
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Giris

Bireysel ve toplumsal hatirlama ve unutma siiregleri, hafiza calismalarinin
temel inceleme konular1 arasindadir (Neyzi, 2011, s. 1). Bu calisma da
kuramsal dayanagimi ilgili siireclere dair olusturulmus yazindan
almaktadir. Buna bagh olarak oncelikle hatirlama ve unutmanin icerigi
hakkindaki diisiinsel miras ele alinmaktadir. Ardindan, “baskin anilar”
(Halbwachs, 2016) kavrami cercevesinde gog¢ gibi bazi anilarin nigin
digerlerine gore daha fazla animsandig1 {izerinde durulmaktadir.
Hatirlamanin, hafizayi sekillendirici rolii vurgulandiktan sonra son olarak
kente gocle birlikte gelen modern yasamin hatirlama ve unutma
tizerindeki 6zgiin etkilerinden bahsedilmektedir.

Hatirlama ve Unutma

Hatirlamaya dair ele alinan diislinsel miras temellerini Platon’dan
almaktadir. Platon’un (akt. Barash, 2007, s.14) animsamadan kasti,
oliimsiiz ruhun, nihai hakikatin a priori kaynagini hatirlamasidir. Hafiza
konusunda Platon ile benzer bir toz anlayisi tasiyan Augustinus,
hatirlama denen mucizeye odaklanirken mutlu hafizay1 yiiceltmistir. Ona
gore hafizaya iki nedenle hayranlik duyulabilir. Bunlardan biri hafizanin
ucu bucag1 olmayan bir tapinak kadar genis olmasi, bir digeri ise insanin
sadece imgeleri degil tutkular1 ve sevinmeden sevinmeyi, tiziilmeden
tiziilmeyi hatirlayabilmesidir (Ricoeur, 2012, s.117).

Augustinus’'un diislincesinde, mutlu hafizanin giicli {izerinde
unutusun hayaleti dolasmaktadir. Bu noktada, “unutulmaya
gomiilmemis” seyleri hatirlayabilmek ve hatirlanan seyin taninmasi
elbette unutma karsisinda elde edilmis bir zaferdir. Yine diisiiniire gore,
eger aranan sey bulundugunda taniniyorsa ya da bulunan seyin aranan
sey olmadigr “bu degil” denilerek ifade edilebiliyorsa, gercek bir
unutustan bahsedilmesi pek de miimkiin degildir. Bununla birlikte
Augustinus (akt. Ricoeur, 2012, s. 118-119), anilar1 gomen kesin bir
unutusun varligindan da emindir.

Hatirlama hakkindaki Platoncu goriisiin aksine, Locke un kuraminda
Aristotales’i agan bir ampirizmin izlerini bulmak miimkiindiir. Onun icin
animsamanin evreni, duyu deneyiminin ufkuyla simrli kalmaktadir
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(Barash, 2007, s. 15). Aristotales ve Locke’un ¢izgisi modern anlamda
hafizanin kapsamini anlamada etkili olmus olsa da Hegel'le baslayan
yonelime kadar, hafizanin, algilanan imgelerin zayif kopyalarindan daha
fazlasin igerdigi gosterilememistir (Barash, 2007, s. 19). Bergson (akt.
Barash, 2007, s.18) hafizanin kisisel 6zdesligin alaninda ortaya ¢iktig
konusunda Lockeun goriisiine katilmakla birlikte Hegel gibi, bellegin
imgelere indirgenemeyecegini savunmustur. Biligsel psikoloji alanindaki
calismalar da gostermistir ki, bireysel hafizamizdaki ¢ogu sey algilanan
imgelerden ¢ok, aslinda “olmayan seylerle” ilgilidir (Boyer, 2015, s. 23).

Locke ve ardillarinin 6ne stirdiikleri iddialarin aksine Barash (2007, s.
18), hatirlamanin kisisel imgelerin hatirlanmasindan oteye tasinmasi
gerektigini savunur ve bireysel animsamadan ¢ok kolektif animsamaya
vurgu yapar. Nietzche'ye (akt.Barash, 2007, s.20) gore “hafizanin sinirle
ve beyinle higbir iligkisi yoktur. Insan biitiin ge¢mis nesillerin hafizasin
yaninda tagsimaktadir.” ve modern insan, tarihsel ve kolektif belleginin
agirligi altinda, bireysel ya da toplumsal kimligine dair tutarl bir hafizay1
muhafaza etmekte zorlanmaktadir.

Halbwachs, hafizanin kolektif olusu diisiincesiyle, hafizanin 6znesi
sorunsalinda Bergson'un icinde bulundugu ekolden ayrilmaktaysa da
“hatirlama” konusunda ortaklagtiklart bir nokta mevcuttur. Halbwachs
(2016, s.183), “Bergson'un da gayet iyi gosterdigi iizere, bir anmin
gecmisteki yerini ararken, bu amya komsu olan ve onu
konumlandirmamiza olanak taniyan baska amilarla karsilasmamiz
tesadiifen olmaz.” diyerek hatirlama hakkinda mekansal bir analoji
kurmustur. Halbwachs (2016, s.183), gecip giden zamamni diger tiim
anilarin yaslandig1 bir dayanak noktas: gibi belirleyen “baskin anilar”
konusunda Bergson’a katildigini ifade ederken onun zamansal
vurgusunun yerine, mekansal bir vurgu yapmaktadir:

Baskin amilar, biiyiikliigiiyle ya da sakinlerinin sayisiyla ayirt edilen ve bunlarla

aymi harita iizerinde dier yakin ve esit dnemdeki sehirleri bulacagimiza emin

olacagumz kadar farkl sehirleri ayirt etmemize olanak taniyan su ya da bu sehre
karsilik gelir (Halbwachs, 2016, s. 183).

Halbwachs (2016, s.185) i¢in, bir sehrin sokaklarinda bir kisiyi bulmak
sokaklar1 dolduran kalabaligin hareketli olmasindan ve sokaklarin
durmadan yer degistirmesinden dolay1 zordur; ¢linkii anilar, yeni anularla
iliski icerisinde degismekte, farklilasmakta ve yeniden kurulmaktadir.
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Ancak Halbwachs'in mekansal analojisinde, mekanin 6nemi smirhdir;
onun igin asil 6nemli olan, bu sehirlerin sokaklarinda kolektif gruplar
tarafindan her an yeniden kurulan iligkilerdir:

Amilar: birbiriyle iliskilendiren sey, zamanda yan yana olmalar1 degil, bir grup

icin, o an iliskide oldugumuz ya da onceki giin veya giinlerde iliskide

bulundugumuz insan grubu igin ortak diisiinceler biitiiniine baglh olmalaridir

(Halbwachs, 2016, s.186).

Grubun {iyelerinden her biri, anilarinin yoniinii ister istemez kolektif
hafizaya dogru cevirmektedir. Ge¢misi nasil hatirladigimiz, bize okulda
Ogretilen tarihten, medyadan, aile ve sosyal c¢evremizden aktarilan
kiiltiirle yakindan iligkilidir (Portelli 1991, akt. Neyzi, 2011, s.2). Ancak,
gecmiste, kolektif gruplar tarafindan gercekten de ¢ok onemli oldugu
diistiniilen ve vurgulanan olay ve figiir yigilarinin hepsi “baskin an1”
haline gelmemis; tersine, mevcut diisiince ve algi kaliplariyla
hatirlanamayacak kadar hizla hafizadan kaybolmuslardir. Iglerinden
bazilarmin daha iyi hatirlanmasinin nedeni yasandiklar1 andan ziyade
hatirlama anyla iliskili goziikmektedir: “Eski olaylari, tam olarak yeniden
iiretecek olan sey, ge¢cmis durumlarin kronolojik dizisi degildir; iclerinden
yalnizca giincel kaygilarimiza kargilik gelen ve yeniden ortaya ¢ikabilecek
olanlardir” (Halbwachs, 2016, s.184).

Hatirlama konusunda duygularin da o©nemli bir yeri oldugu
distiniilmektedir. Bir olay duygusal 6nem tasidigindaya da tasimaya
devam ettiginde, biitiin ayrintilar1 ve agikhigiyla hatirlanmaktadir
(Schacter, vd., 2015, s.129). Kulik (1977 akt. Schacter, vd., 2015, s.129)
tarafindan gelistirilen “flash anilar” terimi, “insanlarin ¢ok sasirtict ve
duygusal heyecan yaratan olaylarla ilgili anilarinda bulunan ‘resim kadar
canli olma’ ozelligini yansitmaktadir”. Duygusal anilar, icerikleri ne
olursa olsun, hatirlamay1 kolaylastirici bazi siiregleri devreye
sokmaktadir; ancak, 6zellikle olumsuz duygusal igerikli bilgiler, belirgin
duygusal nitelik tasimayanlara kiyasla ¢ok daha ayrintili sekilde
hatirlanmakta ve “baskin anilar” halini almaktadir (Schacter, vd., 2015, s.
135-136).

Bellek ile unutmay: birbirinin zitti olarak gormeyi gereksiz bulan
Huyssen’e (1999, 5.178) gore, simdi ile ge¢mis arasinda siirekli bir diyalog
s0z konusudur. Bu kavramlar duragan, zit ve birbirini dislayan
kategoriler degil, diyalektik bir iliski icindeki ikilikler olarak
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diisiiniilmelidir. Halbwachs (2016, s.346), bizi ilgilendiren ge¢mis
olaylarin bellegimizdeki yerini, onlarin kolektif hafiza igindeki yerine
referansla hatirlayabilecegimizi ileri stirmiistiir. Unutmaksa, onun i¢in bu
kolektif referans cercevesinin degisimiyle aciklanabilmektedir ve o da
kolektiftir:
Bir am, esasen birbirleriyle kesisen, kismen birbirini kapsayan ¢ok sayida
cercevenin karsilasma noktasimda ortaya ¢iktigr Olgiide zengindir. Unutmanin
kendisi ya dikkatimiz cerceveler iizerinde sabitlenemedigi ya da baska bir yere

sabitlendigi icin (...) bu c¢ercevelerin ya da bir kismumn kaybolmasiyla
actklanmaktadir (Halbwachs, 2016, 5.346).

Kisacas1 Halbwachs igin unutma, aniy1 kuran toplumsal ¢ergevenin bir
donemden digerine degismesiyle a¢iklanmaktadir; ¢linkii anilar, oldugu
gibi muhafaza edilmemekte, su anda yeniden kurulmaktadir.
Halbwachs'm, '"bellekteki verinin, hatirlama anmin Ozellikleriyle
harmanlanarak yeniden olusturuldugu" goriisii, giiniimiizde kismen
ortak bir kabul haline gelmistir (Rose 2003, akt. Neyzi, 2011, s.1). Bilissel
psikolojinin goziinden bakildiginda da “hafiza, basitce ge¢mis olaylarin
saklanmasma yardimci olan bir ara¢” degil, simdiki ve gelecekteki
davranglarla iligkili bir islevdir (Boyer, 2015, s. 5-6). Bu perspektiften
yaklasildiginda, ge¢mis hem su anda yeniden kurulmakta hem de
gelecegimizi sekillendirmektedir.

Roediger ve arkadaslarma (2015, s.191) gore, psikologlar tarafindan
gerceklestirilmis hatirlama ile ilgili ¢ok sayida deneysel calisma, kolektif
bellekle ilgili konularin dile getirilmesinde yardimci olabilmektedir.
Ornegin, “tekrarlanan geri getirme, kolektif bellegin olusturulmasinda ve
sekillendirilmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir”. Bir an1y1 bellekten
geri getirme notr bir olay degil; aksine, bellek izinin degismesine yol acan
yeni bir yapilandirmadir (Bjork, 1975). Huyssen'in (1999, s.177) de
belirttigi tizere, bir toplumun kolektif bellegi, bireysel bellek kadar
istikrarsizdir. Bu bellegin sekli de higbir bicimde kalict degildir.
Toplumsal bellek, incelikli, bazen de o kadar incelikli olmayan yeniden
kurmalara tabidir. Kisacas: toplumsal bellek de bireysel bellek gibi her
hatirlama aninda yeniden sekillenmektedir.
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Toplumsal Bellek Tas1yicilar1 ve (Modern) Unutus

Connerton (1999, s.10) “herhangi bir toplumsal diizene katilmis
bulunanlarin, ortak anilar1 oldugunu varsaymalar1”nin “6rtiik bir kural”
oldugunu belirtmesiyle toplumsal bellegin varligi konusunda
Halbwachs'in (2007; 2016) goriislerine katilmaktadir; ancak toplumsal
bellegin tastyicilart konusunda yeni fikirler ileri siirmiistiir. Yazar
(Connerton, 1999), Toplumlar Nasil Amimsar isimli eserinde, toplumsal
bellegin “biling dis1” ve “siyasal” yonlerini askiya alip 6zellikle “anma
torenleri” ve “bedensel pratikler” iizerinde durmustur. Bergson'un imge
yoluyla hatirlamasina Halbwachs ne kadar 6nem verirse, Connerton
(1999, s.47) da itki yoluyla hatirlamaya bedensel pratiklerde gomiilii
olusuyla o kadar 6nem vermektedir. Onun i¢in bellegin kisisel, biligsel ve
aligkanliklarla ilgili {i¢ boyutu vardir. Ilkini psikanalistler, ikincisini
psikologlar incelerken fiiglinciisii yani aligkanliklarla ilgili tarafi ise
“savsaklanmig”tir. Zira Connerton’a gore toplumsal kuram, “anlamli”
insan eylemleriyle wugrasmay:r tercih etmistir. Oysa bedensel
pratiklerimize ve anma torenlerimize gomiilii bu {igiincii bellek yani
“aliskanlik bellegi” Connerton (1999, s.64) icin oldukc¢a 6nemlidir.

“Toplumsal aliskanlik bellegi” Connerton (1999, s.64-65) i¢in toplumsal
kurallarin basarili ve inandirict bir bigimde yerine getirilebilmesi ve
devamlilig: icin gerekli tamamlayic1 bir 6gedir. Bu agidan Connerton
(1999, s.70) anma torenlerini ve bedensel pratikleri “toplumsal
gercevelerin” devamliligini saglayan birer “aktarma eylemi” olarak
tanimlamistir. Modernite Nasil Unutturur adli eserindeyse, modernitenin
toplumsal anlam cergevelerini nasil yerinden edip aktarma eylemini
sekteye ugratarak unutmaya hizmet ettiginden bahsetmistir (Connerton,
2012). Yazar bu savinda, “kiiltiirel amnezi”’nin (hafiza kaybinin)
modernite 6ncesi donemlerde de var oldugunu yadsimamaktadir; ancak
odak noktasini moderniteye 6zgili yapisal unutkanliklara kaydirmay:
amaclamaktadir. Connerton’a (2012, s.47) gore, “bircok modern maddi
pratigin kiiltiirel unutkanlik siireciyle bag1 vardir”.

Modern topluma ait dort kurumsallasmis zaman cizelgesinden
bahseden yazar (Connerton, 2012, s.47), bu “zamansalliklar”in, zamanin
akisin1 hizlandirarak moderniteye 6zgii “kiiltiirel unutkanliga” hizmet
ettigini ifade etmektedir. Bu zamansalliklardan ilkini “emek siirecinde”
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aciklayarak modernitenin kurucu 6gesi olan devasa emek siirecinin nasil
goriinmez hale geldiginden bahsetmistir. Bir metanin, bastan sona
iretimine tanik olunmadig: siirece iirettiklerine “yabancilasan” toplum,
bunun arkasindaki emegi giderek daha az fark etmektedir (Connerton,
2012, s.47-59). Ikinci olarak, modernitenin “tiiketim zamansalliklari”nin,
vurguyu “kullanim degeri”’nden “degisim degeri”ne kaydirmasindan ve
moda sayesinde stirekli “zamanin gerisinde” kalma hissiyle gelen
degisimleri takip etme baskisiyla “bellek diinyalarinin” nasil bir hizla
yenilenmesi gerektiginden bahsetmistir (Connerton, 2012, s. 59-72).
Modernitenin unutkanlikla ilgili {iclincii zamansalligi, hizla asinan
kariyer yapilariyla ilgilidir (Connerton, 2012, s.73). Modernite sonrasinda
is ve kariyer yapilari artik bir insan 6mriinden ¢ok daha kisa siirmektedir
ve bireylerin sahip oldugu yetenekler ve bilgi birikimi ¢ok kisa siirelerde
islevsiz kalabilmektedir. Connerton’un (2012, s.84) moderniteye 0zgii
unutkanliga sebep olan son zamansallik Kkategorisi, tiiketim
zamansalligini da kapsayan, onun da {izerinde yer alan medya
zamansalligidir. Bellekteki “amnezi etkisinin giicti, televizyonun ¢ogalan
imgelerine gilindelik olarak maruz kalmamaizla artar.” (Connerton, 2012,
s.87) Unutkanlhigin kiiltiirel olarak kurumsallastirilmasmin ardinda
gecmisin medyada cabucak gozden kaybolan imgelere doniistiiriilmesi
siireci 6nemli bir etken olmaktadir (Connerton, 2012, s.89).

Son olarak Connerton (2012, s.98-140) giristigi modernite elestirinde,
modernitenin de Oteden beri yaptig1 gibi, mekani1 zaman karsisinda
onemsiz ve tekdiize bir olgu olarak ele alma hatasma diismeyerek
moderniteye 6zgili unutkanligin, mekanla olan iligkisini {i¢ baslikta ele
almigtir: Insan yerlesimlerinin genisleyen gapi, mekansal hareketliligin
artan hizi ve son olarak, “kurulu ¢evrenin belirli araliklarla kasti olarak
yikilmas1”. Tiim bu olgular birbiriyle ve modern kapitalizmle iligkili
olarak meydana gelmektedir:

Insan yerlesimlerinin boyutlarimn artmasi, mzin iiretilisi ve kurulu cevrenin

defalarca kasti olarak yikilis1 herkesi etkisi altina alan, yaygin ve giiclii bir kiiltiirel

amnezi yaratwr; kapitalist iiretim siireci de bahsettigimiz bu ii¢ siirecin sirayla
ortaya ¢itkmasma neden olur. Modernite ya da en azindan kapitalist iiretim

siirecinin ekonomik genislemesiyle temsil edilen bu bileseni, kiiltiirel amneziyi
kazara degil zorunlu olarak iiretir. Unutkanlik kapitalist iiretim siirecine ickindir;
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bu durum kapitalizmin yasam alanlarma iliskin bedensel deneyimlerimizle
biitiinlesir (Connerton, 2012, s.124).

Gogmen ve Hafizasi

Birlesmis Milletler go¢meni; sebepleri, goniillii olup olmamasi, gog yollari,
diizenli veya diizensiz olmas1 fark etmeksizin yabanci bir {ilkede bir
yildan fazla ikdmet eden bir birey olarak tanimlamaktadir (Adigiizel,
2016, s. 5). Gog temelde bir insan hareketliligidir ve bu hareketlilik,
“vatana/yuvaya doniis” olarak adlandirildiginda (Roseman, 1971, s. 589-
590) dahi mekansal bir kopusu icermektedir. Gd¢, insanlarin, sosyal,
ekonomik, siyasi ve dogal nedenlerden dolay1 cografi olarak yer
degistirmesi biciminde tanimlanabilmekteyse de gocmenler, bir fiziksel
mekandan bir bagkasina giderken sadece elle tutulur, gozle goriiliir
esyalarin1 degil, tiim hayat tecriibelerini, yasam bigimlerini, dillerini,
kiiltiirlerini, anilarin1 ve hayallerini de gotiirmektedir (Adigiizel, 2016, s.
3). Buna karsin bir¢ok seyi de geride birakmak zorunda kalmaktadirlar.
Chambers'in (2014, s.13) Edward Said’den alintiladig1 gibi go¢menlik
“kesintili bir var olma” durumu ve geride birakilan yerle bir kavgaya
tutusma bigimi olarak modern kiiltiiriin giiclii bir motifi haline gelmistir.
Bu nedenle go¢ calismalari, insana ve onun mekansal hareketliligi

sonucunda olusturdugu iligkilere, gotiirebildiklerine ve
gotiiremediklerine, hatirladiklarina ve unuttuklarina egilme
sorumlulugundadir.

Volkan’a (2017, s.29-54) gore yerinden yurdundan ayrilma siireci hem
zorunlu hem de goniillii gocii kapsamakta ve kisilerin, yitirilmis kisiler ya
da imgeleri yogun bir bi¢cimde i¢sel olarak gozden gecirdigi bir yas siireci
olarak incelenebilmektedir:

Yerinden yurdundan ayrilmis tiim bireylerin psikolojilerinin altinda yatan kilit

bir unsur vardir. Bir yerden ayrilarak yabanc: bir yere gitmek; aile iiyelerinin ve

arkadaglarin yitirilmesi, asina olunan dilin yitirilmesi, ait olunan cevredeki
sarkilarin, kokularin, yemeklerin yitirilmesi, énceki kimligin ve bunu destekleyen
sistemin yitirilmesi gibi pek ¢ok kaybi icerdigi icin yerinden, yurdundan ayrilma
deneyimlerinin hepsi, gé¢menin ya da miiltecinin yas tutma ve yas tutma siirecine
direng g0sterme becerisi baglaminda incelenebilir (Volkan, 2017, 5.30).
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Volkan’a gore (2017, s.41) yetiskin goc¢menlerin, geride birakmis
olduklar1 seylere dair imgeleri hatirlamasi zorunludur. Yerinden
yurdundan olan kisi, yitirilen mekan: ve o mekanda gerceklesen iligkileri
hatirlamak i¢in anilara bagvurabilmektedir. Hatiralar, gelinen mekan ve o
mekanda gerceklesen iligkilerle devamlilik saglamaktadir. Ancak, bu
hatiralar yas stirecinin digsallagtirildigi bir depo islevi gordiigiinde,
karmasik duygusal anlamlar yiiklendiginde “baglant1 kurucu fenomen”
haline gelmektedirler (Volkan, 2017, s.51-52). Gog bir yas siireci olarak ele
alindiginda, geride kalanlara dair “baglanti kurucu fenomen”
kavramsallastirmasina ihtiya¢ vardir ve her hatiray1 bu kapsamda ele
almak miimkiin degildir. Baglant: kurucu fenomenler bazen bir sarki, bir
el hareketi, hatta belirli bir hava durumu, daha ziyade bir nesne
olabilmektedir (Volkan, 2017, s.49). Bu fenomenleri, hatiralardan ayiran
sey go¢menin geride birakilan yere dair hesaplasmasinda onlardan ne
Olclide faydalandigit ve bu hesaplasmanin giindelik yasamdaki
yogunluguyla ilgilidir.

Volkan (2017, s.19) hayatlar1 boyunca hi¢ karsilasamayacak olsalar da
ayn kabileye/asirete ait, etnik, dinsel, ulusal ya da ideolojik duyarliliklar
paylasan yiiz binlerce bireye atifta bulunmak icin “biiyiik grup” terimini
kullanmaktadir. Bulgaristan Tiirkleri bir¢ok yonden Tiirkiye Tiirkleri ile
ortak biiyiikk grup kimligine sahiptir ve bunu go¢ sonrasi siireci
kolaylastirici bir etken olarak ele almak miimkiindiir. Diger taraftan,
yetigkin bir go¢gmen i¢in ayni dilin konusuldugu durumlarda bile dilin
miizigini (aksan, ritim) yakalamak hi¢bir zaman miimkiin olmamakta ve
bu da ortak biiyiik grup kimliginden ayriisin en kolay gozlenen
Ogelerinden biri olabilmektedir. Ortak biiyiik grup kimligine sahip olmak,
gocmen icin geride birakilanlara dair yas siirecini bir Olgiide
kolaylastirabilmektedir. Ancak, bu silire¢ her zaman hatirlama ve
unutmaya dair getin bir miicadeleyi icermektedir.

Yontem
Calisma, arastirma konu ve amacina uygun olarak niteliksel arastirma
desenine gore yapilandirilmistir. Buna bagh olarak da ilgili desen

icerisinde yer alan derinlemesine goriisme teknigine basvurulmustur.
Aragtirma grubunun segiminde kartopu Orneklemi uygulanmus,
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toplamda 10 kadin katillma ile goriistilmiistiir. Arastirmanin ilk
tasariminda, kadin ve erkek gocmenlerin go¢ siireciyle ilgili
deneyimlerine ulasilmasi amaclanmistir. Ancak, goriismelerde go¢men
erkeklerin isteksiz davranmalar1 ve konuya dair anlatilarnin sinrh
olmasi erkek katiimcilarin bu ¢alisma disinda birakilmasina yol a¢gmuistir.
Dolayistyla ¢alisma kadin katilimcilar tizerinden ilerlemistir. Goriismeler
goc¢ Oncesi ev, ¢alisma, sosyal yasam ve iliskilerinin yani sira gog siireci ve
goc sonrasina dair yasam deneyimleri ve amnilarin aktarimiyla
sekillenmisgtir.

Calismaya dahil edilen katiimcilarla ilgili bilgi verilecek olursa;
katihmcilar beser kisilik iki grup icerisinde degerlendirilebilir.
Gruplardan biri, 1968 yilinda Bulgaristan’la Tiirkiye arasinda imzalanan
Yakin Akraba Gogii Antlasmasi’yla gelenleri kapsamaktadir. Diger grup
ise 1989 zorunlu gog¢ siireci ve sonrasindaki 1990’11 yillarda gocii
deneyimleyenlerden olusmaktadir. Go¢gmen kadinlarin yaslar1 38 ile 78
yas araliginda degismektedir. Detaylandirilacak olursa, 1969-1978 yillari
arasinda parcalanmis aileleri birlestirmek amacryla 130.000 kadar Tiirk’iin
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ ettigi donem icinde Bursa’ya yerlesen bes
kadinin yas aralig1 55 ile 78 arasinda degismektedir. Yaklasik 300.000
Tiirk’tin sinir dis1 edildigi 1989 zorunlu gog siireci ve sonrasindaki 1990’11
yillarda gocii deneyimleyen bes kadinin yas aralig1 ise go¢ hareketlerinin
de gilintimiize yakinhigmna paralel bir sekilde 38 ile 62 arasinda
degismektedir.

Katilimcilarin tamami Bulgaristan’in yogun Tiirk niifusuna sahip olan
Kircaali ilinden gelip kalic1t olarak Bursa’ya yerlesmistir. Burada
belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta Kircaali ilinin, daha ziyade koy ve
kasaba yerlesimlerinden olustugudur. Dolayisiyla Kircaali bolgesinden
gelen katilimailar kdy ve kasabalardan gelip Tiirkiye’de (modern) kent
yasamina dahil olmuslardir.

Bulgular ve Tartisma

Calismanin bu bashig: bulgulara ayrilmistir. Burada elde edilen bilgiler
dort alt baslik altinda igslenmistir.
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Go¢ Oncesi Siirec: Bulgaristan’da Koy Yasami

Bulgaristan’daki koy ve/veya kasabalarda iki ya da tek kath miistakil
evlerde yasayan gocmen kadinlarin aile tipi ve ailedeki birey sayisi
cesitlilik gostermektedir. Anne, baba ve iki ¢ocuktan olusan g¢ekirdek
aileler oldugu gibi bunlara babaanne veya dedenin eklendigi genis aile ya
da yenge, elti, goriimce ve yegenlerin de eklendigi genis ailelere de
rastlanmaktadir. Ancak, cekirdek aile tipinin gozlemlendigi ailelerde dahi
ti¢ eltinin birbirine ¢ok yakin oturdugu ya da kdy hayatina yonelik islerin
yogunlastigt donemlerde gecici olarak dede, anneanne gibi baska
akrabalarin da aile niifusuna eklendiginden bahsedilebilmektedir. 1978
yilinda go¢ eden bir katilimci, esi maden ocaklarinda calistig icin, esi ve
iki ¢ocuguyla birlikte Madan’da bir apartmanda; 1990 yilinda go¢ eden bir
digeri ise tekstil fabrikasinda calistig1 icin maasindan kesilen bir bedel
karsiliginda diger iki kadimn isciyle paylastifi bir lojman dairesinde
kaldigin1 belirtmistir. Tiirkiye'ye go¢ etmeden onceki son evler ve
yerlesim yerlerinden daha ¢ok hatirlanan c¢ocukluk ve genclik
donemlerinin gegtigi yerler olmustur:

Once Ardino’daydik (Egridere), daha dogrusu koydeydik. Koyden kasabaya geldik.

1958 senesinde Dedeler Kéyii'nden Ardino Kasabasi'na geldik. Orda gengligim

gecti. Sonra babam ¢iftlik aldi Ardino’dan. (Yas 73, Gog yil1 1978).

Dogdugumda, Dedeler’de biiyiidiim. Orada biiyiidiim. 18'de Irdere’ye (EZridere)

evlendim. Irdere’ye, Isollar’a iste evlendim. Dedeler’de tabi, 18’e kadar yedik ictik,

ana baba yaninda. (Yas 78, Gog yil1 1973).

Koydeki tarimsal iiretimin basinda, ailelerin birlikte calistig1 “tiitiin
isi” gelmektedir. Ancak katilimcilar arasinda sadece “tiitiin isleyen”, yani
tiim aile gelirini tiitiinden saglayan yalniz bir aile vardir. Bunun disinda
cocukluk caginda olanlar harig¢ tiim kadinlar aileleriyle birlikte tiitiinde
calisma/tiitiin isleme ve diger gecimlik patates, yulaf, domates, biber,
fasulye iiretiminde bulunma veya inek, tavuk ve koyun gibi hayvan
bakmanin yaninda kasabada devletin tekstil, dokuma veya “Monopol”
tabir ettikleri tiitiin fabrikalarinda ¢aligmislardir:

Dort sene Monopol’de ¢alistim, Tekel gibi. Evlenmeden 6nce de evlendikten sonra

da ok ¢alistim. Sevgin (kiz1) oldugu zaman biraktim. Cok calistim. O askere gitti,

kaynanamlarla beraberdik. 5 sene durduk. Calistim. Ev yaptim. Askerden geldi,

oyle iste. Tiitiin yapworduk. Sigara icilen tiitiinlere ne diyorlar acaba, tiitiin iste.

Yani dikerdik, kivardik, pastal yapardik, denk yapardik. Monopol alirdr onlari.
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Onlara para verirdi. Ikinciden iiciinciiden verirse iyi para verirdi. Sevgin olunca
Monopol’ii biraktim. Evde tiitiin ¢alistim, inek baktim, tavuk baktim, kiigiik
hayvan baktim, cocuklart biiyiittiim. (Yas 78, Gog yil1 1973)

Ben tekstilde ¢alistim. Zaten hemen geldik buraya. Dogum yapmistim o zaman.

Dogum iznindeydim. Az bir sey ¢alistim yani. Kasabada yasiyorlard: esimin ailesi;

ama igeriye biiyiik yerlere gidip tiitiin calisyorlardi. “Brigadirlik” yapiyordu

kayinpeder. Yani, ustabas: gibi isci gotiiriiyordu. Ben de ¢alistyordum hem onlarla,

zaten tiitiin isini ok severim ben. (Yas 51, Go¢ yil1 1989)

Diger gocmen kadinlarin yami sira gog ettiklerinde ilk ve ortaokul
caginda olan iki kadmin verdikleri bilgiye gore, ¢ocuklar da koy
yasaminda ¢alisma hayatinin tamamiyla disinda kalamamaislardir:

Tiitiin ¢ahsiyorduk. Annemler, babamlar tiitiin tarlasinda, iste ben de ara sira

yardima gidiyordum. Oyle geciyordu zaman. Hem oyun oynuyordum hem

calistyordum hem okuyordum yani; ama ¢ocuklugum ¢ok giizeldi. (Yas 39, Go¢ yili

1992)

Komsuluk iligkileri tiim kadinlarin degindigi ve 6zlemini cektikleri
konular arasinda yer almaktadir. KOy yasaminin getirdigi sartlar ve
tarimda makinelesmenin eksikligi imece usulii ¢alisma temelinde gelisen
komsuluklar1 dogurmustur. Tarladan {irlinlerin tasinmasi, tiitiinlerin
dizilmesi, “pastal” denilen tiitiin balyalarinin hazirlanmas: hatta
tiitlinlerin siriklara dizilip “ramka” denilen {i¢ metre genisligindeki tahta
cercevelerde kurutulmasi sirasinda, yagan yagmurlardan koruma
amaciyla kapali alanlara tasinmasi, her zaman komsularla birlikte yapilan
isler arasindadir. Bunlar disinda ¢ocuklarin bakimi gibi islerde de komsu
kadinlar arasinda yardimlagsma goriilmektedir. Ancak, go¢ sadece gog
edenlerin degil geride kalanlarin da komsuluk iliskilerinde degisiklikler
meydana getirmis, niifusta meydana gelen azalma, mekanda gerceklesen
iliskileri de etkilemistir. Gidenlerin arkasindan dokiilen gozyaslariyla
eskinin canli komsuluk iligkileri yavas yavas solmustur:

Dedigim gibi dagilana kadar, qurbetcilik baslayana kadar... Sonra bakiyorsunuz

bu evde insan yasiyor, yan taraftaki bos. Digerinde var, iki tanesi bos. Oyle parca

par¢a kopmaya bagladi birlik beraberlik. (Yas 39, Gog yili 1998)

Akrabalar ve komsularla ya da diger koy/kasaba halkiyla bir arada
katilmis olduklar: torensel pratikler, katiimcilarin hatiralarinda énemli
bir yer tutmaktadir. Bu pratiklerden biri, kadin i¢in hemen her zaman yeni
bir koy/kasabada, yeni bir evde, yeni bir ailenin kurulmas: ve yepyeni
sorumluluklar1 beraberinde getiren evlilikle ilgili gecis donemi
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adetleridir. Diigiintin kendisi kadar ceyiz ve esyalar da kadinlarin
hayatinda ve dolayisiyla hafizalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir:
Diigiinler ¢ok giizel olurdu. Kavga olurdu; ama kiz tarafi oglan tarafi... Kiz
tarafimin istedigini oglan tarafi vermezse ¢ok giiriiltii yapardi kiz tarafi. Kizi
alirken istiyorlar, vaat ediyorlar. Ondan sonra son nisanda onu getirmiyorlar.
Bana getirmediler. Bu begsibirlik, 2 de lira senin dediler, aldattilar. O zaman
yashlar vard: ¢ok. Diiniir getirirdi, nisanlara baktim altimlar yok. Altindan baska
sirt bag getirirlerdi. “Ferece” derdik, entari, altnda diirmeli don. Burasimn
pijamast degil. Kiz tarafimin da ceyizi olurdu. 7-8 yorgan, dosek, 20-25 yastik
olurdu. Cemberin ayri yasmagm ayri, ondan sonra krep derdik krebin ayr.
Bulgaristan’da boyle beyaz esya yok ki. Ortii, dosek, yastik cok fazla onlar. Bir
takimini kaynanaya veriyorsun, Allah ne verdiyse. (Yas 78, Gog yil1 1973)
Birinin evine ceyiz bakmaya gitmisler kim hatirlayamayacagim, babam hep
anlatirdr. Hi¢ duvar panosu yok, yapmamis demisler, kanavige. Kizin babasi da
benim kizim kendisi duvar siisii, demis. Oyle giizel, demis. (Yas 78, Go¢ yil1 1973)
Digiinler yeni bir ailenin kurulmasinin toplumsal onayiyla ilgili
oldugu kadar ¢cogu zaman koyiin/kasabanin sinirlari ile gizilen hayatlarda
baska karsilasmalara ve yeni beraberliklere de firsat yaratmaktadir.
Ancak, bunun en kurumsallasmis halini bugiin yetmisli yaslarda ya da
altmigh yaslarin sonunda olanlarin hafizalarinda yasayan bir seremonide
bulmak miimkiindiir. Bayramlarda kdyiin “harman” denilen diizliigtinde
kiz ve erkeklerin birbirlerini “begenmesi” icin karsilikli gruplar halinde
dizilmeleri, “begendiklerine” kiiclik yastaki ¢ocuklar araciligiyla mendil
gondermeleri ve kizlarin maniler okumasi zamana yenik diismiis;
karsilasmalar yilda bir kez gerceklesen panayirlarda stirmiistiir. Tiitiin
isleri bitmis, patateslerini tarladan toplamis olan halk en giizel
kiyafetlerini giyip stislenerek 9 Eyliil'de —katilimcilarin deyimleriyle-
“lapir lapir” kasabada kurulan panayira akin etmektedir. Panayirlar salt
bir eglence degil, bir yillik calismanin odiillendirilmesidir ve iiretim
stirecinden bagimsiz disliniilemeyecegi gibi koy ile kasabanin;
Bulgarlarin, Tiirklerin ve Pomaklarin karsilasma mekanlaridir.
Panayirdaki donme dolap, zincirli salincak, helvalar, sekerler, oyuncaklar
cocuklugunu Bulgaristan’da gecirmis herkesin hafizasinda canliligini
korumaktadir:
Kendimden bahsedeyim, ka¢ yasindaydim bilmiyorum. Kasabaya belki geldim; ama
ilk defa panayira geldim. Zincirli sancak (salincak) wvardi. En ¢ok 10
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yaslaridaydim. O sancagin bir koltuguna asildim. Kendim dondiim dondiim.

Indikten sonra artik o benim sanki malimdi aksama kadar. (Yas 73, Gog yil1 1978)

Seneden seneye panayirlara gidiyorduk. O zaman ¢ok mutlu oluyorduk. Cok bolluk

gormiiyorduk yani. Simdi, kéyde Oyle market falan olmuyordu; ama kasabaya

gidince mutlu oluyorduk yani. (Yas 39, Gog yil1 1992)

Bayramlara dair adetlerden bir kismi zamanla degisime ugramis
bayram sabahi g¢ocuklarin her evden toplayip yedikleri ve aileleri
tarafindan hazirlanan agac sislere dizdikleri “gula¢”larin (lokma/pisi)
yerini sekerlemeler almistir. Bu donemi Bulgaristan’da gegiren
katihmailar tarafindan “adlarimizi  degistirdikleri zaman” olarak
hatirlanan ya da daha once gog edenler tarafindan “adlar degistigi
zaman” seklinde amilan 1984 ile 1989 yillar1 arasinda yogun olarak
hissedilen asimilasyon politikas1 sirasinda, diigiinlerin olmazsa
olmazlarindan davul-zurna gibi calgilarla siinnet, kurban kesme gibi dini
ritiieller yasaklanmistir. Bu siirecte ¢ocuklarin siinnet ettirilmesi gorevi
¢ogu zaman ailenin ninesiyle birlikte yasl bir komsu veya akraba kadinin
ya da ¢ocugun annesinin nezaretinde kagak olarak gerceklestirilmistir.
Erkeklerin Belene Kampi'na gonderilmesi veya iskenceye maruz kalmasi
riskinin gorece fazlalig1 karsisinda kadinlar karakollarda sorgulanmay
goze almustir. Kurbanlar, bayramin {igiincii giinleri gece kesilmistir.
Belediye gorevlileri kavurma kokusunu ya da kurban c¢ukurlarinin
varligin1  kontrol ederek kurban kesenlerin cezalandirilmasina
calismiglardir. Bulgaristan’da yasayan hemen herkesin Ramazan aymna
dair en canli anilarindan biri olan “gezek” adeti, yogun asimilasyon yillar1
disinda zamana direnmis ve dokuz kadin tarafindan dillendirilmistir:

Ramazanda zannedersem mektep; ama kéyiin namaz kildigi, yashlarim namaz

kildig: bir yerdi, mescit gibi. Bir oda ¢atisi olan; ama oraya mektep diyorlardi. Her

aksam koyiin yaghlar: ezandan Once oraya gidiyorlardy, ama bu gece mesela
bizdeyse yemek vermek, ertesi giin 6biir komsu, ertesi giinii 6biir komsu yemek
gotiiriiyordu yani tatlisimdan, ¢orbasindan, boreginden, pilavindan. Ramazan dyle

geciyordu. Gezek derlerdi buna. (Yas 55, Go¢ yil1 1973)

Bunlar devam etti. Annemler benden birkag ay 6nce geldiler. 97'nin sonlarinda

geldiler. Ben kagak yollardan geldigim icin gene biyle bir ramazan ayinda yalniz

kaldik babamlarla. O zaman da yemek sirasi bizdeydi. Bizzat kendimiz hazirladik
babamla. Cok iyi hatirlyyorum yani. Oyle yemegini, ayni buradaki gibi. Misafiri
nasil agirlarsin, her gesit yemegini yaparsin, dyle yemegini yapip sunuyorduk.

Gétiiriiyorduk camiye. Kim geldiyse namazdan sonra erkekler oturup birlikte
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yerdi. Kadinlarsateravihte falan toplanirdi. Eger aksamlart ¢ok fazla is gii¢ yoksa

herkes kapisinin 6niine ¢ikip otururdu. (Yas 38, Go¢ yuli 1998).

1 Mayis Emek Bayrami, kasabadaki fabrika iscileriyle birlikte her
koytin muhtari ve brigadiri onderliginde, koyliilerin yetistirdikleri {iriin ya
da yarismada derece alan hayvanlariyla birlikte, ellerinde Bulgarca
“Yasasin 1 Mayis” tabelalariyla gegis yaptiklari bir glindiir. 1 Mayis Emek
Bayrami'nin yaru sira, 8 Mart Emekgi Kadinlar Giinii, 23 Nisan Cocuk
Bayrami, 9 Eyliil?, 22 Mart ilkbaharin gelisi ve yilbasi, hep birlikte
katildiklar1 torenler/kutlamalar arasinda yer almaktadir. 8 Mart Emekgci
Kadinlar Giinti'nde, fabrikalarda c¢alisan kadinlar igin varsa fabrikanin
yemekhanesinde yoksa baska bir yerde yemek verilmistir. Bunlardan en
ilgi cekici olan1 9 Eyliil olup Komiinist devrin/dénemin en yogun
asimilasyon politikalarin1 uyguladig yillarda dahi arkasindaki anlam pek
de sorgulanmaksizin Tiirk halk: tarafindan da “panayir” zamani olarak
kutlanmaya devam etmistir.

Gac Siireci I: Yolculuk ve Bursa’ya Yerlesme

Gogmen kadinlarin “go¢ karari’nda genellikle babalar1 ya da eslerini
izlediklerini séylemek gerekmekle birlikte her bir gociin bir digerinden
farkli o6zellikler tasidigini, her bir gogilin biricik ve 6zgiin oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Arastirmaya konu olan goc¢ deneyimleri,
birbirinden bir¢cok yonde farklilasmakla birlikte, ortaklastiklar: noktalarin
basinda, gidilecek yerlerdeki akrabalarin varliginin gog¢ kararinda, gogtin
kendisinde ve go¢ sonrasinda kolaylastirici bir unsur olmasi ve
zihinlerdeki “Anavatan Tiirkiye” imgesi gelmektedir. Anavatan Tiirkiye
imgesi 1970°li yillarin basindaki erken goglerde oncelikle aile
biiyiiklerinden, babalardan ve eslerden yayilan bir olguyken var olan
ayrimci pratiklerin artmasi ve asimilasyon politikasinin siddetlenmesi ile
herkes tarafindan paylasilan giindelik hayatin bir parcas: halini almistir.
S6z konusu gocler oncelikle goce zorlayic: etkenlerin siddeti veya se¢cme
ozgurligiiniin derecesi temelinde farklilasirken 1970'li yillarda dahi

2 9 Eyliil, Bulgaristan’da 1944’deki Komiinist Ayaklanmasinin basariya ulasmasinin yil déniimi olarak 1989
yihina kadar milli bayram olarak kabul edilmis ve kutlanmistir.
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“Bulgaristan’da bir gelecegim kalmadi.” ve “Cocuklarim icin Tiirkiye'ye
gitmeliyim.” diisiincesine tiim katilimcilarda rastlanmaktadir.

Biz Tiirkiye bilmiyoruz. Biz okuyorduk o zaman, ama babam ¢ok séyliiyordu:

“Sagken ben bu ¢ocuklar1 nasil gotiirebilirim?” diyordu. Bizim gé¢men olarak

imkansizdr. Amca vards; ama oyle bir diisiincesi yokmus. Bir de annesi, babast ya

da g¢ocugu olanlara oncelik tanmyorlardi. Biz hepimiz oradaydik. Biz buraya

geldikten sonra kardegslere de istek yapma hakk: verdiler. (Yas 69, Gog yil1 1972)

Go¢ etme kararmmiz haliyle, memleket, Tiirkiye dedin mi herkesin i¢i yaniyordu,

Tiirk’tiin. (Yas 73, Gog yili 1978)

Isimler degistikten sonra bazi insanlar gizli gizli Avrupa’min Sesi Radyosu'nda

seslerini duyurmuslar. Naim Siileymanoglu Tiirkiye'ye kactr. Turgut Ozal'm

desteklemesi, buradan insanlarin achk grevlerine baslamasi, zaten farkina vardik
bunlarm. Dediler ki “Kapilar agilacakmus, Tiirkiyecilik olacakmis”. Ben tabi
inanamadim; ama pasaport kuyruklari bagladi. Herkes gizli gizli fotograf
cekiniyordu pasaport icin. Dilekce gibi diyeyim, pasaporta basvuru icin kagitlar
vardi, yurt disina ¢ikig icin. O pasaportla Avrupa’ya da gidebilecektin. Biz

Tiirkiye'yi tercih ettik, en azindan dil, din ayni. Babam “Ben 69'da niyetlendim

gelemedim” dedi. “78'de niyetlendim; hep esyalarimi topladim, sumirlar kapandr”

dedi. “Ben Avrupa iilkelerini diisiinmiiyorum, benim hayalim Tiirkiye'ye gitmek,

siz de kardeglerinizden ayrimayin” dedi. Babami dinledik, onunla birlikte

Tiirkiye'yi tercih ettik. (Yas 49, Go¢ yilr 1990)

Gogmenler, go¢ yolculuguna, aile {iiyelerinden bazilarin1 geride
birakarak ¢tkmisglardir. Bir katilimci ise tek basina ve diizensiz yollarla gog¢
etmek zorunda kalmistir. Gogler, “gé¢men olarak, istekle”, “turist olarak
gelip kalma, vize ile”, “1989'daki smir dis1 edilme” ve “kacak” olarak
cesitli nitelemelerle ifade edilmektedir. Go¢ yolculuklari siiresince hemen
her zaman bir noktaya kadar veya bir noktadan sonra otomobil
kullanilmis olmakla birlikte 1970°li y1llardaki gog siirecinin baskin vasitasi
trenler olmustur. Daha sonraki gocler tek basina otomobil veya otobiisler
araciligryla gerceklestirildigi gibi “1989’daki sinir dis1 edilme” siirecinde
ve “kagak” gocte kamyon ve kamyonetler de kullanilmistir. Gog
yolculugu kimi zaman 6nceden toplanip sandiklarla trenlere yiiklenen
esyalarin ardindan kimi zamansa birkag¢ giin bazen birkag¢ saat icinde
toparlanan birkag esya ile birlikte gerceklesmistir: Diizensiz gog siirecinde
ise katilimcinin yanina alabildikleri ufak bir sirt cantasinin igindeki birkag
“abur cubur”, kimlik ve pasaportla sinirli kalmistir. Bir seyler getirebilme
firsatinin oldugu durumlarda genellikle gidilen yerde satilip paraya
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cevrilebilecek seyler ya da olasi riskleri azaltmak, “a¢ kalmamak” adina
gida maddeleri, erzak tercih edilmistir. Geride birakilmasindan {iziintii
duyulanlar arasinda aile biiyiikleri ve “ev”ler basta gelirken bunlara
toprak, hayvanlar, agaclar ve cigekleri de eklemek miimkiindiir:
Tiitiinleri tarlada biraktik. Dogru ¢ocuklarla bindik. Biver ¢anta aldik yanimiza,
sadece. Bize vize vermediler ya biz misafirlige gelip kaldik. Donmedik gayri. (Yas
62, Gog y1l1 1992)
Biz tamamen evi birakip geldik. Hicbir sey getiremedik. Herkes giyecek esyalarimi
aldi. Hi¢ para da vermiyorlardi, yasakti. Yanumiza yiyecek aldik. [...] Gece ¢iktik
yola. Oyle siylediler. Gece gidin dediler. Once dedemin elini dpmeye gittik. Onu
cok kotii hatirliyorum. Dedemle ¢ok agladik. Dedemin, anneannemin elini Optiim.
Geri kalamini o kadar vicdan yapmadim; ama dedemle nenemi hi¢ unutamadim o
zaman. (Yas 69, Gog yil1 1972)
Anneannemle dedem, anneannem ile dedemi ¢ok fazlada sevdigim igin, onlar neden
orda kalwyor diye diisiindiim. Su an da onu animsadim. Dedem getirmisti bizi
trene. Bize “Geri gelmeyeceksiniz, biz geliriz.” demisti. Su anda tamamen dedemi
hatirladim. [...] Dedemin bizi getirdigini, yolcu ettigini, el salladigimi hicbir
zaman unutmadim. Onlarla beraber gelmek isterdim. (Yas 55, Gog yil1 1973)
Bursa’nin kalic1 adres olarak tercih edilmesinin en énemli nedeni, aile
iiyelerinden daha oOnce gelenlerin bu kentte yerlesmis olmasidir.
Yanlarina gelinen akrabalar; anneanne, abla ve dayidan babaannenin kiz
kardesinin ogluna kadar cesitlilik gostermektedir. Go¢men aileler, bazen
hemen ertesi giin, bazen “on yedi giin” sonra bazense birka¢ ay kadar
sonra kiraladiklar1 evlere tasinmislardir. Bursa’ya daha once yerlesmis
olan akrabalar, kiralik ev bulmada oldugu kadar bazen birer ¢antayla
gelmis olan akrabalarna “yorgan, dosek” gibi esya yardiminda da
bulunmustur. Tim go¢menler ailelerinden ¢alisabilen herkesle birlikte is
yasamina katilmis ve yeni hayatlarma bu yolla tutunmaya, geldikleri
yerde bir yer edinmeye ¢alismislardir. Okul ¢caginda olan iki katiimci hem
ekonomik sorun ve sorumluluklar hem de dil ve kimlikle ilgili uyum
problemleri nedeniyle 6grenim hayatlarma devam etmekte sikintilar
yasamiglardir. Bir katillmca  kimliginin ¢ikarilamayisinin - yaninda
ekonomik sebeplerle Tiirkiye’de hi¢ okula gidemezken digeri ise
ortaokuldan ayrilip c¢alisma yasamina katilmak zorunda kalmistir.
Kadinlar siirekli bir is bulamadiklar1 durumlarda “kir isi” olarak tabir
ettikleri mevsimlik tarla islerinde, erkekler ise ingaat sektoriinde calismas,
diizenli bir fabrika isi bulduklarinda dahi pazar giinleri bu islere gitmeyi
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stirdiirmiislerdir. Calisilan isler go¢men kadinlar agisindan bakildiginda,
tekstil sektoriinde bir siireklilik gosteriyor gibi goriinse de Tiirkiye’deki
isler, Bulgaristan’da egitimleri alinan ve/veya calisilan desinatorliik, kalip
cikarma, deseni ¢0zgii makinalarina aktarma gibi daha kalifiye isler
yerine, vasifsiz isler olmustur. Tekstil sektoriine bir de Bursa’'da
gelismekte olan otomotiv sektorii eklenmistir. Is bulmada akrabalarin
destegi goriilmekle birlikte, kimlik problemlerine ragmen ise alma ve
sigortalilik siirecinde devletin esnek politikalar1 go¢menlere kolaylik
saglamistir.
Desinatior icin de Gabrovo'da okumustum. Meslegim giizeldi. Hatta buraya
geldikten sonra da devam ettirebilirdim; ama arkan olmayinca bir yere
gidemiyorsun. Malcilar’a basladim. O senelerde fuel-oil kitlig1 vardi, 1978, 1979,
1980 senelerinde. Orast kapandi, sonra Farba’ya bagladim. Ordan da emekli
oldum. (Yas 73, Go¢ yil1 1978)
Annemle birlikte once kir islerine gittik, armut toplamaya. Annem yamna
gotiirviiyordu. 13 yasimdaydim; ama biiyiik gOsteriyordum, herhalde. Yarim
yevmiye veriyorlardi. Annemle ¢alistim bir sene gibi. Sonra bagska akrabalarin
yanna girdim, ¢alistim. (Yas 39, Gog yil1 1992)

Gog Siireci 11: Beklentiler, Izlenimler ve Sorunlar

Tirkiye’ye dair izlenim ve beklentiler, Tiirkiye hakkindaki bilgilenme
olanaklar1 cercevesinde zaman icinde degisiklik gostermistir. Onceleri
hemen hemen tek bilgi kaynag1; daha 6nce, 6zellikle 1951’de, Tiirkiye'ye
gO¢ etmis ve ziyarete gelen ya da geri donen komsu ve akrabalara ek
olarak oradaki Tiirk ve Bulgar yonetici ve 6gretmenlerin sdylemleriyken;
zamanla, simirli da olsa video-kasetlere ve Tiirk televizyon kanal(lar)ina
ulasma imkan1 dogmustur. Ancak, bu imkan doksanh yillarin ikinci
yarisina kadar, Bulgar yonetiminin disa kapali politikalar1 ve asimilasyon
stratejisinin golgesinde, simirli kalmistir. Doksanli yillarin sonunda ise
Tirk televizyon kanallarinin izlenebilmesine ragmen hayaller,
alisilagelmis yasami siirdiirmek {izerine kurulmus ve zihinlerde bahgeli
evlerden olusan yerlesimlerin imgeleriyle Tiirkiye’ye go¢ edilmistir.
Bize Bulgaristan’dayken hep 0gretmenlerimiz soyliiyordu. “Oraya vardigimiz
zaman sizi daglara kagiracaklar, fasist tilke” diye anlatiyorlard: Tiirkiye'yi. Buraya
geldigimiz gibi dyle olmadigim gordiik. Bizi gayet insan gibi karsiladilar. (Yas 68,
Gog yil1 1971)
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Biz, Ferdi Tayfur'un, Orhan Gencebay'in arabesk filmlerinden biliyorduk

Tiirkiye'yi. Kaset alip gizli gizli izliyorduk o donemde. Belirli evlerde yayin

yapwyorlardr. Uk bes kisi ikiser leva verip falan adreste bilmem kim Tiirkce film

izletiyormus, kaset varnug diye giderdik sinema gibi izlemeye. (Yas 49, Go¢ yili

1990)

Biz, Tiirk kanallari izliyorduk. Bir bizim koyde tutuyordu. Esim de biraz

televizyondan anlardr. Kurcalwjordu kurcaliyordu, bakiyorduk; ama annemin

koyiinde bakilmazd. Bize geliyorlards, izliyorduk. Cok nadir insan bakabiliyordu.

O zaman yasakti zaten Tiirkge televizyona bakmak. Radyoyu bile salamazdik,

Tiirkcesini duyacaklar sokaktan gecenler diye. (Yas 62, Go¢ yil1 1992)

Biz televizyonda zaten goriiyorduk. Tiirk kanallarini izlemeye basladik. Dizilerini

goriiyorduk, her seyini goriiyorduk. Ailemden buraya gezmeye gelenler de oldu,

akrabamiz. Az ¢ok nasil bir yer oldugunu biliyordum, ama hi¢ bu kadar binalar
birbirine yakin birlesik, bu kadar basik ve kalabalik bir yer beklemiyordum. Hep
miistakil ev, her tarafi acik, genis bahgeli bir yer bekliyordum. Oradan biraz bir
hayal kirikig yasadum; ama kalabalik bir iilke oldugunu biliyordum zaten. (Yas

38, Gog yil1 1998)

Gogmenler, Tiirkiye'ye geldikleri donemde yasadiklari uyum
problemlerinden ve is yasamindaki sikintilardan, ozellikle kadinlarin
calismasiyla ilgili tutumlardan bahsetmenin yaninda, her seye ragmen
hayatlarini yeni bastan kurduklar: ve ¢ok calistiklar1 bu dénemde bile,
Tiirkiye’de Bulgaristan’daki ¢alisma temposuna gore rahat ettiklerini ve
daha ¢ok tiriine ulagabildiklerini belirtmiglerdir.

Doksanlt illar ¢ok farklydi. Biz geldigimizde kadnlarin ¢alismas: ¢ok

yadirganiyordu, ama biz tek erkegin calismasiyla ayakta kalamazdik. Orada da

calistyorduk. Burada da ¢alistp daha ¢abuk toparlanip kendi evimiz olsun istedik.

(Yag 49, Gog yil1 1990)

Bizim zamammuzda orada pazar diye bir sey yoktu zaten. Her seyi kendimiz

yetistiriyorduk. Ufacik bir yer vardr yalmz. Karpuz, kavun satiliyordu. Onu

hatirliyorum. O da al alabilirsen. Dedem rahmetli, geceden saat iicte siraya
giriyordu. Bir ¢uval karpuz getirdi, kabak ¢ikti. Attik yiyemedik. Onu
hatirliyorum. Cok mutluyduk biz geldigimiz icin; ¢iinkii babam yle konusuyordu

[...] Allah vergisi Tiirkiye, ama kiymetini bilemiyoruz. Yemeden g6z doyuyor.

Orada bizim zamammizda ¢alisirsan var. Ekersen wvar, bigersen var. Hayvana

bakarsan siitiin var. Simdi baksan da bakmasan da kapiya geliyor. Buradaki

rahatlik bir yerde yok, odlum. Kim ne derse desin. Degil mi? (Yas 69, Gog yili

1972)
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Gac¢ Sonrasi: Kente Alisma/Uyum

Gogmenlerin, hasretle andiklar1 konularin basinda, agactan kendi
yetistirdikleri meyveleri toplamak veya toprakla ugrasmak gelmektedir.
Bu iiriinleri pazardan belli miktarda almak zor gelse de diger yandan ekip
dikmedikleri bir¢ok seye ayni anda ulasabiliyor olmay1, “rahatlik” olarak
tanimlamaktadirlar. Kirsal yerlesimin aliskanliklar1 ve yesile hasretin
yaninda kendi taze yumurtalarmin; siit, yogurt ve peynirlerinin olmayisi
en cok yoklugu hissedilen seyler olmustur. Onceleri lutenitsa (kahvaltilik
salca), kusburnu marmelati, vafla (gofret) gibi {iriinleri “aradiklarini”;
ancak artik eskisi kadar 6zlemediklerini belirtmiglerdir. Katilimcilardan
biri, kendisinin ve oglunun kopeklerini o6zellikle hatirladiklarim
belirtirken, bir digeri ise adeta tiim memleket imgesini, geride birakilan
her seyi, inegi ile Ozdeslestirircesine yillarca onu hasretle andigini,
Ozledigini, riiyalarinda gordiigiinii belirtmistir. Yalnizca Madan’da,
apartmanda oturan bir go¢men kadin, Bulgaristan’da haftada bir
sinemaya birkag kez de kafeye gittiginden; ancak Tiirkiye'ye geldikten
sonraki hayatinda bu tarz seyleri hi¢ yapamadigindan bahsetmistir:

Inegim vardy; tavuklar, yumurtamiz vardi, taze. Evin etrafi ¢ok genislikti.

Salworduk balkana kendileri gelirlerdi aksama inekler, sagyorduk. Tazeydi her

sey. Baya bir zor alistik. Oglan, baya bir zor alisti. Nerede oradaki siitler, yogurtlar,

diye. Oglan “Soyle de babaanneme oradan bize yoSurt yollasin” dedi. Buradan
alyoruz; ama ne kadar aliyoruz. Bir yudum. Orada tencerede, ucundan yerlerdi.

[...] Her sey arantyor, tabi. Her sey kald: orada. O yok, bu yok. Képegimiz vards,

biiyiik. Kopekle oglanun bir arada resmi vardi. Onu getirdik. Oglanmn kedisi, kopegi

aklma gelirdi. Kopegimiz benle tarlaya gider benle eve gelirdi. Etrafima kimse

sokulamazdi. Alametti kopek. (Yas 62, Go¢ yil1 1992)

Buraya geldik Davutkadi’ya. Ciktik, Fatma ablalarin evine. Sevgin kiigiiktii.

Teleferik taraflavima g6tiirdii bizi. Anaa, dedi. Kapaym gozlerinizi, dedi.

Gormeyelim bu ¢cayiry, dedi. Yesillik, bosluk, ¢cayirlik 6yle alisigiz. Buraya gelince

yalmz ev gordiik, harem gordiik, kapr gordiik, kiremit gordiik, tas gordiik. (Yas 78,

Gog yil1 1973)

Burada go¢men yogun mahallelerde oldugu kadar, diger yerlerde de
yasamis ya da yasamakta olan kadinlar, ilk yillarda bir takim ayrimci
sOylemlerin olabildigini; ancak artik kendileri i¢in “gd¢men” ya da “yerli”
ayriminin  kalmadigimi ve bu tanimlamalarin da eskisi kadar sik
tekrarlanmadigini belirtmislerdir. Ancak, komsulugun go¢men-yerli
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ayrimindan ¢ok (modern) kent yasami temelinde giderek kaybolan bir
olgu oldugu goriismelerin ortak vurgusu olmustur. Go¢gmenler geldikleri
yillarda yine yardimlasma temelinde sicak komsuluk iligkilerinin
kuruldugunu; ancak giintimiizde bunun giderek azaldigindan hatta yok
oldugundan bahsetmislerdir.

Oldu Bursa’da komsularimiz ve ¢ok fazla destek oldular. Sanki aileden biri gibi

davraniyorlardi o zaman. Bir kasanin iginde getirmistik. Televizyonumuz vardy,

ama onlarin hepsini satmustik. Burada, komsularda seyrederdik. Aksam oldugu

zaman televizyona ¢agirirlardi. Simdi kalmadi komsuluk. (Yas 55, Gog yili1 1973)

Katilimcilar, Bulgaristan’dan getirdikleri an1 degeri tasiyan ya da halen
kullanilan bir esya olup olmadig: soruldugunda, fotograflar ve dikis
makinast disinda daha ¢ok yorgan, dosek, patik, tiilbent gibi geyizlik
esyalarin oldugunu belirtmislerdir. Ancak, bir sekilde yanlarinda esya
getirebilenler ya da kendileri getiremese bile yakinlarindan yollamay1
basaranlar, ilk yillarda soba, yatak, kilim ve dibek gibi pek ¢ok
Bulgaristan’dan getirilmis esyalarinin oldugunu da ifade etmislerdir. Bir
kadin, Tiirkiye’de de ilk yillarda yag yapmaya devam ettigini soylemistir.
Bu davranis yeni gelinen yere uyum saglarken eski aliskanliklarin
sturdiiriilmeye calisildigini gostermektedir. Katilimcilarin hepsi arsa
alarak kendi evlerinin insasinda bizzat ¢alismislardir. Mekanda bdoyle bir
doniistiiriicii  gilice sahip olunmasi da yeni gelinen yere aidiyet
hissedilmesini saglayan 6nemli bir unsur olmustur. Bununla birlikte ilgili
gocmen grubunun geldigi yere aidiyet hissetmesi, go¢ ettigi yere/mekana
uyum saglamaya basladig1 sonucunu da ortaya koymaktadir.

Uzerinden yillar gecmis olsa bile tiim gégmenler, “Yilin bu zaman
orada olsaydiniz ne yapiyor olurdunuz?” sorusuna, “Mart ay1, fideleri
ekmeye baglardik, tiitiin igin; patatesleri ekerdik.” ctimlesine benzer
cevaplar vermislerdir. Koy yasamiyla ilgili hatiralar zamansal
baglamlariyla birlikte oldukca canli bir sekilde hatirlanmaktadir. Ancak,
anilarin  hatirlanmas1 ve paylasilmas: birlikte yasanmis olmasiyla
iliskilendirilmistir. Burada bayramlar, diiglinler Oncelikle aile
biiyiiklerinin orada birakilmasiyla daha sonra da zaman iginde eski
anlamlarim yitirmistir. Her bir kadina, buradaki bayramlar, diigiinler
hakkindaki fikirleri sorulmasma ragmen hicbiri bu konular tizerinde
durmamis, Tiirkiye'de 1 Mayis'la ilgili bir hatiralarna da
rastlanilmamustir.

688 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Hatirda Kalanlar: Bulgaristan Muhaciri Kadinlarin Anlatilarinda Gog

En son yasanant anlatayim. Iki giin dnce amcamin kizi geldi, esi ve cocuklaryla

birlikte. On dért yildir goriismemistik. Simdi hep oradaki yasam konusuluyor.

Daha ¢ok bilenlerle konusuyorsunuz. Genelde aileden biri oluyor bu; ciinkii

cocuklugumdaki arkadaglarimun  hepsi dagildi. Cocuklugumu gecirdigim bir

arkadastm yok cevremde. Oyle olunca anlatamuyor insan cok. (Yas 38, Goc yili

1998)

Tiim gogmen kadinlar, goriismelerin dogal seyri i¢inde hatirlama ve
ritya iligkisini kurmus ve go¢ Oncesi yasamlariyla ilgili riiyalarindan
bahsetmislerdir.

Ohoo, Dedeler’i bile riiyamda goriiyorum. Isollar’t pek gormiiyorum da. Seytan

Képrii'yii goriiyorum. Tarlalarimi goriiyorum. Isollar’t da goriiyorum da yine,

Dedeler’i daha ¢ok goriiyorum. Gengligimi de goriiyorum. Cocuklugumu da

goriiyorum. Koyun da giidiiyorum. Hepsini yapiyorum. (Yas 78, Go¢ yil1 1973)

Ya riiyalarima giriyordu ashimda. Buraya geldim, hep orda goriiyordum kendimi.

Orada hayal ediyordum. Ay ¢ok 6zliiyordum, yani. Oradaki dogdugum evi

goriiyordum. Bir uyaniyordum ay yine gitmemisim. Cok gitme hevesim vardi.

Sicagina gormiis olsaydim belki ¢ok 6zlem duyardim; ama bir 15 yil gectigi icin hi¢

etkilenmedim. (Yas 39, Go¢ yil1 1992)

Katilimcilara, Tiirkiye’de onlarla birlikte nelerin degistigi ve katkilari
soruldugunda, oOncelikle kadinlarin c¢alisma yasamina katilmasinda
paylarmin oldugunu diistindiiklerini ifade etmistirler. Bunun yaninda,
yemek aligkanliklar: ve 6zellikle konserve yapiminin kendileriyle birlikte
gelistigini, geldiklerinde =~ buradaki ~ komsularmin  konserve
yapmadiklarini, onlarinsa kdy yasaminda iiretilen ¢ok miktardaki tirtiniin
kis aylarina saklanmas: i¢in buna aliskin olduklarini ve burada bu tiretim
s0z konusu olmasa da konserve yapimini devam ettirdiklerini
belirtmislerdir:

Burada su boregini pek bilmezlerdi. Biz 0grettik, hald da meshurdur bizimki.

Kagamak, kasa, kapama bunlar bizim oradan gelen yemeklerimiz. Her cesit

konserve yapryorduk orada da. Burada biz geldigimiz zaman hi¢ yapimiyordu.

Hazir varsa belki bilmiyorum; ama biz kendimiz yapworduk. (Yas 68, Go¢ yili

1971)

Mahallemde pek go¢men yok benim oturdugum yerde. Burada benden ¢ok

yemekler, su borekleri, konserveler dgrendiler. Oniimiiz bosluktu, her tiirlii

salgalar yapryorduk. Herhangi bir salga tavasi veya kiirek almaya beni gotiiriirlerdi

komsularim. O tiir aligverislerimiz oldu. (Yas 73, Gog yil1 1978)

Bulgaristan ziyaretleri s6z konusu oldugunda ise, eski yillarda oldukga
nadir gergeklestiriliyor olmasma karsin, gilintimiizde emekli maasi
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imkanlari, cifte vatandaslik, Bulgaristan'in Avrupa Birligi tiyeligi gibi
sebeplerle ziyaretlerin siklastigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, higbir
katihmci, oraya tamamen yerlesmeyi ya da emekliligini gecirmeyi
diisiinmemektedir. Ziyaretler, c¢ifte vatandaslik siiregleri igin aksi
gerekmedigi takdirde 10-15 giinden fazla siirmemektedir. Bir go¢gmen
kadin annesinin ¢ok geng yasta oldiigiinden ve onun mezarini ziyarete
gittiginden bahsetmistir. Cocukluk ve genglik yillarinin gectigi mekanlar
olmas: gidislerdeki etkenler arasinda sayilmakta ve “evler” bu mekanlar
arasinda 6zel bir vurguya sahip goziikmektedir.

O zamanlar hi¢ gidilmiyordu. Dedem vefat ettiginde bile biz ¢ok zor gitmistik.

Hani béyle gitme gelme diye bir sey yoktu. Ben dedemin cenazesinde

gidememigtim. Rahatsizhi§inda gitmistim. Uzun zamandir buradayim, kiiciik

geldim, ama bir kere gittim. (Yas 55, Go¢ yil1 1973)

Ben bir 1975 ve 1979'da gittim. Bir daha 2016’da gittim vatandashk i¢in. AB’ye

girdi ya orasi, ondan gittik. Bagka tiirlii hi¢ gitmezdik. Beni oraya baglayacak hicbir

sey yok. Ev satildi, yerler satildi. Hepsi gitti yani; ama koyiinii Ozliiyor insan.

Dogru evime gidiyorum buradan. Yasadiim evime gidiyorum. Orada bir siirii

anilarim var. (Yas 68, Gog yil1 1971)

Geldigimizde baya bir zor alistik, ama simdi de 6tede duramam ben. Gitsem de

duramam. Ben bir hafta, on giin kalsam, onuncu giinde geliyorum. Buraya alistik

artik. Oras1 zaten simir1 gegince kapkaranlik. Buraya gecince biitiin her yer 1sik.

Aydnlik geliyor. Oteye gitsek yasayamay:z. (Yas 62, Gog yili 1992)

Cocukluk ve genglik donemlerine dair anilar, yasanan yer ve ¢evrenin
ozellikleriyle birlikte hatirlanmaktadir. Dolayisiyla iiziintii veren anilarin
yeniden canlanmasini engellemek, ancak bu yer ve c¢evreden uzak
kalmakla miimkiin goriinmektedir.

Simdi kendimi bildim bileli kéyiimiin en kiigiik tasina kadar hatirliyorum. Belki de

esimi kaybetti§imden yalmz kaldi§imdan. Her tarafi ¢ok fazla hatirliyorum.

Topladigim ¢igdemleri, gelincik mantarlarini... Dedeler’de pinarlarimiz vards.

Pinarlarm iginde alakene derdik, kendi siyah iizeri sari benekli, burada hig

gOrmedigim hayvanlar. Biitiin agacini, tasini, cesmesini her seyini hatirliyorum.

Buradan gezmeye gittigimde, su anda ¢ifte vatandagim, esim saghiginda ilkokulu

bitirdigim koye gotiirdii, yikilms. Yerinde kiraz agaglar: ¢ikms. Oradan bagka bir

koye, ortaokulu bitirdigim koye gotiirdii. Okulum yikilnus, kapisi penceresi
kalmamis. Koyde insan yok. Uziicii. Su anda Bulgaristan’in hele bizim tarafin
insanlart her seye muhtag. Awilarim ¢ok oldugu icin pek tazelenmesini de
istemiyorum. O yiizden maas disinda pek gitmek istemiyorum. (Yas 73, Go¢ yili
1978)
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Sonug¢

Bu calisma, hatirlama ve unutma edimlerini, bir go¢men grubun
hafizasiyla iliskili olarak ele almaktadir. Sahip olunan felsefi mirasin
1s181nda hatirlayanin kim oldugu sorusuna net bir yanit vermek miimkiin
olmamakla birlikte, bugiin bireysel hafizalarin tam anlamiyla 6zgiin ve
tekil olmadiklar1 ortak bir kabul halini almistir. Ayr1 ayr1 kavranan
faillerin anilar1 dahi, gruba ait izler tasimaktadir. Bu sebeple bir go¢gmen
hafizasindan bahsetmek miimkiindiir. Hafiza konusundaki bir diger
ortak kabul ise, onun ge¢mis olaylarin saklandig1 bir yer olmayip,
hatirlama anmin Ozellikleri ile yeniden sekillendigidir. Bu nedenle
hatirlamay1 etkileyen mekansal yer degistirme (go¢ gibi) ve grup
etkilesimleri, bu ¢alismanin odak noktasini olusturmustur.

Diigiinler, bayramlar ve panayirlar gibi anma torenlerinde pekisen
grup etkilesimleri ve tiitiin tiretimi gibi bedensel pratikler, toplumsal
hafizanin 6nemli tasiyicilaridir. Toplumsal hafiza ya da grup hafizasi,
torensel pratikler gibi aligkanliga dayali grup etkilesimlerinde —ya da
literattirdeki karsihigiyla aliskanlik belleginde- oldugu kadar aragsal
olarak bedene, kiyafetlere, nesnelere ve mekana sinmis halde
bulunabilmektedir. Mekandan bagimsiz bir hafizadan bahsetmek
miimkiin  degildir. Mekan, hafizanin hem olusumunda hem
saklanmasinda hem de geri getirilmesinde, tizerinde gergeklesen
toplumsal iliskilerle birlikte nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle go¢
gibi bir yer degisikliginde hafizanin c¢erceveleri yerinden olmakta ve -
gelinen tilke kosullarinda- yeniden sekillenmektedir.

Gog, mekansal bir yer degisikligi oldugu kadar go¢gmen grubun
hafizasinda baskin bir anidir; anilar, ortaklasanlarin sayisi ile baskin hale
gelmektedir. Goge dair anilar, ayn1 zamanda duygusal heyecan yaratan
bir stirece iliskin olmalar1 nedeniyle gog kararindan, go¢ yolculuguna ve
yeni gelinen yere uyum siirecine degin “resim kadar canli” kalip tiim
detaylari ile hatirlanmaktadir. Bu da “flash anilar”in bir 6zelligidir. Gog
sirecine dair geride kalanlarla hesaplasmay1 iceren olumsuz duygusal
igerikli anilar, gbo¢men grubun hafizasinda belirgin duygusal igerik
tasimayanlara gore daha fazla yer kaplamaktadir. Bu arastirmada
gozlemlenmistir ki, go¢ firsatlara degil, belirsiz bir gelecege dogru
gerceklesmektedir. Gogteki belirsizlikleri en aza indirmenin yolu ise,
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gidilen yerdeki akrabalarin varligma dayali olarak toplumsal bir ag
kurulmasidir. “Ortak biiyiik grup kimligi”"ne sahip olmak ya da devletin
ise alma siirecinde gosterdigi kolayliklar da go¢ sonrasi siireci
kolaylastiran etkenler arasinda sayilabilmektedir. Goge dair tarihsel
siniflandirmalarin Gtesinde, her go¢ deneyimi 6zgiin siiregler icermekte,
ancak yine de goce dair grup hafizasinda ortaklasmalar belli temalar
cercevesinde toplanmaktadir.

Bulgaristan’dan gog siirecini bir yoniiyle kirdan kente go¢ olarak ele
almak miimkiindiir. Gogle birlikte mekanda gerceklesen degisim,
komsuluklar gibi grup etkilesimleri ve {iretim iliskilerindeki degisimi
beraberinde getirmistir. Koylii/kasabali grubun toprak, tarla ve bahge
mekanlariyla i¢ ice ge¢mis hafizasi ve bir yillik dongilisiiniin tim
asamalarmna hakim oldugu tiitiin tiretiminin yerini, gelinen yerdeki
(modern) kent yasaminin hiz1 ve seri {iretimin meydana getirdigi emek
stirecinde “yabancilasma” almistir. Bu degisim, gogten sonrasina dair
hatirlananlarin, go¢ ve oncesine gore oldukca simirli kalmasinda etkili
olmustur.

Calismanin bulgularinda goriildiigi gibi, gocten 6nceki yasamlarinda
koy hayatini deneyimlemis ve tarimsal iiretime katilmis olan kadinlar,
yalmizca gecimlik iiretim yapmakla kalmamis, mutlaka “tiitiin
islemis”lerdir. Koy hayatinin gerektirdigi isler, tarimda makinelesmenin
eksikligi ve tiitlin tariminin ¢ok zahmetli bir is olusu, Abadan-Unat'in
(1986, s. 186) “islevsel genis aile” olarak nitelendirdigi aile tipini ve imece
temelinde gliclii komsuluklar1 getirmistir. Komsuluk iliskileri yeni
gelinen yerde (burada Bursa) de siirdiiriilmiis ancak kent yasaminin
gereklilikleriyle zaman igerisinde zayiflamistir.

Tim kadinlar, akrabalar1 ve komsulariyla ya da diger koy/kasaba
halkiyla bir arada olduklar1 torensel pratikleri uzun uzadiya
anlatmiglardir. Hepsinin hafizalarinda canliligini koruyan onemli bir
zamansa, Bulgar yOnetiminin en baskici asimilasyon doneminde dahi
Tiirk halk: tarafindan coskuyla kutlanmaya devam eden 9 Eyliil olmustur.
9 Eyliil, komiinist yonetim igin 1944’deki zaferin yil doniimii iken,
Bulgaristan’daki Tiirk halki i¢in bir yillik tirtintin hasadinin yapilmasi ve
islenmesinin ardindan gelen eglence ve bolluk zamanidir, panayirdir.
Panayirlar, bu yoniiyle salt bir eglence degil bir yillik calismanin
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odiillendirilmesidir. Bu noktada panayirlar, bu calisma kapsaminda
toplumsal bellegin tasiyicisi olmalar1 yoniiyle degerlendirilmektedir.

Katilimailar, geldikleri yerde ailelerinden calisabilen herkesle birlikte
is yasamina katilmis ve bu konuda devletin esnek politikalari, ise alma ve
sigortalilik islemleri icin kimliklerin beklenmemesi, hizlica formel
sektorin icine almmalarmi saglamistir. Bu durumun go¢menlerin
yasamlarina oldugu kadar kent ekonomisine de katki sagladig:
diisiiniilebilmektedir. Kadinlarin, is yasamlari, “tekstil sektorii” bashg:
altinda ele alindiginda siireklilik gosteriyor gibi goriinse de genellikle
Bulgaristan’da calisilan ve/veya egitimi alinan alanlardan farkli, daha
vasifsiz iglerde ¢alismak zorunda kalmiglardir.

Sorulmasina ragmen, hicbir katilimc1 buradaki diigiinler, bayramlar
veya ramazan aylar1 gibi 6zel zamanlarin {izerinde durmamislardir. Bu
zamanlarla ilgili 6zel bir an1 hatirlamamigs/aktarmamislardir. Buna karsin
“Yilin bu zamani orada olsaydiniz ne yapiyor olurdunuz?” sorusuna
aradan hig vakit gegmemis kadar canli bir hafizayla ve tiim detaylariyla
yanit vermisler, koy hayatina ve tarla islerine dair pratikleri
siralamiglardir. Zira gelinen yerdeki (modern) kent yasami ve kapitalist
iiretim siireci kendine 6zgii unutkanliklar: beraberinde getirmistir.

Tiirkiye’de onlarla birlikte nelerin degistigi soruldugunda oncelikle
kadinlarin ¢alisma yasamina katilmasindaki katkilarindan daha sonra ise
basta konservecilik olmak iizere yeme i¢cme aliskanhiklarindaki
kiiltiirlesmeden bahsetmislerdir. Konservecilik, hakkindaki
deneyimlerini, Bulgaristan’da kendi iirettikleri tiriinlerin kis aylar1 icin
saklanmasi gerekliligiyle agiklamislardir.

Bulgaristan ziyaretleri s6z konusu oldugunda, eski yillarda oldukga
nadir gergeklestirilen ziyaretlerin, giiniimiizde emekli maas1 imkanlari,
cifte vatandaslik, Bulgaristanin Avrupa Birligi iiyeligi gibi sebeplerle
siklastigini soylemek miimkiindiir. Ancak, ziyaretlerin siiresi cogunlukla
10-15 giinii ge¢cmemekte ve hicbir katiimc1 emekliligini Bulgaristan’da
gecirmekten ya da geri donmekten bahsetmemektedir. Cocukluk ve
gengclik yillarmin gectigi mekanlara duyulan hasret, gidislerdeki etkenler
arasinda sayilmakta, “evler” bu mekanlar arasinda 6zel bir vurguya sahip
goziikmektedir. Geride kalan evler, agaclar, toprak ve Ozellikle aile
biiyiiklerine duyulan hasret, go¢ siirecinin bugiin dahi duyguyla
hatirlanan yani olmustur.
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Sonug itibariyle bu ¢alisma, hatirlama ve unutmanin toplumsal bellek
tasiyicilariyla ve yer degistirmeyle iligskisini Bulgaristan goc¢meni
kadinlarin anlatilari {izerinden ele almis, toplumsal hafizasinin isleyisini
gocle olan iligkisi tizerinden tartismigtir. Buna gore toplumsal hafizanin -
ontolojik tartismalarindan bagimsiz olarak-, grup etkilesimlerinde ve
mekanin yapilanmasinda dagilabildigi ve bugilinden kurulabildigi
gorilmiistiir.
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EXTENDED ABSTRACT

Remains in the Memory: Migration in the Narratives
of the Immigrant Womens from Bulgaria

*

Sercan Eklemezler
Bursa Technical University

Migration as a spatial displacement that divides the continuity of common
experience can also be viewed as a “dominant memory” in group
memory. Migration and the new urban life that comes with the migration
change the migrants” perceptions and habits on time and space. In this
context, the original effects of modern life that comes with migration to
the city on remembering and forgetting are mentioned. However,
remembered and forgotten are reproduced in a new context. The so-called
new context coincides with the mourning process in Vamik Volkan's
description. According to him, people who have experienced the
relocation will be involved in a mourning process. In this process, the
immigrant enters into a revenge through the memories of the lost place.

In this study based on the life experiences of women who immigrated
from Bulgaria to Turkey, memory is discussed in the framework of
relationship with a change of location (migration). Migration is basically
a human mobility, which involves a spatial rupture. For this reason,
migration studies have the responsibility to address the human being and
the relationships that someone has created as a result of spatial mobility,
and remember and forget what. It is emphasized that memory may be
distributed to social interactions and space, in this study. Memories are
reconstructed with spatial changes. For Halbwachs, it is difficult to find a
person in the streets of a city because the crowds that fill the streets are
moving and the streets are constantly relocating. Memories change and
differentiate in relation to new memories.

Here, a qualitative research design was applied in accordance with
the objectives of the study and in-depth interviews were conducted with
the participants. In the first design of the study, it was aimed to reach the
experiences of the male and female migrants about the migration process.
However, the reluctance of migrant men and their limited narrative in the
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interviews led to the exclusion of male participants. The research group
was formed by snowball sampling technique. If information about the
participants included in the study is given; they all come from Kardzhali
province of Bulgaria, which has a dense Turkish population, and settled
permanently in Bursa. An important point to note here is that Kardzhali
province is mostly composed of village and town settlements. So
participants come from the villages and towns of Kardzhali and have
been involved (modern) city life in Turkey. In the interviews ten female
participants’ -who migrated to Turkey from Bulgaria across different date
ranges from 1971 to 1998- experiences on pre-migration, migration process
and post-migration are discussed. Among the three processes -the village
life in Bulgaria and the tobacco business that shaped it; the migration to
Bursa and after the migration- the themes of living struggles and
adaptation to new life came to the fore. The common emphasis of most of
the participants about the pre-migration process is directed to the places
where childhood and youth passed. Participants give information about
their work as well as their spatial memories. The tobacco business is the
most important one of them. Also, interpersonal relations such as the
neighborhood are among the ones remembered about the pre-migration
memories. The information that the neighborhood is important and
widespread in the pre-migration process but started to decrease with the
migrations experienced also takes place in the transfers of the participants.
An important part of the memories of the participants was about the
period defined as “when names change “or “when they change our
names” that they lived in the phase of 1984-1989. The migratory voyages
of the participants are also included in their memories. First of all, the
common point of all participants is that they have carried out migration
with the concern of the future in addition to political reasons. The post-
migration process does not eradicate pre-migration experiences.
Memories can include a green nature, food items such as wafers, a dog
and/or a cow. With the sentence of “When we came here, we saw only houses,
we saw ‘harem’, we saw doors, we saw tiles, we saw stones” one participant tells
us that their pre-migration and post-migration experiences have changed
as much as possible. As a result, this study, explores the relationship
between remembering and forgetting with social memory carriers and
relocation through narratives of immigrant women from Bulgaria.
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According to that social memory -independently from ontological
discussions- can be dispersed in group interactions and structuring of
space and established from today. Space plays an important role in the
formation, storage and restoration of the memory, together with the social
relations realized on it. For this reason, in the case of a spatial change, such
as migration, the frames of the memory are displaced and reshaped under
the conditions of the new country.
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