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OKUL ONCESIi DONEM COCUKLARININ SORUN DAVRANISLARININ
iNCELENMESI (ANKARA iLi ORNEGiI)

AN INVESTIGATION OF PRESCHOOL CHILDREN’S PROBLEM
BEHAVIORS (ANKARA SAMPLE)

Eda KARGI*, Semra ERKAN**

OZET: Ulkemizde yasanan hizli sosyal ve ekonomik degisimlere paralel olarak saglik sorunlarinin boyutlari da 6nemli 6l¢iide degis-
mektedir. Giiniimiizde toplum sagligini cesitli fiziksel hastaliklarin yani sira ruhsal bozukluklar da biiyiik 6lciide etkilemektedir. Son y1l-
larda 6zellikle ilkokul ¢cocuklarinda gozlenen dikkat eksikligi-hiperaktivite bozuklugu, 6grenme giicliigii, kaygi, depresyon, psikosoma-
tik sorunlar gibi ruhsal sorunlarda gozlenen artiglar dikkatleri okul 6ncesi doneme ¢ekmektedir. Ciinkii, bu donemdeki ¢ocuklar sikinti-
larmni ve sorunlarini, bunlarla basetme giicliiklerini dogrudan ifade edememekte, ancak, oyun, resim, somatik yakinmalar vb. projektif
yollarla disa vurmaktadirlar. Toplumun ruh saghg: diizeyini yiikseltmek i¢in, koruyucu / 6nleyici hizmetlerin etkin bir sekilde verilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de risk altindaki hedef kitlelerdeki belirtilerin taranmasi ve taninmasi 6ncelik kazanmaktadir.

Bu arastirmada, Ankara’daki okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin sorun davraniglarinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 3-5 yas grubunda, 162 erkek ve 176 kiz olmak lizere seckisiz (rastgele) drnekleme yonte-
miyle segilen 338 cocuk olusturmustur. Arastirmada ¢ocuklarin sorun davraniglarini belirlemek amaciyla Achenbach ve Rescorla
(2000) tarafindan gelistirilen, Erol ve Ac1 (2002) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan 1.5 - 5 Yas Cocuk Davranis Degerlendirme Olce-
gi (Child Behavior Check-List For Ages 11/2-5, CBCL / 11/2-5) ve 11/2-5 Yas Ogretmen Bilgi Formu (The Caregiver-Teacher Report
Form for Ages 11/2-5, C-TRF 11/ 2—5) kullanilmustir. Cocuklarin 6l¢ekten aldiklar: puanlarin yas ve cinsiyete gore fark gosterip gos-
termedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.

Anahtar sozciikler: okul 6ncesi donem ¢ocugu, ruh sagligi, 6nleyici hizmetler.

ABSTRACT: Parallel to the rapid developments in social and economic fields, the dimension of the health problems has also be-
en increased. The community health has been affected not only by various physical diseases but also psychological disorders. Recent
observations have revealed that there is an increase in psychological problems such as attention-deficit hyperactivity disorders, lear-
ning disabilities, anxiety, depression, and psychosomatic problems among primary school students. This case have led the studies to-
wards pre-school children. Because, the children at that age group cannot directly express their discomforts and problems. They use
projective ways such as pictures, games, and somatic complaints to express their discomfort. In order to increase the level of mental
health of the society, it would be a necessity to give protective services properly. Therefore, to monitor and to recognize the symp-
toms in a target group that are under risk would be the first step.

This study aims at examining the problem behaviors of pre-school children in Ankara.The sampling group of the study con-
sists of 162 boys and 176 girls from 3-5 age group that are chosen randomly. The Child Behavior Check-List For Ages 11/2-5,
CBCL / 11/2-5 and The Caregiver- Teacher Report Form for Ages 11/2-5, C-TRF 11/2-5 developed by Achenbach & Rescorla (2000)
had been used in order to determine the children’s problematic behaviors. One way ANOVA had been used to determine the relation

between the scores that the children obtained from the scale and the age and gender.

Keywords: pre-school children, mental health, preventive services.

1. GIRIS
Son yillarda ¢ocuk, aile ve okullara yonelik 6nleme calismalarina iligkin yapilan arastirmalarda
onemli bir ilerleme kaydedilmis ve psikolojik belirtilerin azaltilmasinda etkililigi kanitlanmis programlarin
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sayllarmin arttif1 gozlenmektedir. Duygusal ve davranigsal sorunlari olan ¢ocuk ve ailelerin yasadiklar bi-
reysel zorluklarin yani sira, ruh sagligi sorunlarinin toplum icin de bedeli agirdir. Cocukluk dénemi ruhsal
sorunlarinin azaltilmasi i¢in, miidahalenin erken donemlerde, belirtiler ortaya ¢cikmadan once baslatilmasi
gerekmektedir. Ayrica psikolojik hizmetlerden yararlanamayan ¢ocuklara ulasabilmek icin dnleyici prog-
ramlarin kullanilmasi 6nem tagimaktadir.

Cocuklarda psikopatoloji riskini arttiran bazi risk etmenleri saptanmistir. Bu risk etmenleri; dogum
oncesi (pre-natal) komplikasyonlar, norokimyasal dengesizlik, organik bozukluklar, diisiik zeka diizeyi, sos-
yal yetersizlik, dikkat sorunlari, okuma giicliigii, apati, duygusal olgunlagma diizeyinde gecikme, 6zgiiven
eksikligi, diisiik sosyo-ekonomik kosullar, aile bireylerinde psikolojik bozukluk, cocuk istismari, stresli ya-
sam olaylari, diizensiz (kaotik) aile yapisi, aile i¢i catismalar ve iletisim sorunlari, ebeveynlerle zayif bag-
lar, akran grubunda dislanma, yabancilagsma, izolasyon ve okul basarisizligi olarak siralanabilir. Gelisim kar-
magiktir ve bir bozukluga yol acan tek bir nedenden ya da risk faktoriinden s6z etmek ¢ogunlukla olas1 de-
gildir. Cocuklarin psikolojik degerlendirilmelerinde incelenen alanlar; fiziksel goriiniim, anne-baba ¢ocuk
iletisimi, zaman, mekan ve kisiye yonelim, konugma bi¢imi, duygu durumu, sosyal iletisim, diisiince siireci
ve icerigi, motor davranislar, bilissel diizey ve gelisim diizeyidir. Genellikle ihmale ugramis goriintim, ilgi-
sizlik, asirt kaygi, mutsuz goriiniim, 6fke, duygulanimda dalgalanma, hiperaktivite, huzursuzluk, motor ya-
vaslik, sorun ¢cozme ve kavramada gecikme gibi belirtiler de sorun belirtileri olarak siralanabilir (Baykara
ve Miral, 1998).

Bir psikolojik soruna giden pek cok yol vardir. Ayn1 zamanda farkli risk etmenleri bir araya gelerek
ayni1 soruna yol acabilecegi gibi, ayni kosullarda yasayan her cocuk da ayni sorunu gostermeyebilir. Risk et-
menleri duygusal-davranigsal boyutta pek ¢ok sorunun nedeni olabilecegi gibi, risk etmenlerini azaltmaya
yonelik onleme calismalar1 da 6nemli etkiler yaratabilmektedir (Greenberg ve ark. (2001)Akt.Gokler, 2003).

Fox ve arkadaslar1 (2002) aile merkezli erken miidahale servislerinin, ¢ocuklarin problem davranis-
larin1 azaltmak, ayrica ailelerin gelecekteki problemleri ¢cozme beceri ve yeterliliklerini gelistirmek konu-
sunda 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu belirtmektedirler. Olumlu davranig destegine yonelik erken
miidahale programlarinin, okuloncesi yillar ve ilkokula gegis siirecinde optimal diizeyde yararl ve ¢ocuk-
larin sonraki olumlu okul deneyimleri icin ve olumlu davranis degisimine yonelik katkilarinin goz oniinde
bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir.

Berkley ve arkadaslar1 (2000) da, yikict davranim bozuklugu gosteren okul dncesi ¢ocuklar icin psi-
koegitimsel miidahale programlarinin etkililigini test ettikleri caligmalarinda, anaokuluna devam eden yiki-
c1 davranim sorunu gosteren ¢ocuklara farkli durumlarda destek vermislerdir. Bu farkli durum kosullari, 1-
hi¢bir miidahalenin olmadigi durum, 2-aile egitimi ve 3- sinif ortaminda tam giin iyilestirici miidahale du-
rumlaridir. Farkli gruplarda yer alan ¢ocuklar 9 aylik siire¢c boyunca izlenmisler ve miidahale éncesinde ve
sonrasinda, CBCL (¢ocuklarin davraniglarini degerlendirme dlgegi), TRF (68retmen bilgi formu) ve dogru-
dan gozlem formu ile degerlendirilmislerdir. Arastirma bulgulari, sinif ortaminda tam giin iyilestirici yakla-
sim durumunda yer alan ¢ocuklarda dikkat ve saldirganlik sorunlarinda anlamli bir sekilde azalma oldugu
goriilmiistiir. Gelisimde okul 6ncesi yillar, iletisimin, sosyal etkilesimin, dil becerilerinin, kendilik degeri-
nin gelisimi acisindan kritik yillardir. Erken ¢ocukluk doneminde, egitim ortamlari, cocuga davranig oriin-
tiillerinin degisimi ve gelisimi i¢in, sosyal etkilesim, taklit, oyun arkadaglig1 gibi olanaklar ve uyumsal dav-
ranig gelistirme icin yeterli modeller sunmaktadir (Odom, 2000).

Gelisimsel agidan kritik yillar olmasi nedeniyle, okul oncesi donemde ¢ocuklarin davranislarinin,
gozlenmesi ve degerlendirilmesi gelisimin desteklenmesi ve olabilecek sorunlarin 6nlenmesi agisindan bii-
yiik onem tagimaktadir. Davranig ve duygusal sorunlari belirleyen etmenler karmasik oldugu i¢in, cocuk psi-
kopatolojisi ile ilgili degerlendirme yapilirken cocugun davranist ve yetiskinin bakis agisinin birlikte ele
alinmasi onem kazanmaktadir (Weisz ve Eastman, 1995; akt. Erol ve ark. 1998).
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Bu baglamda gozlem ve degerlendirmelerin ¢oklu bilgi kaynaklarindan (ebeveyn, 6gretmen vb.) el-
de edilmesi ayn1 zamanda verilerin giivenirligini de arttiran bir etken olmaktadir. Bu kapsamda bu aragtir-
mada Ankara’da 3-5 yag grubu ¢ocuklarinin davranig ve duygusal sorunlarinin dagilimimin, ebeveyn ve 63-
retmen goriislerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda cocuklarin yas ve cinsiyet durumlarina gore belir-
lenmesi amag¢lanmustir.

2. YONTEM

Bu arastirma iligkisel tarama modeline dayali betimsel bir ¢aligsmadir.

2. 1. Veri Toplama Araclart

Bu calismada veri toplama araci olarak, farkli yas grubundaki cocuk ve gengler icin Cocuk Davra-
nig Degerlendirme Olgegi ve Ogretmen Bilgi Formu kullanilmistir. Cocuk Davranis Degerlendirme Ol-
cegi (The Child Behavior Checklist for Ages 112 — 5, CBCL | 112 -5) ve Ogretmen Bilgi Formu | 112 -5
Yas, (The Caregiver - Teacher Report Form for Ages 11/2 -5, C-TRF 112 -5): 3 -5 yas grubu ¢ocuklarm
sorun davraniglarin1 anne babalardan ya da ¢ocukla giinliik iligki i¢inde olan diger kisilerden ve 6gretmen-
lerden elde edilen bilgiler dogrultusunda degerlendirmek amaciyla Achenbach ve Rescorla (2000) tarafin-
dan gelistirilen 6lceklerin her ikisi de 100’er maddeden olusmustur. Olgekler ayrica cocuk ve dlcegi cevap-
layanlar hakkinda onlarin adlar1 ve cocukla olan yakinliklarini ve ailenin sosyo ekonomik durumunu belir-
lemek icin demografik bilgileri de icermektedir. Cevaplayicilar tarafindan 6l¢eklerdeki 99 maddede belirti-
len problem davraniglarin her biri son iki ay igindeki goriilme siklik derecesine gore; 0 = ¢ocuk i¢in dogru
degil, 1= biraz ya da bazen dogru ve 2 = ¢ok ya da siklikla dogru olarak derecelendirilir. Her iki 6l¢gegin 100.
maddesi de listede yer almayan problemlerin yazilmasi icindir.

Olcek maddeleri duygusal yonelim, kaygi-depresyon, somatik sorunlar, ice-kapaniklik, dikkat sorun-
lar1 ve saldirgan davranig olarak cesitli alt 6lgekler icinde gruplandirilir. Tiim alt testlerin toplamindan “Top-
lam Problem Puani” elde edilmektedir. Ulkemizde , (CBCL / 112 -5) 6lgeginin Tiirkge’ye ceviri ve uyarla-
masi Erol (2002) tarafindan, (C-TRF 112 -5) 6lgeginin Tiirkge’ye geviri ve uyarlamasi ise Erol ve Aci
(2002) tarafindan yapilmistir. CBCL 6lceginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .94 , C-TRF 6lceginin
ise .95 olarak hesaplanmistir. Olcekten “Ice Yonelim” ve “Disa Yonelim” gibi iki ayr1 davranis belirti pu-
an1 elde edilmektedir. Alt testlerin toplamindan “Toplam Problem Puani” elde edilmektedir.Olcekten alinan
puanlarin yiikselmesi, sorun davraniglarin siddetinin arttigini gostermektedir.

2. 2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara’da orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin cocuklarina egi-
tim veren Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 3-5 yasindaki
toplam 338 cocuk olusturmustur. Arastirma grubunu olusturan ¢ocuklarm 176’ s1 (%52.07) kiz, 162’ si
(%47.92) erkektir. Bu ¢ocuklarin 86’ s1 (%25.44) 3 yas, 106’ s1 (%31.36) 4 yas ve 146’ s1 (% 43.19) 5 yas
grubundadir. Arastirma grubu annelerinin (n= 338) yas ortalamasi 34.42 (S= 4.77) dir. Annelerin 8’ i
(%?2.36) okur-yazar, 11’1 (%3.25) ilkokul mezunu, 71’1 (%21) ortaokul mezunu, 40’1 (%11.83) lise mezu-
nu ve 208’ 1 (%61.53) iiniversite mezunudur. Babalarin (n=338) ise, yas ortalamasi 37.61’dir (S=5.07). Ba-
balarin 4’ii (% 1.18) okur-yazar, 8’1 (% 2.36) ilkokul mezunu, 44’ii (%22.61) ortaokul mezunu, 72’si (%
12.72) lise mezunu ve 210°u (% 62.13) yiiksek okul mezunudur.

2.3. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde verilerin analizi i¢in SPSS 10.0 programi kullanilmigtir. Cocuklarin davraniglarinin
degerlendirilmesine yonelik anne ve 6gretmen goriislerinin karsilastirilmasi, cocuklarin cinsiyetlerine gore,
anne ve dgretmen goriislerinin karsilagtirilmasi icin T testi yontemi, yasa gore anne ve dgretmen goriisleri-
nin karsilastirilmast i¢in ise tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) yontemi kullaniimastir.
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3. BULGULAR

Aragtirmada okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin davraniglari, anne ve 6gretmen goriislerine gore de-
Serlendirilmis, ebeveyn ve 6gretmen goriislerine gore cocuklarin davranig puanlar1 ortalamalarinin kargilas-
tirilmast t testi ile, yas ve cinsiyet degiskenleri acisindan ebeveyn ve 68retmen goriisleri ise tek faktorlii var-
yans analizi ile karsilagtirilmistir.

Tablo 1: Ogretmen (C-TRF) ve Ebeveyn (CBCL) degerlendirmeleri t testi sonuglart

Olciimler Arasi Fark
Sorun
Davraniglar N X s r X s t sd p
C-TRF duygusal yonelim 319 1,72 2,24 0,01 -,93 3,24 -5,12 337 0,00*
CBCL duygusal yonelim 319 2,65 2,37
C-TRF
anksiyete depresyon 327 2,69 2,84 0,14 -1,42 3,46 -7,43 337 0,00*
CBCL
anksiyete depresyon 327 4,11 2,41
C-TRF
somatik sorunlar 322 1,24 1,71 0-,06 -2,07 3,02 -12,30 337 0,00%*
CBCL
somatik sorunlar 322 3,31 2,38
C-TRF
ice kapaniklik 328 2,23 2,88 0,26 ,61 2,95 3,79 337 0,00%*
CBCL ige kapaniklik 328 1,61 1,78
C-TRF
dikkat sorunlari 331 2,98 3,27 0,28 54 3,28 2,99 337 0,00%*
CBCL dikkat sorunlari 331 2,44 1,87
C-TRF
saldirgan davranig 310 6,50 8,11 0,19 -3,04 9,07 -5,89 337 0,00*
CBCL
saldirgan davranig 310 9,54 5,95
C-TRF
ice yonelim 293 7,9 8,25 0,09 -3,47 10,19 -5,83 337 0,00*
CBCL
ice yonelim 293 11,37 6,81
C-TRF
disa yonelim 306 9,37 10,75 0,22 -2,56 11,54 -3,88 337 0,00%
CBCL
disa yonelim 306 11,94 7,30

C-TRFToplam Problem Puani 306 23,86 20,71 0,10  -10,22 25,63 -7,33 337 0,00*

CBCLToplam Problem Puani 306 34,09 17,32

p<0,05
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Elde edilen bulgulara gore anne-6gretmen goriislerine gore yapilan karsilastirmada, toplam problem-
de anneler (¥=34.09), 6gretmenlere gore (X =23.86) daha fazla sorun bildirmislerdir. Sorunlarin tiiriine ba-
kildiginda, anneler Disa Yonelimde (X=11.94), ogretmenlere gore (¥=9.37) daha fazla sorun bildirmisler-
dir. Ige Yonelim genel sendrom grubunda da benzer sekilde anneler (X =11.37) 6gretmenlere gore (X =7.9)
cocuklarini daha sorunlu olarak degerlendirmislerdir.

Tablo 2: Cocuklarin cinsiyetlerine gére ogretmenlerin (C-TRF) degerlendirmelerinin karsilagtirilmasi

sorun _

davraniglar Cinsiyet N X s t sd p

duygusal yonelim kiz 176 1,63 2,16 -0,86 336 0,39
erkek 162 1,84 2,27

anksiyete depresyon kiz 176 2,61 2,73 -0,57 336 0,57
erkek 162 2,79 2,94

somatizasyon kiz 176 0,97 1,42 -3,20 294 0,00%*
erkek 162 1,56 1,93

ice kapaniklik kiz 176 2,58 3,12 2,23 330 0,03%*
erkek 162 1,89 2,53

dikkat sorunlari kiz 176 3,72 3,40 4,53 333 0,00*
erkek 162 2,18 2,86

saldirgan davranig kiz 176 7,39 8,30 2,40 336 0,02*
erkek 162 5,35 7,27

ice yonelim kiz 176 7,81 7,75 -0,36 336 0,72
erkek 162 8,12 8,25

disa yonelim kiz 176 10,90 10,86 2,97 336 0,00*
erkek 162 7,57 9,60

Toplam Puan kiz 176 25,52 21,18 1,54 335,683 0,12
erkek 162 22,06 20,10

#p<0,05

Arastirmaya katilan ¢cocuklarin cinsiyetlerine bagl olarak 6gretmenlerin yaptiklar: degerlendirmele-
rin birbirinden farkli olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla yapilan t testi sonucunda erkek 6grencile-
rin somatizasyon (stresin fiziksel belirtilere doniistiiriilmesi) puan ortalamalarinin (E=1,56) kiz ogrencile-
rin somatizasyon puan ortalamalarindan (X= 0,97) istatstiksel olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir
(t0,05; 204 = -3,20).

ice kapaniklik bakimindan ise kiz 6grencilerin ice kapaniklik puanlari ortalamalarmin (X= 2,58) er-
kek 6grencilerin ice kapaniklik puan ortalamalarindan (¥= 1,89) daha yiiksek oldugu saptanmustir
(to,05: 330 = 2,23). Buna gore kizlarin i¢e kapaniklilik diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir.

Dikkat sorunlart bakimindan incelendiginde yine kiz 6grencilerle (X= 3,72) erkek 6grenciler (X= 2,18)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir (ty os. 333 =4,53). Buna gore kiz ¢ocuk-
larm dikkat sorunlar1 erkek ¢ocuklara gore daha yiiksektir.

Saldirgan davraniglar bakimindan puanlar incelendiginde kizlarin saldirgan davranig puan ortalama-
lariin (X=7,39) erkeklerin saldirgan davranig puan ortalamalarindan (X=5,35) daha yiiksek oldugu goz-
lenmi§tir. (t0,0S; 336 = 2,40)

Kiz ve erkek ¢ocuklarin diga yonelim puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldu-
gu gozlenmistir (ty o5 336 = 2,40). Buna gore kiz 6grencilerin disa yonelim puan ortalamalar (X=10,90),
erkek dgrencilerin disa yonelim puan ortalamalarindan (X= 7,57) daha yiiksektir.



140 E. Kargi - S. Erkan | H.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi 27 (2004) 135-144

Tablo 3: Cocuklarin cinsiyetlerine gére ebeveynlerin (CBCL) degerlendirmelerinin karsilastiriimasi

Sorun davraniglar Cinsiyet N X S t sd p

duygusal yonelim kiz 176 2,83 2,43 1,16 336 0,25
erkek 162 2,53 2,25

anksiyete depresyon kiz 176 4,34 2,38 1,80 336 0,07
erkek 162 3,87 2,37

sSomatizasyon kiz 176 3,57 2,33 1,90 336 0,06
erkek 162 3,09 2,33

ilge kapamklik kiz 176 1,93 1,90 3,22 336 0,00*
erkek 162 1,32 1,59

dikkat sorunlar1 kiz 176 2,76 2,00 3,01 333 0,00*
erkek 162 2,15 1,68

saldirgan davranig kiz 176 11,07 6,17 4,28 336 0,00%*
erkek 162 8,39 5,26

ice yonelim kiz 176 13,82 7,58 4,31 336 0,00%*
erkek 162 10,52 6,37

disa yonelim kiz 176 12,42 6,60 2,25 336 0,03*
erkek 162 10,80 6,66

Toplam puan kiz 176 37,54 17,73 3,88 336 0,00*
erkek 162 30,35 16,11

#p<0,05

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyetlerine bagh olarak ebeveynlerin yaptiklar1 degerlendirmele-
rin birbirinden farkli olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla yapilan t testi sonucunda erkek ¢ocuklarin
ice kapaniklilik puan ortalamalarinin (%= 1,93) kiz ¢ocuklarin ice kapaniklilik puanlart ortalamalarindan
(X = 1,32) istatstiksel olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (t os. 336 = 3,22). Dikkat sorunlar1 bakimin-
dan yine kiz ¢ocuklarin dikkat sorunlari puan ortalamalarmimn (¥ = 2,76) erkek cocuklarin dikkat sorunlart
puan ortalamalarindan (X = 2,15) daha yiiksek oldugu saptanmustir (t) os. 333 = 3,01). Ebeven degerlendir-
mesine gore erkeklerin dikkat sorunlari diizeyleri kizlara gore daha yiiksektir. Saldirgan davranislar baki-
mindan kiz ¢ocuklarin saldirgan davranig puan ortalamalarinin (X = 11,07) erkeklerin saldirgan davranig
puan ortalamalarindan (X = 8,39) daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. (ty os. 336 = 4,28). Kiz ve erkek 68ren-
cilerin ice yonelim grubu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir
(to,05: 336 = 4,31). Kiz ve erkek ¢ocuklarin diga yonelim puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik oldugu gézlenmistir (g o5, 336 = 2,25).

Kiz ve erkek ¢ocuklarin toplam sorun puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldu-
gu gdzlenmistir (t) os. 336 = 3,88). Buna gore kiz ¢ocuklarin toplam problem puanlari (X = 37,54), erkek
cocuklarin toplam problem puanlarindan (X = 30,35) daha yiiksektir.

Aragtirma grubunda yer alan ¢ocuklarin yaglarina baglh olarak sorun alanlarinda 6gretmenler tarafin-
dan farkli degerlendirilip degerlendirilmedigini belirleyebilmek amaciyla 3, 4 ve 5 yas gruplar tek faktorlii
varyans analizi ile karsilastirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.’te gosterilmistir.

3, 4 ve 5 yas gruplan arasinda C-TRF alt testlerinde o6gretmenlerin degerlendirmeleri bakimindan
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda yas gruplar1 arasinda, so-
matizasyon, i¢e kapaniklilik, dikkat sorunlari, saldirgan davranis, ice yonelim ve disa yonelim puanlari or-
talamalari ile toplam problem puan ortalamalart bakimindan istatistiksel olarak farklilik bulunmustur. Yag

gruplari arasinda yukarida ad1 sayilan alt testler arasinda gozlenen bu farkliligin her bir alt testte hangi yas
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Tablo 4: Cocuklarin yaglarina gore C-TRF alt boyutlarinda 6gretmen goriisti Varyans Analizi
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Sorun Varyans Kareler Ortalama
davraniglar Yas N X s kaynagi Toplam1 sd Kare F P
3 86 1,56 2,15 Gruplararasi 14,70 2 7,35 1,51 0,22
duygusal
yonelim 4 106 1,53 2,12 Gruplarigi 1634,83 335 4,88
5 146 1,97 2,30 Toplam 1649,53 337
. 338 1,73 2,21 Gruplararasi 36,04 2 18,02 2,27 0,11
anksiyete
depresyon 4 86 2,16 2,34 Gruplarici 2660,73 335 7,94
5 106 2,75 2,72 Toplam 2696,76 337
3 146 2,97 3,12 Gruplararasi 37,84 2 18,92 6,73 0,00%
somatizasyon 4 338 2,69 2,83 Gruplarigi 942,48 335 2,81
5 86 1,01 1,82 Toplam 980,32 337
3 106 0,92 1,42 Gruplararasi 55,50 2 27,75 3,42 0,03*
ice kapaniklik 146 1,63 1,76 Gruplarici 271691 335 8,11
5 338 1,25 1,71 Toplam 277241 337
3 86 1,59 2,28 Gruplararasi 68,99 2 34,50 3,33 0,04
dikkat sorunlart 4 106 2,28 2,76 Gruplarigi 3466,92 335 10,35
5 146 2,61 3,19 Toplam 353591 337
3 338 2,25 2,87 Gruplararasi 377,78 2 188,89 3,08 0,04*
saldirgan
davrans 4 86 2,58 3,30 Gruplarigi 20545,51 335 61,33
5 106 2,59 3,02 Toplam 20923,28 337
3 106 4,94 6,70 Gruplararasi 404,58 2 202,29 3,22 0,04
ige yonelim 146 741 792 Gruplarici 2106840 335 62,89
5 338 6,42 7,88 Toplam 21472,99 337
3 86 6,44 6,72 Gruplararasi 676,05 2 338,03 3,17 0,04
disa yonelim 106 571 485 Gruplarici 35730,56 335 106,66
5 146 7,36 4,99 Toplam 36406,61 337
3 86 22,10 23,12 Gruplararasi 3045,58 2,00 1522,79 3,60 0,03*
Toplam
Puan 4 106 20,64 17,57 Gruplarici 141612,67 335,00 422,72
5 146 27,25 20,97 Toplam 144658,26 337,00
#p<0,05

gruplart arasindaki farktan kaynalandigini bulabilmek amaciyla yine Tukey HSD coklu kargilastirma testi

uygulanmugtir. Ogretmenlerin degerlendirmelerine bakildiginda; Toplam Problemde istatistiksel olarak an-

laml bir fark gozlenmistir (F(2,335) = 3.60, p<.05). Sorunlarin tiirii incelendiginde hem Disa Yonelim
(F(2,335) =3.17, p<.05), hem de ige Yonelim (F(2,335) = 3.22, p<.05) genel sendrom gruplarinda anlamli
bir fark bulunmustur. Tukey testi sonucuna gore calisma grubu gretmen degerlendirmesinde oldugu gibi,

farkin yine 4 ve 5 yas gruplari arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5’de de goriilebilecegi gibi, yapilan varyans analizi sonucunda ebeveynlerin hi¢ bir alt testte

cocuklar1 yasa bagli olarak farkli degerlendirmedikleri bulunmustur.
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Tablo 5: Yasa gore CBCL alt boyutlarinda ebeveyn karsilagtirmalari i¢in Varyans Analizi

Sorun B Varyans Kareler Ortalama
davraniglar Yas N X S kaynagi Toplam1 sd Kare F p

3 86 2,73 2,51 Gruplararasi 5,39 2,00 2,69 0,49 0,62
duygusal
yonelim 106 2,51 2,14 Gruplarici 1851,99 335,00 5,53

5 146 2,80 2,40 Toplam 1857,37 337,00

3 86 4,14 2,12 Gruplararasi 0,04 2,00 0,02 0,00 0,99
3‘;‘;22;2; 106 411 227 Gruplarici 1919,33 33500 573

5 146 4,11 2,62 Toplam 1919,36 337,00

3 86 3,32 2,52 Gruplararasi 2,59 2,00 1,30 0,24 0,79
somatizasyon 4 106 3,47 2,50 Gruplarigi 1841,07 335,00 5,50

5 146 3,27 2,11 Toplam 1843,66 337,00

3 86 1,47 1,79 Gruplararasi 4,19 2,00 2,10 0,66 0,52
ice kapaniklik 4 106 1,64 1,71 Gruplarigi 1065,07 335,00 3,18

5 146 1,74 1,83 Toplam 1069,26 337,00

3 86 2,56 1,68 Gruplararasi 1,25 2,00 0,62 0,18 0,84
dikkat sorunlart 4 106 2,40 1,84 Gruplarigi 1184,63 335,00 3,54

5 146 2,46 2,01 Toplam 1185,87 337,00

3 86 9,81 5,86 Gruplararasi 38,24 2,00 19,12 0,55 0,58
saldirgan davrams 4 106 9,32 5,93 Gruplarigi 11687,88 335,00 34,89

5 146 10,10 5,92 Toplam 11726,12 337,00

3 86 11,35 6,60 Gruplararasi 10,11 2,00 5,06 0,11 0,89
ice yonelim 4 106 11,72 6,18 Gruplarigi 14955,24 335,00 44,64

5 146 11,76 7,07 Toplam 14965,35 337,00

3 86 12,38 7,00 Gruplararasi 45,64 2,00 22,82 0,44 0,65
disa yonelim 4 106 11,71 7,20 Gruplarigi 17463,69 335,00 52,13

5 146 12,55 7,36 Toplam 17509,32 337,00

3 86 33,98 16,72 Gruplararasi 111,33 2,00 55,66 0,18 0,83
Toplam Puan 4 106 33,36 16,18 Gruplarigi 101073,78 335,00 301,71

5 146 34,70 18,54 Toplam 101185,11 337,00

#p<0,05

4. TARTISMA

Aragtirma grubunu olusturan ¢ocuklarin, anne-6gretmen degerlendirmeleri istatistiksel olarak kar-
silastirildiginda; Toplam Problem, Ice Yonelim ve Disa Yonelim boyutlarinda anneler 6gretmenlere gore da-
ha fazla sorun davranis belirtmislerdir. Goriildiigii gibi, anneler cocuklarin1 6gretmenlere gore daha sorunlu
olarak degerlendirmislerdir. Tlgili literatiirde anne- 6gretmen degerlendirmelerini iilkelerin gelismislik dii-
zeyleriyle iliskilendiren ¢aligmalar yer almaktadir. Ornegin; bir Asya iilkesi olan Tayland’da (Weisz ve ark.,
1989) ve Cin’de yapilan calismalarda (Weine ve ark., 1995) 6gretmenlerin ebeveynlerden daha fazla sorun
davranig bildirdikleri gozlenmistir. Diger yandan, bir baska Asya iilkesi olan Tayvan’da yapilan bir ¢caligma-
da (Yang ve ark., 2000) boyle bir egilim gézlenmemigtir. Bu bulgular, gelismekte olan iilkelerde, gelismis
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iilkelere oranla “ev ortam1” ve “okul ortam1” degerlendirmeleri arasinda daha fazla fark oldugunu diisiindiir-
mektedir. Gelismekte olan iilkelerde, iyi organize olmug okul ortaminda 6gretmenler ¢cocuklarin davraniglari-
n1 ev ortamindaki ebeveynlere oranla daha dikkatli bir sekilde gozleyebilmektedirler. Tayvan’da ise, son yil-
larda gelismis ve batililasmig bir iilke olarak ebeveynlerin ¢ocuklarina daha fazla zaman ayirdiklar: tahmin
edilmektedir (Satake ve ark., 2003). Ulkemiz de gelismekte olan iilkeler arasindadir ve okul 6ncesi egitime ve-
rilen 6nemin giderek attig1 gozlenmektedir. Ancak, egitim sistemimizdeki sorunlar nedeniyle 6gretmenler, di-
ger iilkelerden daha kalabalik sinif ortaminda ¢alismaktalar. Boyle yogun ¢alisma kosullarinda okul 6ncesi 68-
retmenlerinin bireysel olarak ¢ocuklart objektif degerlendiremedikleri diisiiniilebilir.

Cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda anneler Toplam Problem’de Ice Yénelim ve Disa Yoénelim’de
kizlarda erkeklere gore daha fazla sorun davranig bildirmigtir. Erol ve ark., (1998)) ¢alismalarinda annelerin kiz-
larda Ice Yonelim ile ilgili sorunlara agirlik verirken, erkeklerde Disa Yonelim sorunlari ve davrams 6zellikle-
rini vurguladiklar1 sonucunu elde etmislerdir. Literatiirde cinsiyetler arasi farkin karsilastirildigi calismalarda
farkl1 sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Ulkemizde bebeklik ve erken cocukluk donemini degerlendirme-
ye yonelik yapilan bazi calismalarda (Epir, 1982; Savasir, Sezgin ve Erol, 1994; Sonuvar ve Yalin, 1973) kiz
ve erkek cocuklar arasinda sorun davraniglar arasinda fark bulunmamistir. Ancak, yine iilkemizde yapilan bazi
calismalarda annelerden elde edilen Toplam Problem’de erkek ¢ocuklarda kizlara oranla daha fazla sorun dav-
ranig bildirildigi tespit edilmistir (Erol ve ark., 1998). Diger iilkelerde bu konuda yapilan ¢alismalarda da fark-
I1 sonuglar elde edilmistir. Bazi ¢calismalarda (Bird ve ark., 1989; Offord ve ark., 1987; Rutter ve ark., 1970; akt.
Erol ve ark., 1998) erkek cocuklarda kizlara gore daha fazla sorun davranig bildirilirken, baz1 ¢aligmalarda da
(Lonigan ve ark., 1991; Scott ve ark., 2003) kizlarda erkeklere gore daha fazla sorun davrams bildirilmistir.

Ar1, Tugrul ve Uzmen (1996), 4-6 yas ¢ocuklarda ruhsal uyum davraniglarini ebeveyn ve 6gretmen
goriisleri acisindan inceledikleri ¢alismalarinda, genel olarak tiim alt boyutlarda ebeveyn ve ogretmen go-
riigleri arasinda farklilik oldugunu saptamislardir. Ebeveynlerin 68retmenlere gore ¢ocuklarin davraniglari-
n1 daha olumsuz yonde degerlendirdiklerini bulmuslardir. Ornegin, inatcilik boyutunda ebeveynler, 6gret-
menlere oranla daha olumsuz, ¢ekingenlik boyutunda ise 6gretmenler ebeveynlere gore daha olumsuz go-
riis bildirmislerdir. Zarar verici davraniglar boyutunda ise, istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte,
ebeveyn ve egitimcilerin goriislerinin ortak oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda ise, Disa Yonelim genel sendrom grubunda kizlar1 erkeklere gore
daha sorunlu degerlendirmislerdir. Erol ve ark., (1998) calismalarinda, 5-18 yas grubu ¢ocuk ve genglerin 6gret-
menlerinden elde edilen degerlendirmede kizlarm ice Yonelim’de, erkeklerin ise Disa Yoénelimde daha yiiksek
puan aldiklarmi bulmustur. Calismamizin bulgusu bu ¢calisma bulgusu ile paralellik gostermemektedir. Bu bulgu
aragtirma grubunu olusturan ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Yasa gore 6gretmen goriisiine baktigimizda ise, Toplam Problem’de 5 yas grubunu 4 yasa gore daha
sorunlu degerlendirmislerdir. Bu bulgu diger arastirma bulgular ile benzerlik gostermemektedir (Erol ve
ark., 1998). Bu sonucun, dgretmenlerin biiylik ¢ocuklardan daha az problem davranis beklentisinden kay-
naklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin bildirdikleri sorunlarin tiiriine bakildiginda, ice Yone-
lim’de 5 yas grubunda 3 yag grubundan daha fazla sorun bildirildigi saptanmistir. Erol ve arkadaslar1 (1998)
caligmalarinda, yas ilerledikce ice Yonelim sorunlarinda artis oldugunu gozlemislerdir. Bizim bulgumuz bu
arastirma bulgusu ile paralellik gostermektedir. Goriildiigii gibi, yasa bagh degerlendirmeler genel olarak
ozetlendiginde; anneler degerlendirmelerinde yas degiskenine iliskin anlamli bir fark belirtmezken; 6gret-
menler 5 yas grubu cocuklarda 4 yas grubuna gore daha fazla sorun davranig bildirmiglerdir.

5. SONUC ve ONERILER

Okuloncesi donem ¢ocuklarinin sorun davraniglarinin anne ve dgretmenlerden elde edilen bilgiler
dogrultusunda incelenmesinden elde edilen sonuglar asagida kisaca 6zetlenmistir.

* Anneler, Toplam Problem de, ice Yonelim ve Disa Yonelim boyutlarinda ¢ocuklarinda gretmen-
lere gore daha fazla sorun davranig bildirmislerdir. Anneler , Toplam Problem de, Ice Yénelim ve
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Disa Yonelim boyutlarinda kizlarda daha fazla sorun davramis bildirmislerdir. Ogretmenler ise,
Disa Yonelim de kizlarda erkeklere oranla daha fazla sorun davranig bildirmislerdir.

* Anneler yag degiskenine iligkin olarak cocuklarini farkli degerlendirmemis, ancak 6gretmenler
Toplam Problemde 5 yas grubunu 4 yasa gore daha sorunlu olarak degerlendirmistir.

Bu calismadan elde edilen bulgularin okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in hazirlanacak miidahale program-
larmin yapilandirilmasinda, anne- baba ve 6gretmenlerin de bu siirece dahil edilerek kullanilabilecegi
diisliniilmektedir. Ayrica, cocugu tanima ve degerlendirme siirecinde, anne-baba ve egitimcilerin goriigleri
arasinda daha yiiksek tutarlilifa ulagilabilmesi i¢in, okul ve aile igbirliginin gelistirilmesine yonelik ¢alig-
malarin arttirilmasinin geregi bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda, annelerin duy-
gusal, biligsel ve davranigsal ozelliklerinin ayrintili bir sekilde ele alinmasi, anne ve 68retmen degerlendir-
meleri yaninda gozlem yonteminin de kullanilmasi arastirmalara yeni boyutlar ekleyebilir.
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