
ÖZET: Ülkemizde yaflanan h›zl› sosyal ve ekonomik de¤iflimlere paralel olarak sa¤l›k sorunlar›n›n boyutlar› da önemli ölçüde de¤ifl-

mektedir. Günümüzde toplum sa¤l›¤›n› çeflitli fiziksel hastal›klar›n yan› s›ra ruhsal bozukluklar da büyük ölçüde etkilemektedir. Son y›l-

larda özellikle ilkokul çocuklar›nda gözlenen dikkat eksikli¤i-hiperaktivite bozuklu¤u, ö¤renme güçlü¤ü, kayg›, depresyon, psikosoma-

tik sorunlar gibi ruhsal sorunlarda gözlenen art›fllar dikkatleri okul öncesi döneme çekmektedir. Çünkü, bu dönemdeki çocuklar s›k›nt›-

lar›n› ve sorunlar›n›, bunlarla bafletme güçlüklerini do¤rudan ifade edememekte, ancak, oyun, resim, somatik yak›nmalar vb. projektif

yollarla d›fla vurmaktad›rlar. Toplumun ruh sa¤l›¤› düzeyini yükseltmek için, koruyucu / önleyici hizmetlerin etkin bir flekilde verilmesi

gerekmektedir. Bunun için de risk alt›ndaki hedef kitlelerdeki belirtilerin taranmas› ve tan›nmas› öncelik kazanmaktad›r.

Bu araflt›rmada, Ankara’daki okul öncesi e¤itim kurumlar›na devam eden çocuklar›n sorun davran›fllar›n›n  incelenmesi

amaçlanm›flt›r. Araflt›rman›n örneklemini 3-5 yafl grubunda, 162 erkek ve 176 k›z olmak üzere seçkisiz (rastgele) örnekleme yönte-

miyle seçilen 338 çocuk oluflturmufltur. Araflt›rmada çocuklar›n sorun davran›fllar›n› belirlemek amac›yla Achenbach ve Rescorla

(2000) taraf›ndan gelifltirilen, Erol ve Ac› (2002) taraf›ndan Türkçe’ye uyarlanan 1.5 - 5 Yafl Çocuk  Davran›fl De¤erlendirme Ölçe-

¤i (Child Behavior Check-List For Ages 11/2-5, CBCL / 11/2-5) ve 11/2-5 Yafl Ö¤retmen Bilgi Formu (The Caregiver-Teacher Report

Form for Ages 11/2-5, C-TRF 11/2-5) kullan›lm›flt›r. Çocuklar›n ölçekten ald›klar› puanlar›n yafl ve cinsiyete  göre fark gösterip gös-

termedi¤i  tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ile incelenmifltir.

Anahtar sözcükler: okul öncesi dönem çocu¤u, ruh sa¤l›¤›, önleyici hizmetler.

ABSTRACT: Parallel to the rapid developments in social and economic fields, the dimension of the health problems has also be-
en increased. The community health has been affected not only by various physical diseases but also psychological disorders. Recent
observations have revealed that there is an increase in psychological problems such as attention-deficit hyperactivity disorders, lear-
ning disabilities, anxiety, depression, and psychosomatic problems among primary school students. This case have led the studies to-
wards pre-school children. Because, the children at that age group cannot directly express their discomforts and problems. They use
projective ways such as pictures, games, and somatic complaints to express their discomfort. In order to increase the level of mental
health of the society, it would be a necessity to give protective services properly. Therefore, to monitor and to recognize the symp-
toms in a target group that are under risk would be the first step.

This study aims at examining the problem behaviors of pre-school children in Ankara.The sampling group of the study con-

sists of 162 boys and 176 girls from 3-5 age group that are  chosen randomly. The  Child  Behavior  Check-List For Ages 11/2-5,

CBCL / 11/2-5 and The Caregiver- Teacher Report Form for Ages 11/2-5, C-TRF 11/2-5 developed by Achenbach & Rescorla (2000)

had been used in order to determine the children’s problematic behaviors. One way ANOVA had been used to determine the relation

between the scores that the children obtained from the scale and the age and gender.

Keywords: pre-school children, mental health, preventive services.

1. G‹R‹fi

Son y›llarda çocuk, aile ve okullara yönelik önleme çal›flmalar›na iliflkin yap›lan araflt›rmalarda
önemli bir ilerleme kaydedilmifl ve psikolojik belirtilerin azalt›lmas›nda etkilili¤i kan›tlanm›fl programlar›n
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say›lar›n›n  artt›¤› gözlenmektedir. Duygusal ve davran›flsal sorunlar› olan çocuk ve ailelerin yaflad›klar› bi-
reysel zorluklar›n yan› s›ra, ruh sa¤l›¤› sorunlar›n›n toplum için de bedeli a¤›rd›r. Çocukluk dönemi ruhsal
sorunlar›n›n azalt›lmas› için, müdahalenin erken dönemlerde, belirtiler ortaya ç›kmadan önce bafllat›lmas›
gerekmektedir. Ayr›ca psikolojik hizmetlerden yararlanamayan çocuklara ulaflabilmek için önleyici prog-
ramlar›n kullan›lmas› önem tafl›maktad›r. 

Çocuklarda psikopatoloji riskini artt›ran baz› risk etmenleri saptanm›flt›r. Bu risk etmenleri; do¤um
öncesi (pre-natal) komplikasyonlar, nörokimyasal dengesizlik, organik bozukluklar, düflük zeka düzeyi, sos-
yal yetersizlik, dikkat sorunlar›, okuma güçlü¤ü, apati, duygusal olgunlaflma düzeyinde gecikme, özgüven
eksikli¤i, düflük sosyo-ekonomik koflullar, aile bireylerinde psikolojik bozukluk, çocuk istismar›, stresli ya-
flam olaylar›, düzensiz (kaotik) aile yap›s›, aile içi çat›flmalar ve iletiflim sorunlar›, ebeveynlerle zay›f ba¤-
lar, akran grubunda d›fllanma, yabanc›laflma, izolasyon ve okul baflar›s›zl›¤› olarak s›ralanabilir. Geliflim kar-
mafl›kt›r ve bir bozuklu¤a yol açan tek bir nedenden ya da risk faktöründen söz etmek ço¤unlukla olas› de-
¤ildir.  Çocuklar›n psikolojik de¤erlendirilmelerinde incelenen alanlar; fiziksel görünüm, anne-baba çocuk
iletiflimi, zaman, mekan ve kifliye yönelim, konuflma biçimi, duygu durumu, sosyal iletiflim, düflünce süreci
ve içeri¤i, motor davran›fllar, biliflsel düzey ve geliflim düzeyidir. Genellikle ihmale u¤ram›fl görünüm, ilgi-
sizlik, afl›r› kayg›, mutsuz görünüm, öfke, duygulan›mda dalgalanma, hiperaktivite, huzursuzluk, motor ya-
vafll›k, sorun çözme ve kavramada gecikme gibi belirtiler de sorun belirtileri olarak s›ralanabilir (Baykara
ve Miral, 1998). 

Bir psikolojik soruna giden pek çok yol vard›r. Ayn› zamanda farkl› risk etmenleri bir araya gelerek
ayn› soruna yol açabilece¤i gibi, ayn› koflullarda yaflayan her çocuk da ayn› sorunu göstermeyebilir. Risk et-
menleri duygusal-davran›flsal boyutta pek çok sorunun nedeni olabilece¤i gibi, risk etmenlerini azaltmaya
yönelik önleme çal›flmalar› da önemli etkiler yaratabilmektedir (Greenberg ve ark. (2001)Akt.Gökler, 2003). 

Fox ve arkadafllar› (2002) aile merkezli erken müdahale servislerinin, çocuklar›n problem davran›fl-
lar›n› azaltmak, ayr›ca ailelerin gelecekteki problemleri çözme beceri ve yeterliliklerini gelifltirmek konu-
sunda önemli bir potansiyele sahip oldu¤unu belirtmektedirler. Olumlu davran›fl deste¤ine yönelik erken
müdahale programlar›n›n, okulöncesi y›llar ve ilkokula geçifl sürecinde optimal düzeyde yararl› ve çocuk-
lar›n sonraki olumlu okul deneyimleri için ve olumlu davran›fl de¤iflimine yönelik katk›lar›n›n göz önünde
bulundurulmas› gerekti¤ini belirtmektedir. 

Berkley ve arkadafllar› (2000) da, y›k›c› davran›m bozuklu¤u gösteren okul öncesi çocuklar için psi-
koe¤itimsel müdahale programlar›n›n etkilili¤ini test ettikleri çal›flmalar›nda, anaokuluna devam eden y›k›-
c› davran›m sorunu gösteren çocuklara farkl› durumlarda destek vermifllerdir. Bu farkl› durum koflullar›, 1-
hiçbir müdahalenin olmad›¤› durum, 2-aile e¤itimi ve 3- s›n›f ortam›nda tam gün iyilefltirici müdahale du-
rumlar›d›r. Farkl› gruplarda yer alan çocuklar 9 ayl›k süreç boyunca izlenmifller ve müdahale öncesinde ve
sonras›nda, CBCL (çocuklar›n davran›fllar›n› de¤erlendirme ölçe¤i), TRF (ö¤retmen bilgi formu) ve do¤ru-
dan gözlem formu ile de¤erlendirilmifllerdir. Araflt›rma bulgular›, s›n›f ortam›nda tam gün iyilefltirici yakla-
fl›m durumunda yer alan çocuklarda dikkat ve sald›rganl›k sorunlar›nda anlaml› bir flekilde azalma oldu¤u
görülmüfltür. Geliflimde okul öncesi y›llar, iletiflimin, sosyal etkileflimin, dil becerilerinin, kendilik de¤eri-
nin geliflimi aç›s›ndan kritik y›llard›r. Erken çocukluk döneminde, e¤itim ortamlar›, çocu¤a davran›fl örün-
tülerinin de¤iflimi ve geliflimi için, sosyal etkileflim, taklit, oyun arkadafll›¤› gibi olanaklar ve uyumsal dav-
ran›fl gelifltirme için yeterli modeller sunmaktad›r (Odom, 2000). 

Geliflimsel aç›dan kritik y›llar olmas› nedeniyle, okul öncesi dönemde çocuklar›n davran›fllar›n›n,
gözlenmesi ve de¤erlendirilmesi geliflimin desteklenmesi ve olabilecek sorunlar›n önlenmesi aç›s›ndan bü-
yük önem tafl›maktad›r. Davran›fl ve duygusal sorunlar› belirleyen etmenler karmafl›k oldu¤u için, çocuk psi-
kopatolojisi ile ilgili de¤erlendirme yap›l›rken çocu¤un davran›fl› ve yetiflkinin bak›fl aç›s›n›n birlikte ele
al›nmas› önem kazanmaktad›r (Weisz ve Eastman, 1995; akt. Erol ve ark. 1998).
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Bu ba¤lamda gözlem ve de¤erlendirmelerin çoklu bilgi kaynaklar›ndan (ebeveyn, ö¤retmen vb.) el-
de edilmesi ayn› zamanda verilerin güvenirli¤ini de artt›ran bir etken olmaktad›r. Bu kapsamda bu araflt›r-
mada Ankara’da 3-5 yafl grubu çocuklar›n›n davran›fl ve duygusal sorunlar›n›n da¤›l›m›n›n, ebeveyn ve ö¤-
retmen görüfllerinden elde edilen bilgiler do¤rultusunda çocuklar›n yafl ve cinsiyet  durumlar›na göre belir-
lenmesi amaçlanm›flt›r.

2. YÖNTEM

Bu araflt›rma iliflkisel tarama modeline dayal› betimsel bir çal›flmad›r.

2. 1. Veri Toplama Araçlar›

Bu çal›flmada  veri toplama arac› olarak, farkl› yafl grubundaki çocuk ve gençler için Çocuk Davra-
n›fl De¤erlendirme Ölçe¤i ve Ö¤retmen Bilgi Formu  kullan›lm›flt›r.   Çocuk Davran›fl De¤erlendirme Öl-
çe¤i ,(The Child Behavior Checklist for Ages 11/2 _ 5, CBCL / 11/2 –5) ve Ö¤retmen Bilgi Formu / 11/2 -5
Yafl, (The Caregiver - Teacher Report Form for Ages 11/2 -5, C-TRF 11/2 -5): 3 -5 yafl grubu çocuklar›n
sorun davran›fllar›n› anne babalardan ya da çocukla günlük iliflki içinde olan di¤er kiflilerden ve ö¤retmen-
lerden elde edilen bilgiler  do¤rultusunda de¤erlendirmek amac›yla Achenbach ve Rescorla (2000) taraf›n-
dan gelifltirilen ölçeklerin her ikisi de 100’er maddeden oluflmufltur. Ölçekler ayr›ca çocuk ve ölçe¤i cevap-
layanlar hakk›nda onlar›n adlar› ve çocukla olan yak›nl›klar›n› ve ailenin sosyo ekonomik durumunu belir-
lemek için demografik bilgileri de içermektedir. Cevaplay›c›lar taraf›ndan ölçeklerdeki 99 maddede belirti-
len problem davran›fllar›n her biri son iki ay içindeki görülme s›kl›k derecesine göre; 0 = çocuk için do¤ru
de¤il, 1= biraz ya da bazen do¤ru ve 2 = çok ya da s›kl›kla do¤ru olarak derecelendirilir. Her iki ölçe¤in 100.
maddesi de listede yer almayan problemlerin yaz›lmas› içindir. 

Ölçek maddeleri duygusal yönelim, kayg›-depresyon, somatik sorunlar, içe-kapan›kl›k, dikkat sorun-
lar› ve sald›rgan davran›fl olarak çeflitli alt ölçekler içinde grupland›r›l›r. Tüm alt testlerin toplam›ndan “Top-
lam Problem Puan›” elde edilmektedir. Ülkemizde , (CBCL / 11/2 –5) ölçe¤inin Türkçe’ye çeviri ve uyarla-
mas› Erol (2002) taraf›ndan,  (C-TRF 11/2 -5) ölçe¤inin Türkçe’ye çeviri ve uyarlamas› ise Erol ve Ac›
(2002) taraf›ndan yap›lm›flt›r. CBCL ölçe¤inin Cronbach Alfa güvenirlik katsay›s› .94 , C-TRF   ölçe¤inin
ise  .95 olarak hesaplanm›flt›r. Ölçekten “‹çe Yönelim” ve “D›fla Yönelim” gibi iki ayr› davran›fl belirti pu-
an› elde edilmektedir. Alt testlerin toplam›ndan “Toplam Problem Puan›” elde edilmektedir.Ölçekten al›nan
puanlar›n yükselmesi, sorun davran›fllar›n fliddetinin artt›¤›n› göstermektedir.

2. 2. Çal›flma Grubu 

Araflt›rman›n çal›flma grubunu Ankara’da orta sosyo-ekonomik düzeydeki ailelerin çocuklar›na e¤i-
tim veren Milli E¤itim Bakanl›¤›’na ba¤l› resmi okul öncesi e¤itim kurumlar›na devam eden 3-5 yafl›ndaki
toplam 338 çocuk oluflturmufltur. Araflt›rma grubunu oluflturan çocuklar›n 176’ s› (%52.07) k›z, 162’ si
(%47.92) erkektir. Bu çocuklar›n 86’ s› (%25.44) 3 yafl, 106’ s› (%31.36) 4 yafl ve 146’ s› (% 43.19) 5 yafl
grubundad›r. Araflt›rma grubu annelerinin (n= 338) yafl ortalamas› 34.42 (S= 4.77) dir. Annelerin 8’ i
(%2.36) okur-yazar, 11’ i (%3.25) ilkokul mezunu, 71’ i (%21) ortaokul mezunu, 40’ › (%11.83) lise mezu-
nu ve 208’ i (%61.53) üniversite mezunudur. Babalar›n (n=338) ise, yafl ortalamas› 37.61’dir (S=5.07). Ba-
balar›n 4’ü (% 1.18) okur-yazar, 8’i (% 2.36) ilkokul mezunu, 44’ü (%22.61) ortaokul mezunu, 72’si (%
12.72) lise mezunu ve 210’u (% 62.13) yüksek okul mezunudur.

2.3. Verilerin Analizi

Araflt›rmada elde verilerin analizi için SPSS 10.0 program› kullan›lm›flt›r. Çocuklar›n davran›fllar›n›n
de¤erlendirilmesine yönelik anne ve ö¤retmen görüfllerinin karfl›laflt›r›lmas›, çocuklar›n cinsiyetlerine göre,
anne ve ö¤retmen görüfllerinin karfl›laflt›r›lmas› için T testi yöntemi, yafla göre anne ve ö¤retmen görüflleri-
nin karfl›laflt›r›lmas› için ise tek faktörlü varyans analizi (ANOVA)  yöntemi kullan›lm›flt›r.   
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3. BULGULAR

Araflt›rmada okul öncesi dönemdeki çocuklar›n davran›fllar›, anne ve ö¤retmen görüfllerine göre de-
¤erlendirilmifl, ebeveyn ve ö¤retmen görüfllerine göre çocuklar›n davran›fl puanlar› ortalamalar›n›n karfl›lafl-
t›r›lmas› t testi ile, yafl ve cinsiyet de¤iflkenleri aç›s›ndan ebeveyn ve ö¤retmen görüflleri ise tek faktörlü var-
yans analizi ile karfl›laflt›r›lm›flt›r.
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Tablo 1:  Ö¤retmen (C-TRF) ve Ebeveyn (CBCL) de¤erlendirmeleri t testi sonuçlar›

Ölçümler Aras› Fark

Sorun

Davran›fllar N áááá s r áááá s t sd p

C-TRF duygusal yönelim 319 1,72 2,24 0,01 -,93 3,24 -5,12 337 0,00*

CBCL duygusal yönelim 319 2,65 2,37

C-TRF

anksiyete depresyon 327 2,69 2,84 0,14 -1,42 3,46 -7,43 337 0,00*

CBCL

anksiyete depresyon 327 4,11 2,41

C-TRF

somatik sorunlar 322 1,24 1,71 0-,06 -2,07 3,02 -12,30 337 0,00*

CBCL

somatik sorunlar 322 3,31 2,38

C-TRF

içe kapan›kl›k 328 2,23 2,88 0,26 ,61 2,95 3,79 337 0,00*

CBCL içe kapan›kl›k 328 1,61 1,78

C-TRF

dikkat sorunlar› 331 2,98 3,27 0,28 ,54 3,28 2,99 337 0,00*

CBCL dikkat sorunlar› 331 2,44 1,87

C-TRF

sald›rgan davran›fl 310 6,50 8,11 0,19 -3,04 9,07 -5,89 337 0,00*

CBCL

sald›rgan davran›fl 310 9,54 5,95

C-TRF

içe yönelim 293 7,9 8,25 0,09 -3,47 10,19 -5,83 337 0,00*

CBCL

içe yönelim 293 11,37 6,81

C-TRF

d›fla yönelim 306 9,37 10,75 0,22 -2,56 11,54 -3,88 337 0,00*

CBCL

d›fla yönelim 306 11,94 7,30

C-TRFToplam Problem Puan› 306 23,86 20,71 0,10 -10,22 25,63 -7,33 337 0,00*

CBCLToplam Problem Puan› 306 34,09 17,32

p<0,05



Elde edilen bulgulara göre anne-ö¤retmen görüfllerine göre yap›lan karfl›laflt›rmada, toplam problem-
de anneler (á=34.09), ö¤retmenlere göre (á =23.86) daha fazla sorun bildirmifllerdir. Sorunlar›n türüne ba-
k›ld›¤›nda,  anneler D›fla Yönelimde (á=11.94), ö¤retmenlere göre (á=9.37) daha fazla sorun bildirmifller-
dir. ‹çe Yönelim genel sendrom grubunda da benzer flekilde   anneler (á =11.37) ö¤retmenlere göre (á =7.9)
çocuklar›n› daha sorunlu olarak de¤erlendirmifllerdir.

Araflt›rmaya kat›lan çocuklar›n cinsiyetlerine ba¤l› olarak  ö¤retmenlerin yapt›klar› de¤erlendirmele-
rin birbirinden farkl› olup olmad›¤›n› belirleyebilmek amac›yla yap›lan t testi sonucunda  erkek ö¤rencile-
rin somatizasyon (stresin fiziksel belirtilere dönüfltürülmesi) puan ortalamalar›n›n (á= 1,56) k›z ö¤rencile-
rin  somatizasyon  puan  ortalamalar›ndan (á= 0,97) istatstiksel  olarak daha yüksek  oldu¤u saptanm›flt›r
(t0,05; 294 = -3,20). 

‹çe kapan›kl›k bak›m›ndan ise k›z ö¤rencilerin içe kapan›kl›k puanlar› ortalamalar›n›n (á= 2,58) er-
kek  ö¤rencilerin  içe  kapan›kl›k  puan  ortalamalar›ndan  (á= 1,89) daha  yüksek  oldu¤u  saptanm›flt›r
(t0,05; 330 = 2,23). Buna göre  k›zlar›n içe kapan›kl›l›k düzeyleri erkeklere göre daha yüksektir. 

Dikkat sorunlar› bak›m›ndan incelendi¤inde yine k›z ö¤rencilerle (á= 3,72) erkek ö¤renciler (á= 2,18)
aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir farkl›l›k oldu¤u saptanm›flt›r (t0,05; 333 = 4,53). Buna göre k›z çocuk-
lar›n dikkat sorunlar› erkek çocuklara göre daha yüksektir. 

Sald›rgan davran›fllar bak›m›ndan puanlar incelendi¤inde k›zlar›n sald›rgan davran›fl puan ortalama-
lar›n›n (á= 7,39)  erkeklerin sald›rgan davran›fl puan ortalamalar›ndan (á= 5,35) daha yüksek oldu¤u göz-
lenmifltir. (t0,05; 336 = 2,40).

K›z ve erkek çocuklar›n d›fla yönelim  puanlar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir farkl›l›k oldu-
¤u gözlenmifltir (t0,05; 336 = 2,40). Buna göre k›z ö¤rencilerin d›fla yönelim puan ortalamalar› (á= 10,90),
erkek ö¤rencilerin d›fla yönelim puan ortalamalar›ndan (á= 7,57) daha yüksektir. 
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Tablo 2: Çocuklar›n cinsiyetlerine göre  ö¤retmenlerin (C-TRF) de¤erlendirmelerinin karfl›laflt›r›lmas›

sorun 
davran›fllar Cinsiyet N áááá s t sd p

duygusal yönelim k›z 176 1,63 2,16 -0,86 336 0,39
erkek 162 1,84 2,27

anksiyete depresyon k›z 176 2,61 2,73 -0,57 336 0,57
erkek 162 2,79 2,94

somatizasyon k›z 176 0,97 1,42 -3,20 294 0,00*
erkek 162 1,56 1,93

içe kapan›kl›k k›z 176 2,58 3,12 2,23 330 0,03*
erkek 162 1,89 2,53

dikkat sorunlar› k›z 176 3,72 3,40 4,53 333 0,00*
erkek 162 2,18 2,86

sald›rgan davran›fl k›z 176 7,39 8,30 2,40 336 0,02*
erkek 162 5,35 7,27

içe yönelim k›z 176 7,81 7,75 -0,36 336 0,72
erkek 162 8,12 8,25

d›fla yönelim k›z 176 10,90 10,86 2,97 336 0,00*
erkek 162 7,57 9,60

Toplam Puan k›z 176 25,52 21,18 1,54 335,683 0,12
erkek 162 22,06 20,10

*p<0,05



Araflt›rmaya kat›lan çocuklar›n cinsiyetlerine ba¤l› olarak  ebeveynlerin yapt›klar› de¤erlendirmele-
rin birbirinden farkl› olup olmad›¤›n› belirleyebilmek amac›yla yap›lan t testi sonucunda  erkek çocuklar›n
içe kapan›kl›l›k puan ortalamalar›n›n (à= 1,93) k›z çocuklar›n içe kapan›kl›l›k  puanlar›  ortalamalar›ndan
(à = 1,32) istatstiksel olarak daha yüksek oldu¤u görülmüfltür (t0,05; 336 = 3,22). Dikkat sorunlar› bak›m›n-
dan yine k›z çocuklar›n dikkat sorunlar› puan ortalamalar›n›n (à = 2,76) erkek çocuklar›n dikkat sorunlar›
puan ortalamalar›ndan (à = 2,15) daha yüksek oldu¤u saptanm›flt›r (t0,05; 333 = 3,01). Ebeven de¤erlendir-
mesine göre  erkeklerin dikkat sorunlar› düzeyleri k›zlara göre daha yüksektir. Sald›rgan davran›fllar bak›-
m›ndan k›z çocuklar›n sald›rgan davran›fl puan ortalamalar›n›n (à = 11,07)  erkeklerin sald›rgan davran›fl
puan ortalamalar›ndan (à = 8,39) daha yüksek oldu¤u gözlenmifltir. (t0,05; 336 = 4,28). K›z ve erkek ö¤ren-
cilerin içe yönelim grubu puanlar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir farkl›l›k oldu¤u gözlenmifltir
(t0,05; 336 = 4,31). K›z ve erkek çocuklar›n d›fla yönelim puanlar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir
farkl›l›k oldu¤u gözlenmifltir (t0,05; 336 = 2,25). 

K›z ve erkek çocuklar›n toplam sorun puanlar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir farkl›l›k oldu-
¤u gözlenmifltir (t0,05; 336 = 3,88). Buna göre k›z çocuklar›n toplam problem   puanlar› (à = 37,54), erkek
çocuklar›n toplam problem puanlar›ndan (à = 30,35)   daha yüksektir. 

Araflt›rma grubunda yer alan çocuklar›n yafllar›na ba¤l› olarak sorun alanlar›nda ö¤retmenler taraf›n-
dan farkl› de¤erlendirilip de¤erlendirilmedi¤ini belirleyebilmek amac›yla 3, 4 ve 5 yafl gruplar› tek faktörlü
varyans analizi ile karfl›laflt›r›lm›fl ve elde edilen bulgular Tablo 4.’te gösterilmifltir. 

3, 4 ve 5 yafl gruplar› aras›nda C-TRF alt testlerinde  ö¤retmenlerin de¤erlendirmeleri bak›m›ndan
farkl›l›k olup olmad›¤›n› belirlemek amac›yla yap›lan varyans analizi sonucunda yafl gruplar› aras›nda, so-
matizasyon, içe kapan›kl›l›k, dikkat sorunlar›, sald›rgan davran›fl, içe yönelim ve d›fla yönelim puanlar› or-
talamalar› ile toplam problem puan ortalamalar›  bak›m›ndan istatistiksel olarak farkl›l›k bulunmufltur. Yafl
gruplar› aras›nda yukar›da ad› say›lan alt testler aras›nda gözlenen bu farkl›l›¤›n her bir alt testte hangi yafl

140 E. Karg› - S. Erkan / H.Ü. E¤itim Fakültesi Dergisi 27 (2004) 135-144

Tablo 3: Çocuklar›n cinsiyetlerine göre  ebeveynlerin (CBCL) de¤erlendirmelerinin karfl›laflt›r›lmas›

Sorun davran›fllar Cinsiyet N á s t sd p

duygusal yönelim k›z 176 2,83 2,43 1,16 336 0,25
erkek 162 2,53 2,25

anksiyete depresyon k›z 176 4,34 2,38 1,80 336 0,07
erkek 162 3,87 2,37

sSomatizasyon k›z 176 3,57 2,33 1,90 336 0,06
erkek 162 3,09 2,33

i‹çe kapan›kl›k k›z 176 1,93 1,90 3,22 336 0,00*
erkek 162 1,32 1,59

dikkat sorunlar› k›z 176 2,76 2,00 3,01 333 0,00*
erkek 162 2,15 1,68

sald›rgan davran›fl k›z 176 11,07 6,17 4,28 336 0,00*
erkek 162 8,39 5,26

içe yönelim k›z 176 13,82 7,58 4,31 336 0,00*
erkek 162 10,52 6,37

d›fla yönelim k›z 176 12,42 6,60 2,25 336 0,03*
erkek 162 10,80 6,66

Toplam puan k›z 176 37,54 17,73 3,88 336 0,00*
erkek 162 30,35 16,11

*p<0,05



gruplar› aras›ndaki farktan kaynaland›¤›n› bulabilmek amac›yla yine Tukey HSD çoklu karfl›laflt›rma testi
uygulanm›flt›r. Ö¤retmenlerin de¤erlendirmelerine bak›ld›¤›nda; Toplam Problemde istatistiksel olarak an-
laml› bir fark gözlenmifltir (F(2,335) = 3.60, p<.05). Sorunlar›n türü incelendi¤inde hem D›fla Yönelim
(F(2,335) = 3.17, p<.05), hem de ‹çe Yönelim (F(2,335) = 3.22, p<.05) genel sendrom gruplar›nda anlaml›
bir fark bulunmufltur. Tukey testi sonucuna göre çal›flma grubu ö¤retmen de¤erlendirmesinde oldu¤u gibi,
fark›n yine 4 ve 5 yafl gruplar› aras›nda oldu¤u görülmüfltür.

Tablo 5’de de görülebilece¤i gibi, yap›lan varyans analizi sonucunda  ebeveynlerin hiç bir  alt testte
çocuklar› yafla ba¤l› olarak farkl› de¤erlendirmedikleri bulunmufltur.
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Tablo 4: Çocuklar›n yafllar›na göre C-TRF alt boyutlar›nda ö¤retmen görüflü Varyans Analizi

Sorun Varyans                 Kareler Ortalama
davran›fllar       Yafl N à s kayna¤›               Toplam›             sd            Kare F             p

3 86 1,56 2,15 Gruplararas› 14,70 2 7,35 1,51 0,22

4 106 1,53 2,12 Gruplariçi 1634,83 335 4,88

5 146 1,97 2,30 Toplam 1649,53 337

3 338 1,73 2,21 Gruplararas› 36,04 2 18,02 2,27 0,11

4 86 2,16 2,34 Gruplariçi 2660,73 335 7,94

5 106 2,75 2,72 Toplam 2696,76 337

3 146 2,97 3,12 Gruplararas› 37,84 2 18,92 6,73 0,00*

4 338 2,69 2,83 Gruplariçi 942,48 335 2,81

5 86 1,01 1,82 Toplam 980,32 337

3 106 0,92 1,42 Gruplararas› 55,50 2 27,75 3,42 0,03*

4 146 1,63 1,76 Gruplariçi 2716,91 335 8,11

5 338 1,25 1,71 Toplam 2772,41 337

3 86 1,59 2,28 Gruplararas› 68,99 2 34,50 3,33 0,04*

4 106 2,28 2,76 Gruplariçi 3466,92 335 10,35

5 146 2,61 3,19 Toplam 3535,91 337

3 338 2,25 2,87 Gruplararas› 377,78 2 188,89 3,08 0,04*

4 86 2,58 3,30 Gruplariçi 20545,51 335 61,33

5 106 2,59 3,02 Toplam 20923,28 337

3 106 4,94 6,70 Gruplararas› 404,58 2 202,29 3,22 0,04*

4 146 7,41 7,92 Gruplariçi 21068,40 335 62,89

5 338 6,42 7,88 Toplam 21472,99 337

3 86 6,44 6,72 Gruplararas› 676,05 2 338,03 3,17 0,04*

4 106 5,71 4,85 Gruplariçi 35730,56 335 106,66

5 146 7,36 4,99 Toplam 36406,61 337

3 86 22,10 23,12 Gruplararas› 3045,58 2,00 1522,79 3,60 0,03*

4 106 20,64 17,57 Gruplariçi 141612,67 335,00 422,72

5 146 27,25 20,97 Toplam 144658,26 337,00

*p<0,05

duygusal
yönelim

anksiyete
depresyon

somatizasyon

içe kapan›kl›k

dikkat sorunlar›

sald›rgan
davran›fl

içe yönelim

d›fla yönelim

Toplam
Puan



4. TARTIfiMA

Araflt›rma  grubunu oluflturan çocuklar›n,  anne-ö¤retmen de¤erlendirmeleri istatistiksel olarak kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda; Toplam Problem, ‹çe Yönelim ve D›fla Yönelim boyutlar›nda anneler ö¤retmenlere göre da-
ha fazla sorun davran›fl belirtmifllerdir. Görüldü¤ü gibi, anneler çocuklar›n› ö¤retmenlere göre daha sorunlu
olarak de¤erlendirmifllerdir. ‹lgili literatürde anne- ö¤retmen de¤erlendirmelerini ülkelerin geliflmifllik dü-
zeyleriyle iliflkilendiren çal›flmalar yer almaktad›r. Örne¤in; bir Asya ülkesi olan Tayland’da (Weisz ve ark.,
1989) ve Çin’de yap›lan çal›flmalarda (Weine ve ark., 1995) ö¤retmenlerin ebeveynlerden daha fazla sorun
davran›fl bildirdikleri gözlenmifltir. Di¤er yandan, bir baflka Asya ülkesi olan Tayvan’da yap›lan bir çal›flma-
da (Yang ve ark., 2000) böyle bir e¤ilim gözlenmemifltir. Bu bulgular, geliflmekte olan ülkelerde, geliflmifl
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Tablo 5: Yafla göre CBCL alt boyutlar›nda ebeveyn karfl›laflt›rmalar› için Varyans Analizi

Sorun Varyans                 Kareler Ortalama
davran›fllar       Yafl N à s kayna¤›               Toplam›             sd            Kare F             p

3 86 2,73 2,51 Gruplararas› 5,39 2,00 2,69 0,49 0,62

4 106 2,51 2,14 Gruplariçi 1851,99 335,00 5,53

5 146 2,80 2,40 Toplam 1857,37 337,00

3 86 4,14 2,12 Gruplararas› 0,04 2,00 0,02 0,00 0,99

4 106 4,11 2,27 Gruplariçi 1919,33 335,00 5,73

5 146 4,11 2,62 Toplam 1919,36 337,00

3 86 3,32 2,52 Gruplararas› 2,59 2,00 1,30 0,24 0,79

somatizasyon 4 106 3,47 2,50 Gruplariçi 1841,07 335,00 5,50

5 146 3,27 2,11 Toplam 1843,66 337,00

3 86 1,47 1,79 Gruplararas› 4,19 2,00 2,10 0,66 0,52

içe kapan›kl›k 4 106 1,64 1,71 Gruplariçi 1065,07 335,00 3,18

5 146 1,74 1,83 Toplam 1069,26 337,00

3 86 2,56 1,68 Gruplararas› 1,25 2,00 0,62 0,18 0,84

dikkat sorunlar› 4 106 2,40 1,84 Gruplariçi 1184,63 335,00 3,54

5 146 2,46 2,01 Toplam 1185,87 337,00

3 86 9,81 5,86 Gruplararas› 38,24 2,00 19,12 0,55 0,58

sald›rgan davran›fl 4 106 9,32 5,93 Gruplariçi 11687,88 335,00 34,89

5 146 10,10 5,92 Toplam 11726,12 337,00

3 86 11,35 6,60 Gruplararas› 10,11 2,00 5,06 0,11 0,89

içe yönelim 4 106 11,72 6,18 Gruplariçi 14955,24 335,00 44,64

5 146 11,76 7,07 Toplam 14965,35 337,00

3 86 12,38 7,00 Gruplararas› 45,64 2,00 22,82 0,44 0,65

d›fla yönelim 4 106 11,71 7,20 Gruplariçi 17463,69 335,00 52,13

5 146 12,55 7,36 Toplam 17509,32 337,00

3 86 33,98 16,72 Gruplararas› 111,33 2,00 55,66 0,18 0,83

Toplam Puan 4 106 33,36 16,18 Gruplariçi 101073,78 335,00 301,71

5 146 34,70 18,54 Toplam 101185,11 337,00

*p<0,05

anksiyete
depresyon

duygusal
yönelim



ülkelere oranla “ev ortam›” ve “okul ortam›” de¤erlendirmeleri aras›nda daha fazla fark oldu¤unu düflündür-
mektedir. Geliflmekte olan ülkelerde, iyi organize olmufl okul ortam›nda ö¤retmenler çocuklar›n davran›fllar›-
n› ev ortam›ndaki ebeveynlere oranla daha dikkatli bir flekilde gözleyebilmektedirler. Tayvan’da ise, son y›l-
larda geliflmifl ve bat›l›laflm›fl bir ülke olarak ebeveynlerin çocuklar›na daha fazla zaman ay›rd›klar› tahmin
edilmektedir (Satake ve ark., 2003). Ülkemiz de geliflmekte olan ülkeler aras›ndad›r ve okul öncesi e¤itime ve-
rilen önemin giderek att›¤› gözlenmektedir. Ancak, e¤itim sistemimizdeki sorunlar nedeniyle ö¤retmenler, di-
¤er ülkelerden daha kalabal›k s›n›f ortam›nda çal›flmaktalar. Böyle yo¤un çal›flma koflullar›nda okul öncesi ö¤-
retmenlerinin bireysel olarak çocuklar› objektif de¤erlendiremedikleri düflünülebilir.

Cinsiyet de¤iflkeni aç›s›ndan bak›ld›¤›nda anneler Toplam Problem’de ‹çe Yönelim ve D›fla Yönelim’de
k›zlarda erkeklere göre daha fazla sorun davran›fl bildirmifltir. Erol ve ark., (1998)) çal›flmalar›nda annelerin k›z-
larda ‹çe Yönelim ile ilgili sorunlara a¤›rl›k verirken, erkeklerde D›fla Yönelim sorunlar› ve davran›fl özellikle-
rini vurgulad›klar› sonucunu elde etmifllerdir. Literatürde cinsiyetler aras› fark›n karfl›laflt›r›ld›¤› çal›flmalarda
farkl› sonuçlar›n elde edildi¤i görülmektedir. Ülkemizde bebeklik ve erken çocukluk dönemini de¤erlendirme-
ye yönelik yap›lan baz› çal›flmalarda (Epir, 1982; Savafl›r, Sezgin ve Erol, 1994; Sonuvar ve Yal›n, 1973) k›z
ve erkek çocuklar aras›nda sorun davran›fllar aras›nda fark bulunmam›flt›r. Ancak, yine ülkemizde yap›lan baz›
çal›flmalarda  annelerden elde edilen Toplam Problem’de erkek çocuklarda k›zlara oranla daha fazla sorun dav-
ran›fl bildirildi¤i tespit edilmifltir (Erol ve ark., 1998). Di¤er ülkelerde bu konuda yap›lan çal›flmalarda da fark-
l› sonuçlar elde edilmifltir. Baz› çal›flmalarda (Bird ve ark., 1989; Offord ve ark., 1987; Rutter ve ark., 1970; akt.
Erol ve ark., 1998) erkek çocuklarda k›zlara göre daha fazla sorun davran›fl bildirilirken, baz› çal›flmalarda da
(Lonigan ve ark., 1991; Scott ve ark., 2003) k›zlarda erkeklere göre daha fazla sorun davran›fl bildirilmifltir.

Ar›, Tu¤rul ve Uzmen (1996), 4-6 yafl çocuklarda ruhsal uyum davran›fllar›n› ebeveyn ve ö¤retmen
görüflleri aç›s›ndan inceledikleri çal›flmalar›nda, genel olarak tüm alt boyutlarda ebeveyn ve ö¤retmen gö-
rüflleri aras›nda farkl›l›k oldu¤unu saptam›fllard›r. Ebeveynlerin ö¤retmenlere göre çocuklar›n davran›fllar›-
n› daha olumsuz yönde de¤erlendirdiklerini bulmufllard›r. Örne¤in, inatç›l›k boyutunda ebeveynler, ö¤ret-
menlere oranla daha olumsuz, çekingenlik boyutunda ise ö¤retmenler ebeveynlere göre daha olumsuz gö-
rüfl bildirmifllerdir. Zarar verici davran›fllar boyutunda ise, istatistiksel olarak anlaml› olmamakla birlikte,
ebeveyn ve e¤itimcilerin görüfllerinin ortak oldu¤u saptanm›flt›r.

Ö¤retmenlerin görüfllerine bak›ld›¤›nda ise, D›fla Yönelim genel sendrom grubunda k›zlar› erkeklere göre
daha sorunlu de¤erlendirmifllerdir. Erol ve ark., (1998) çal›flmalar›nda, 5-18 yafl grubu çocuk ve gençlerin ö¤ret-
menlerinden elde edilen de¤erlendirmede k›zlar›n ‹çe Yönelim’de, erkeklerin ise D›fla Yönelimde daha yüksek
puan ald›klar›n› bulmufltur. Çal›flmam›z›n bulgusu bu çal›flma  bulgusu ile paralellik göstermemektedir. Bu bulgu
araflt›rma grubunu oluflturan çocuklar›n bireysel özelliklerinden kaynaklanabilece¤i fleklinde yorumlanabilir.

Yafla göre ö¤retmen görüflüne bakt›¤›m›zda ise, Toplam Problem’de 5 yafl grubunu 4 yafla göre daha
sorunlu de¤erlendirmifllerdir. Bu  bulgu di¤er araflt›rma bulgular› ile benzerlik göstermemektedir (Erol ve
ark., 1998). Bu sonucun, ö¤retmenlerin büyük çocuklardan daha az problem davran›fl beklentisinden kay-
naklanabilece¤i düflünülmektedir. Ö¤retmenlerin bildirdikleri sorunlar›n türüne bak›ld›¤›nda, ‹çe Yöne-
lim’de 5 yafl grubunda 3 yafl grubundan daha fazla sorun bildirildi¤i saptanm›flt›r. Erol ve arkadafllar› (1998)
çal›flmalar›nda, yafl ilerledikçe ‹çe Yönelim sorunlar›nda art›fl oldu¤unu gözlemifllerdir. Bizim bulgumuz bu
araflt›rma bulgusu ile paralellik göstermektedir. Görüldü¤ü gibi, yafla ba¤l› de¤erlendirmeler genel olarak
özetlendi¤inde; anneler de¤erlendirmelerinde yafl de¤iflkenine iliflkin anlaml› bir fark belirtmezken; ö¤ret-
menler  5 yafl grubu çocuklarda 4 yafl grubuna göre daha fazla sorun davran›fl bildirmifllerdir.

5. SONUÇ ve ÖNER‹LER

Okulöncesi dönem çocuklar›n›n sorun davran›fllar›n›n anne ve ö¤retmenlerden elde edilen bilgiler
do¤rultusunda incelenmesinden elde edilen sonuçlar afla¤›da k›saca özetlenmifltir.

* Anneler,  Toplam Problem de, ‹çe Yönelim ve D›fla Yönelim boyutlar›nda çocuklar›nda ö¤retmen-
lere göre daha fazla sorun davran›fl bildirmifllerdir. Anneler , Toplam Problem de, ‹çe Yönelim ve
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D›fla Yönelim boyutlar›nda k›zlarda daha fazla sorun davran›fl bildirmifllerdir. Ö¤retmenler ise,
D›fla Yönelim de k›zlarda erkeklere oranla daha fazla sorun davran›fl bildirmifllerdir.

* Anneler yafl de¤iflkenine iliflkin olarak çocuklar›n›  farkl› de¤erlendirmemifl, ancak ö¤retmenler
Toplam Problemde 5 yafl grubunu 4 yafla göre daha sorunlu olarak de¤erlendirmifltir.

Bu çal›flmadan elde edilen bulgular›n okul öncesi çocuklar için haz›rlanacak müdahale program-
lar›n›n yap›land›r›lmas›nda, anne- baba ve ö¤retmenlerin de bu sürece dahil edilerek kullan›labilece¤i
düflünülmektedir. Ayr›ca, çocu¤u tan›ma ve de¤erlendirme sürecinde, anne-baba ve e¤itimcilerin görüflleri
aras›nda daha yüksek tutarl›l›¤a ulafl›labilmesi için, okul ve aile iflbirli¤inin gelifltirilmesine yönelik çal›fl-
malar›n artt›r›lmas›n›n gere¤i bir kez daha ortaya ç›km›flt›r. Bundan sonraki çal›flmalarda, annelerin duy-
gusal, biliflsel ve davran›flsal özelliklerinin ayr›nt›l› bir flekilde ele al›nmas›, anne ve ö¤retmen de¤erlendir-
meleri yan›nda gözlem yönteminin de kullan›lmas› araflt›rmalara yeni boyutlar ekleyebilir.
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