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BiYOLOJi EGiITiMINDE KAVRAM HARITALARININ OGRENME
BASARISINA VE KALICILIGINA ETKIisi

THE EFFECT OF THE CONCEPT MAPS ON ACHIEVEMENT AND RETENTION
OF LEARNING IN BIOLOGY EDUCATION

Didem KILIC*, Necdet SAGLAM™*

OZET: Ogrenme 6gretme siirecini daha etkili hale getirmek amaciyla farkli 6gretim yontemleri gelistirilmekte ve bu yon-
temlerin 6grenme ve 6gretme siirecine etkileri arastirilmaktadir. Aragtirilan 6gretim yontemlerinden biri de kavram haritalari-
dir. Kavram haritalari, bilgilerin zihinde yapilandirilmasini saglayarak, 6grenmenin anlamli ve kalic1 bir sekilde gerceklesme-
sine yardime1 olmaktadir. Bu ¢alismada, biyoloji kavramlarinin anlamli ve kalic1 bir sekilde 6grenilmesini saglayacagi 6ngo-
riilen kavram haritalar1 kullanilmig ve biyoloji egitiminde kavram haritalariin 6grenme basarisina ve kaliciligina olan etkile-
1i aragtirilmigtir. Aragtirmaya katilan 6grencilerden kontrol ve deney grubu olmak iizere iki grup olusturulmustur. Kontrol gru-
bunda 6gretim diiz anlatim yontemiyle, deney grubunda ise kavram haritasi kullanilarak gerceklestirilmistir. Ogrenme baga-
r1s1 ve kalicilifiyla ilgili veriler gelistirilen basar testi ile toplanmistir. Bu verilerin istatistik analizleri sonucunda gruplar ara-
sinda anlaml bir fark oldugu ortaya ¢cikmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, kavram haritasi ile 6grenim
goren 0grencilerin, diiz anlatim yontemi ile 6grenim goren dgrencilere gore daha basarili olduklar: ve 6grenmenin deney gru-
bunda daha kalic1 oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: biyoloji egitimi, kavram haritalar1, 6grenme basarisi ve kalicilik.

ABSTRACT: Among the studies that are carried out to make the teaching-learning process more effective, different teac-
hing methods have been developed, and their effects have been investigated. One of these teaching methods is concept maps.
Concept maps help learning to be realized in a meaningful and permanent way by getting the knowledge structured in mind.
In this study, concept maps, which are considered to help of biology concepts in a meaningful and pemanent way, have been
used, and the effects of concept maps on achievement and retention in biology education have been investigated. Two groups,
experimental and control groups, have been formed from the students who take part in the research. While the teaching in the
control group has been based on lecturing, teaching in the experimental group has been based on concept maps. Data on suc-
cess and retention has been colected through an achievement test. The statistical analyses of the data have been observed and
a meaningful difference between two groups has been found. According to the findings, students instructed through concept
maps are more successful than the ones who have been instructed through lecturing, and learning is more permanent in the
experimental group.

Keywords: biology education, concept maps, achievement and retention of learning.

1. GIRIS

Bir toplumun gelisebilmesi, sahip oldugu egitim sisteminin yetistirdigi bireylerin nitelikleriyle dog-
rudan iligkilidir. Bu nedenle, egitim sistemi; diisiinen, sorgulayan, sorunlara ¢oziim iiretebilen, yaratici ve
verimli bireyler yetistiren bir sistem olmalidir. Bu da anlayarak 6grenen, yeni durumlarla karsilastiklarinda
ogrendiklerini kullanabilen ve sorunlari ¢ozebilen 6grencilerle miimkiindiir.

Ogrenciler, ancak anlamli olarak 6grendikleri bilgilerden giinliik hayatta yararlanabilmektedirler. Ez-
bere dayali olarak 6grendikleri bilgileri ise yeni problemlerin ¢oziimii i¢in uygulamakta basarisiz olurlar.
Ausubel (1968)’e gore, ezbere 6grenmede Ogrenciler, kavram ve ilkeleri hi¢cbir zihinsel igleme tabi tutma-
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dan belleklerine kaydederler. Anlamli 6grenmede ise, ezbere 6grenmede oldugu gibi bilgiler birbirinden ba-
Simsiz ve ayristirilmig 68eler olarak degil, onceki bilgilerle bagdastirilarak, hiyerarsik yapilar olusturularak
alinmakta ve uzun siireli hafizaya yerlestirilmektedir. Anlamli 6grenme, yeni bilgilerin uzun siireli hafizada
tutulmasi ve istenildiginde geri cagrilabilmesini saglarken, ezbere 6grenmede bilgiler kisa siirede unutul-
maktadir (Sahin, 2002). Bu nedenle, egitim programlarinin ezbere dayali 6grenmeleri onleyecek ve anlam-
It 6grenmeler gerceklestirecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Ausubel (1968)’e gore anlamli 6grenme, yeni bilgi var olan bilgilerle iliskilendirilerek zihinde biitiin-
lestirildiginde gerceklesir. Novak, bu teoriyi, pratik bir 6gretme ve 6grenme teknigi olan kavram haritalari-
n1 gelistirmede kullanmigtir (Willerman and MacHarg, 1991).

Kavram haritalari, kavramlar arasindaki iligkileri ve hiyerargiyi gorsellestiren araglardir. Ausubel’in
anlamli 6grenme kuramina dayanarak gelistirilen kavram haritalari, kavramlar arasindaki iligkileri ortaya ¢1-
kararak anlamli 6grenmeyi kolaylastirir (Edmondson, 1994).

Kavram haritalari, anahtar kavramlari igeren ve bu kavramlari birbirine baglayarak aralarindaki ilis-
kileri onermeler seklinde gosteren egitim araglaridir (Novak, 1991). Bir konu ile ilgili kavramlar1 ve kav-
ramlar arasi iligkileri grafiksel olarak gosteren kavram haritalar1, 68rencilerin kavramlari nasil sentezledigi-
ni ve biitiinlestirdigini anlamada ayrica d8rencilerin 6n kavramlarini ve alternatif kavramlarini belirlemede
kullanilan bir semadir (Novak & Gowin, 1984).

Novak (1981), kavram haritalamay1, 6grencilerin kavramlar1 anlamli yapilar igerisinde diizenlemeleri-
ne yardimei olacak bir islem olarak tanimlar. Ogrenciler, kavram haritalari yaparak yeni 6grendikleri kavram-
lar ile var olan ilgili kavramlarini, aralarindaki iliskileri de ortaya ¢ikararak, hiyerarsik aglar icerisinde diizen-
lerler. Boylece iligkiler tanimlanarak bilgi yapilari icerisinde biitiinlestirilir (Briscoe and LaMaster, 1991).

Kavram haritalari, hem &grenciler igin hem de 6gretmenler igin faydali simf araglaridir. Ogrenciler
tarafindan yapilandirildiginda, 6grencilerin, kavramlar arasindaki iligkileri anlamalarina olanak saglar. Og-
renci yapimi haritalar 6gretmenlere, d8rencilerin bilgilerini nasil yapilandirdiklarini ve konuyu nasil anla-
diklarin1 gostermeye olanak tanir. Ogretmenler, kavram haritalarinin gorsel sunumu sayesinde eksik ve yan-
lis anlamalar1 kolayca belirleyebilir. Ogretmen veya uzman tarafindan yapilan kavram haritalari, 6grencile-
rin bilginin, dogasini ve yapisim kesfederek tanimalarim saglar. Ogrenciler yeni kavramlari 6grenerek sahip
olduklar1 kavramlar ile iligskilendirirler boylece anlamanin gerceklesmesi icin gerekli olan kavramlar arasi
iligkileri edinmis olurlar (Novak & Gowin, 1984).

Kavram haritalar1 6ncelikli olarak 6grencilerin kavramsal algilama diizeylerini gelistirmede ve basa-
rilarint artirmada oldukga etkilidir (Okebukola, 1990). Kavram haritalari ile 6grencilerin var olan bilgileri-
nin gecerliligi ve zihinlerindeki yapisal karmasiklik 6l¢iilebilir (Sahin, 2002). Bununla beraber, kavram ha-
ritalart 68rencilerin kavramsal anlamalarini degerlendirmek amaciyla da kullanilabilir (Novak, Gowin, Jo-
hansen, 1983).

Yapilan caligmalar (Wallace & Mintzes, 1990; Willerman & MacHarg, 1991; Horton ve digerleri,
1993; Markham, Mintzes, Jones, 1994) kavram haritalarinin; 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmada,
kavramsal degisimlerini belirlemede, bagariy1 arttirmada, program gelistirmede, eksik ve hatali bilgilerin
belirlenmesinde ve degistirilmesinde ayrica degerlendirmede etkili bir sekilde kullanilabilecegini ortaya
koymuslardir. Yapilan ¢ok sayida arastirma (Novak, Gowin, Johansen, 1983; Ault, 1985; Fry & Novak,
1990; Okebukola, 1990; Briscoe & LaMaster, 1991) kavram haritalarinin anlamli 6grenmeler sagladigin
gostermektedir.

Biyoloji, yabanci ve soyut kavramlarin karmasik iliskilerini icerdigi icin 6gretilmesi ve dgrenilmesi
oldukc¢a zordur. Biyoloji 6gretiminde gerek egitim durumlar1 gerekse biyoloji kavramlarinin soyut ve kar-
magik olmasi 6grencilerin bazi konular1 anlamakta zorlanmalarina ve anlamadan ezberleyerek 6grenmeleri-
ne yol agmaktadir.
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Ezbere dayali 6grenmede bilgiler alinir ve kaydedilir, ancak anlamli 6grenmede oldugu gibi zihinsel
bir iglem yapilmaz. Yani yeni bilgi eski bilgilerle iligkilendirilip yapisallastirilmaz. Bu nedenle ezbere daya-
11 6grenmede bilgiler kisa siirede unutulur. Ayrica ezbere dayali 6grenmede bilgiler 6ziimsenmez dolayisiy-
la yorumlanmaz. Bu durumda ezbere dayali 6grenen 6grenciler yeni durumlarla karsilastiklarinda farkl
problemlere ¢oziim getiremezler.

Ogrenciler, ancak anlamli bilgi edinebilirlerse biyoloji bilgisinden giinliik yasamda yararlanabilirler
(Ergezen, 1994). Bunun i¢in yeni bilgilerin 6grenciler tarafindan 6ziimsenerek alinmasi, 6nceki bilgileri ile
biitiinlestirerek anlamlandirilmasi ve zihinlerinde yapilandirilmasi beklenmektedir. Bu hedeflere ulasmak
icin kullanilabilecek farkli 6gretim yontemlerinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve bunlarin uygunlugunun be-
lirlenmesi beklenmektedir.

Bu calismada, anlamli ve kalict 6grenmeler saglayacagi 6ngoriilen kavram haritasi, biyoloji egitimi
alaninda kullanilmis ve yiiksek dgretim dgrencilerine uygulanmistir. Ogrenme basarisina ve kaliciligia
olan etkileri arastirilmig ve sonuglar dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

2. YONTEM

Aragtirmada kontrol gruplu o6n test, son test, geciktirilmis son test modeli kullanilmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerden kontrol ve deney grubu olmak iizere iki grup olusturulmustur. Biyokimya dersi kap-
samindaki proteinlerin siniflandirilmas: konusunun dgretimi sirasinda, kontrol grubundaki 6grencilere diiz
anlatim yontemi uygulanirken, deney grubundaki 6grencilere kavram haritast uygulanmaistir.

Bu aragtirma i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve bir 6n ¢alisma ile madde analizi yapilmis,
giivenirligi hesaplanmig (KR-20: 0,85), gecerliligi icin uzman goriisii alinmig basari testi kullanilmastir.

25 ogrenciden olusan kontrol grubuna “proteinlerin siniflandirilmasi” konusu diiz anlatim yontemi ile
anlatilmistir. Bununla beraber sinif icerisinde ¢esitli materyal ve teknikler kullanilarak, 6grencilere belirle-
nen hedef ve davraniglarin kazandirilmasina ¢alisilmigtir. Kitaplarin ve ders notlarinin yani sira tepegoz ve
asetatlar kullanilmigtir. Sorular sorularak anlasilmayan boliimler belirlenmis, gerekli goriilenler tekrar edi-
lerek ders tamamlanmistir.

25 ogrenciden olusan deney grubuna ise “proteinlerin siniflandirilmasi” konusu kavram haritasi
(EK 1.’de verilmistir) kullanilarak anlatilmistir. Kavram haritas1 tahtaya adim adim ¢izilmis ve bu sirada
ogrencilerin katilimi saglanmustir. Oncelikle ana kavram tahtanin ortasina yazilarak kutucuk icerisine
alinmig daha sonra da genel kavramlar yazilarak kavramlar arasinda baglantilar kurulmustur. Haritalama
islemi konuyla ilgili tiim kavramlarin ve 6rneklerin yazilarak aralarindaki iligkilerin kurulmasiyla tamam-
lanmistir. Daha sonra 6grencilerle beraber kavramlar arasi iliskiler anlamli ciimlelere doniistiiriilerek, tiim
harita tekrar edilmistir.

Aragtirma modeli Tablo 2.1. de verilmigtir.

Tablo 2.1: Arastirma modeli.

On Test Kavram Haritast Son Test Geciktirilmis Son Test
Kontrol Grubu + + +
Deney Grubu + + + +

2.1. Calisma Evreni

Caligma evrenini Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi Boliimii Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goéren 50 6grenci olusturmaktadir.
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2.2. Verilerin Toplanmasi

Caligmaya katilan 6grencilerin 6n bilgileri, 6grenme basarisi ve 6grenmenin kaliciligr ile ilgili veri-

ler basart testi kullanilarak toplanmigtir. Gelistirilen biyoloji basar1 testi, 6gretim dncesinde 6grencilerin 6n

bilgileri ile ilgili verileri toplamak ve iki homojen grup olusturmak amaciyla 6n test olarak, 6gretimin so-

nunda 6grenme basarisi ile ilgili verileri toplamak amaciyla son test olarak ve d8retimin gerceklestirilme-

sinden 8 haftalik bir siire sonra 6grenmenin kalicilig1 ile ilgili verileri toplamak amaciyla geciktirilmis son

test olarak uygulanmustir.

Veri toplama araci olarak gelistirilen biyoloji basar testi hazirlanirken sirastyla yapilan iglemler soyledir:

Proteinlerin simiflandirilmasi konusunun igerik analizi yapildi.

Yapilan igerik analizi sonucunda 6grencilere kazandirilmak istenen 6zellikler saptandi ve boylece
hedefler belirlendi.

Bu hedefler dogrultusunda gézlenmek istenen davrams degisiklikleri belirlendi.

Her hedef icin uygun davranislar yazildi.

Yazilan hedef ve davranig ciimlelerinin gegerliligi icin uzman goriisii alindi.

Gozlenmek istenen davranig degisikliklerini 6l¢mek icin 5 cevap secenekli 77 test maddesi gelis-
tirildi.

Bu maddelerin hedef ve davraniglara uygunlugu icin uzman goriisiine bagvuruldu.

Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra olusturulan maddeler, madde analizi ve giivenirlik hesapla-
malar1 yapilmas1 amaciyla, kontrol ve deney gruplari disindaki 80 68renciye uygulandi.

Uygulama sonrasinda madde analizi yapildi. Madde gii¢liigii 0.50 civarinda olan ve madde ayiri-
cilik giicii 0.40 1n lizerinde olan maddeler teste almarak diger maddeler testten cikarildi. Bu islem
sonucunda 30 maddeden olusan basar1 testi olusturuldu.

30 maddelik bu bagari testinin giivenirligi Kuder-Richardson 20 formiiliiyle hesaplandi ve (KR-20)
0.85 olarak bulundu.

Gelistirilen basar testine ait sorulardan bir kaci soyledir:

Asagidakilerden hangisi proteinlerin konformasyonlarina gore ¢gesitlerinden biridir?
a. Hormonlar b. Fibr6z proteinler c. Depo proteinleri ~ d. Enzimler e. Yapisal proteinler
Glukoprotein-Lipoprotein arasindaki iligki nedir?

a. Her ikisi de basit proteindir.

b. Her ikisi de fibroz proteindir.

c. Her ikisi de savunma proteinidir.

d. Her ikisi de konjuge proteindir.

e. Her ikisi de sklerz proteindir.

Proteinler konformasyonlarina gore kaca ayrilirlar? Bunun nedeni nedir?

a. 3 farkli boyutta olabilecekleri icin 3 e ayrilirlar.

b. 2 farkli bag yapabileceklerinden 2 ye ayrilirlar.

c. 2 farkl ii¢ boyutlu yapida olabileceklerinden 2 ye ayrilirlar.

d. 4 farkli forma sahip olduklarindan 4 e ayrilirlar.

e. 4 farkl yapi gosterdiklerinden 4 e ayrilirlar.
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Gelistirilen basar1 testinin On test, son test ve geciktirilmig son test olarak uygulanmasi sonucu elde
edilen veriler daha sonra degerlendirilmek i¢in SPSS/PC 10.0 for Windows programina aktarilmistir.

2.3. Verilerin Analizi
Veriler, bilgisayarda SPSS 10.0 for Windows programi kullanilarak analiz edilmistir.

On test, son test ve geciktirilmis son testten elde edilen veriler degerlendirilerek, kontrol ve deney
gruplar1 hem kendi iclerinde hem de gruplar arasinda olmak iizere karsilastirilmistir.

Kontrol ve deney gruplart arasindaki degerlendirmeler i¢in on test, son test ve geciktirilmis son test-
ten elde edilen veriler bagimsiz gruplarda t testi kullanilarak analiz edilmigtir. Kontrol ve deney gruplarinin,
grup icindeki degerlendirmeleri i¢in ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR
3.1. On Test Sonuclarina Ait Bulgular Ve Yorumlar

Calisma grubunu olusturan 6grencileri, 6n bilgileri bakimindan iki esit gruba ayirabilmek i¢in basa-
11 testinin 6n test olarak uygulanmasiyla elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Kontrol ve deney gruplarini olusturan 6grencilerin 6n testten almig olduklar1 puanlarin istatistik de-
gerleri agisindan birbirinden farkli olup olmadigini analiz etmek amaciyla bagimsiz gruplarda t testi uygu-
lanmigtir. Sonuglar Tablo 3.1.’de goriilmektedir.

Tablo 3.1: Kontrol ve deney gruplarinin 6n test puanlarinin karsilastirilmast ile ilgili bagimsiz gruplarda t testi sonuglar.

Gruplar N X S.S. t p
Kontrol Grubu 25 7,20 3,13 0,000 1,000
Deney Grubu 25 7,20 3,52

Tablo 3.1.°de, kontrol ve deney gruplarinin ortalamalarinin, toplam puan 30 iizerinden 7,20 oldugu
goriilmektedir. p degeri ise 1,000 olarak bulunmustur.

Bulunan p degeri (1,000) istatistik anlamlilik degeri olarak kabul edilen 0,01 den biiyiiktiir. Bu so-
nug, kontrol ve deney gruplariin 6n test puanlari arasinda anlaml bir fark olmadigi anlamina gelmektedir.
Bu da, gruplarin konu ile ilgili 6n bilgilerinin denk oldugunu gostermektedir.

3.2. Son Test Sonuclarina Ait Bulgular Ve Yorumlar

Ogretim sonrasinda basari testi, kontrol ve deney gruplarinin 6grenme basarilarini degerlendirebil-
mek icin son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler bagimsiz gruplarda t testi ile analiz edilmigtir. So-
nuclar Tablo 3.2.’de goriilmektedir.

Tablo 3.2:  Kontrol ve deney gruplarinin son test puanlarinin karsilastirilmasi ile ilgili bagimsiz gruplarda t testi sonuclari.

Gruplar N X S.S. t p
Kontrol Grubu 25 14,24 5,45 -8,375 0,000
Deney Grubu 25 25,48 3,90

Bulunan p degeri (0,000) istatistik anlamlilik degeri olarak kabul edilen 0,01 den kiiciiktiir. Bu sonug,
kontrol ve deney gruplarinin son testten almis olduklari puanlar arasinda anlaml bir fark oldugunu goster-
mektedir. Bu fark, tabloda goriilen degerlere gore deney grubu lehinedir. Bu durum, kavram haritasinin kul-
lanildi81 deney grubunda 6grenme basarisinin, kavram haritasinin kullanilmadigi kontrol grubundaki 6gren-
me bagarisina gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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3.3. Geciktirilmis Son Test Sonuclaria Ait Bulgular Ve Yorumlar

Basart testinin son test olarak uygulanmasindan 8 hafta sonra test, kontrol ve deney gruplarina 6gren-
menin kalicili§ini belirlemek icin geciktirilmis son test olarak uygulanmigtir ve elde edilen veriler bagimsiz
gruplarda t testi ile analiz edilmistir. Sonuclar Tablo 3.3.’de goriilmektedir.

Tablo 3.3: Kontrol ve deney gruplarinin geciktirilmis son test puanlarinin karsilastirilmasi ile ilgili bagimsiz gruplarda t testi

sonuglart.
Gruplar N X S.S. t p
Kontrol Grubu 25 10,76 3,69 -6,194 0,000
Deney Grubu 25 18,44 5,43

Bulunan p degeri (0,000) istatistik anlamlilik degeri olarak kabul edilen 0,01 den kiigiiktiir. Bu sonug,
kontrol ve deney gruplarinin geciktirilmis son testten almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark oldu-
gunu gostermektedir. Bu fark, tabloda goriilen degerlere gore deney grubu lehinedir. Bu durum, kavram ha-
ritasinin kullanildig1 deney grubunda 6grenmenin, kavram haritasinin kullanilmadigi kontrol grubundaki
o0grenmeye gore daha kalict oldugunu gostermektedir.

3.4. Deney Grubuna Ait Bulgular Ve Yorumlar

Basari testi, deney grubuna on test, son test ve geciktirilmis son test olarak uygulanmustir. Ogrenci-
lerin bu testlerden aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak birbirinden farkli olup olmadigin1 gérebilmek i¢in
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuclar Tablo 3.4.’de goriilmektedir.

Tablo 3.4: Deney grubunun 6n test, son test ve geciktirilmig son test puanlarinin karsilagtirilmasi ile ilgili tek yonlii varyans
analizi sonuglari.

N X S.S. t P
On Test 25 7,20 3,52
Son Test 25 25,48 3,90 155,136 0,000
Geciktirilmig Son Test 25 18,44 5,43

Bulunan p degeri (0,000) istatistik olarak anlamlilik degeri kabul edilen 0,01 den kiiciiktiir. Bu sonug,
deney grubundaki dgrencilerin 6n test, son test ve geciktirilmis son testten almis olduklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Deney grubunda, 6gretimin kavram haritas1 kullanilarak gergeklestirilmesi sonucunda bagarida onemli
derecede bir artis goriilmektedir. Ogretimden 8 hafta sonra ise basari, 6gretim sonrasma gore diisiik cikmustir,
ancak yine de ogretim oncesine gore oldukga yiiksektir. Bu durum, kavram haritasinin kullanildig1 6gretimde,
ogrenmenin bagartyla gerceklestigini ve dnemli dlgiide kalicilifinin saglandigini gostermektedir.

3.5. Kontrol Grubuna Ait Bulgular Ve Yorumlar

Bagari testinin kontrol grubuna 6n test, son test ve geciktirilmis son test olarak uygulanmasi sonucun-
da dgrencilerin aldiklar1 puanlarin istatistik degerlendirmeleri i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmigtir. So-
nuglar Tablo 3.5.’de goriilmektedir.

Bulunan p degeri (0,000) istatistik olarak anlamlilik degeri kabul edilen 0,01 den kiiciiktiir. Bu sonug,
kontrol grubundaki 6grencilerin on test, son test ve geciktirilmis son testten aldiklar1 puanlar arasinda an-
laml1 bir fark oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.5: Kontrol grubunun 6n test, son test ve geciktirilmis son test puanlarinin karsilastiriimasi ile ilgili tek yonlii varyans

analizi sonuclart.

N X S.S. t P
On Test 25 7,20 3,13 34,81 0,000
Son Test 25 14,24 5,45
Geciktirilmis Son Test 25 10,76 3,69

Kontrol grubunda, 6gretimin diiz anlatim yontemi ile gerceklestirilmesi sonucunda basarida bir artig
goriilmektedir. Ogretimden 8 hafta sonra ise basari, 6gretim sonrasmna gore diisiik ¢ikmustir, ancak yine de
Ogretim Oncesine gore yiiksektir. Bu durum, diiz anlatim yontemi ile gergeklestirilen 6gretimde, 6grenme-
nin basariyla gergeklestigini ve belli dlciide kaliciliginin saglandigini gostermektedir.

Kontrol ve deney gruplarinin, on test, son test ve geciktirilmis son test ortalamalar1 Sekil 3.1.’de ve-
rilmistir.

Sekil 3.1.’de Gruplara ait 6n test ortalamalarinin esit oldugu, son test ve geciktirilmis son test orta-
lamalarimin ise farkli oldugu goriilmektedir. Deney grubunun son test ve geciktirilmis son test ortalamalari
kontrol grubuna gore oldukca yiiksektir. Bu durum, kavram haritasinin kullanildigi deney grubunda, 6gren-
me bagarisinin ve kaliciliginin, diiz anlatim yonteminin kullanildig1 kontrol grubuna gore daha yiiksek ol-
dugunu gostermektedir

30
25
20

15 = Kontrol Grubu

EDeney Grubu

10

5

0

On Son  Geciktirilmis

Test Test Son Test

Sekil 3.1: Kontrol ve deney gruplarinin on test, son test ve geciktirilmis son test or-
talamalari.

4. SONUCLAR

Bu calismada kavram haritasinin biyoloji egitiminde kullanilmasinin 6grenme basarisina ve kalicili-
S1na olan etkisi arastirilmistir. Bu amacla yapilan kontrol gruplu on test, son test, geciktirilmis son test mo-
delindeki caligma sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ile su sonuglara ulagilmigtir:

1. Kavram haritas1 kullanilarak gerceklestirilen 6gretim sonucu 6grenme basarisi, diiz anlatim yon-
teminin kullanildig1 6gretime gore ¢ok daha yiiksektir.
2. Kavram haritas: kullanilarak gerceklestirilen d8retim sonucu 6grenmenin kalicilif1, diiz anlatim
yonteminin kullanildig1 6gretime gore daha fazladir.
Bu sonuclar dogrultusunda, biyoloji egitiminde kavram haritalarinin kullanilmasinin 6grenme basa-
risin1 ve 6grenmenin kaliciligini arttirdigi sdylenebilir.
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Biyoloji alanindaki bilimsel bilgileri olusturan kavramlarin soyut ve yabanci olmasi, kavramlar ara-
st iligkilerin karmagsik olmas1 6grencilerin biyoloji konularint 6grenmelerinde zorlanmalarina neden olmak-
tadir. Kavram haritalari, kavramlar ile kavramlar arasindaki iligkilerin ve hiyerarsinin gorsel sunumunu sag-
layarak 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (Novak & Gowin, 1984; Ault, 1985; Okebukola, 1990; Fry & No-
vak, 1990; Briscoe & LaMaster, 1991). Kavram haritalariyla konunun gorsel olarak sunulmasi, 6grencilerin
daha kolay 6grenmelerini saglamaktadir. Kavram haritalarinda kavramlar arasindaki iligkilerin ortaya kon-
masi, 6grencilerin bilgileri zihinlerinde birlestirmelerini saglamaktadir. Bu da anlamli 6§renmenin gergek-
lestirilmesine yardimci olmaktadir. Kavram haritalarinda sunulan bilgilerin hiyerarsik bir diizen icerisinde
verilmesi, 6grencilerin bu bilgileri zihinlerinde yapilandirmalarmi kolaylastirmaktadir. Bu da 6grenmenin
kaliciligin arttirmaktadir.

Kavram haritalarinda, kavramlar arasindaki iligkilerin ve hiyerarsinin ortaya konmasi, 6grencilerin
tiim bunlar bir biitiin olarak 6grenmelerini ve bu biitiiniin 6gelerini de iliskilendirebilmelerini kolaylagtir-
maktadir. Ancak diiz anlatim yontemiyle genis kapsamli olan konunun etkili bir sekilde biitiinlestirilmesi
kavram haritalariyla oldugu kadar kolay olmamaktadir. Kavramlarin birbirleriyle iligkilendirilmemesi de bu
kavramlarin hatirlanmasini zorlagtirmaktadir.

Kavram haritalarinin anlamli 6grenmeler gerceklestirerek, 6grenme basarisint ve kaliciligii art-
tiracag1 ongoriisiiyle yaptigimiz bu ¢alismanin sonuglar: beklentilerimizi dogrular niteliktedir. Ayrica calig-
manin sonuglari, benzer calismalara ait mevcut literatiir verileri ile de uyusmaktadir (Novak et al., 1983; Fry
and Novak, 1990; Jegede et al., 1990; Okebukola, 1990; Wallace and Mintzes, 1990; Willerman and Mac-
Harg, 1991; Horton et al., 1993).

6. ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgular ve sonuclar dogrultusunda, kavram haritalarinin kullanilmasi ile il-
gili su oneriler sunulabilir:

Geleneksel 6gretim yontemlerinin yan sira 6grenci basarisina ve 6grenmenin kaliciligina olumlu et-
kilerinin oldugu bilinen yeni 6gretim yontem ve teknikleri uygulanmalidir. Bu yontemlerden biri olan kav-
ram haritalariin 6zellikleri 6grencilere tanitilmali, hazirlanmasi 6gretilmeli ve etkili bir sekilde kullanil-
mast saglanmalidir. Cesitli alan ve konularda, farkli seviyelere uygun kavram haritas1 6rnekleri ¢izilmeli ve
kullanilmasi saglanmalidir.
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